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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EVASAO DE
DIVISAS. ART. 22, PARAGRAFO UNICO, PARTE FINAL, DA LEI N.
7.492/86. MANTER DEPOSITO NO EXTERIOR NAO DECLARADO A
AUTORIDADE COMPETENTE. APLICAC}AO FINANCEIRA EM FUNDO
DE INVESTIMENTO. CONDUTA QUE SE SUBSUME AO TIPO LEGAL. 2)
VIOLAQAO AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL — CPP.
OMISSAO A RESPEITO DA ILICITUDE DA PROVA QUE EMBASA A
DENUNCIA. “AUSENCIA. QUESTAO QUE NAO FOI OBJETO DO
AGRAVO EM SENTIDO ESTRITO E NEM DA DECISAO QUE REJEITOU
A DENUNCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Para fins de interpretagdo do termo "depdsito” deve-se
considerar o fim a que se destina a norma, pois visa protecdo do Sistema
Financeiro Nacional — SFN. A lei ndo restringiu a modalidade de deposito 0
local de depésito no exterior. Assim, ndo deve ser considerado apenas 0
depésito em conta bancéria no exterior, mas também o valor depositado
em aplicacdo financeira no exterior, em razdo da disponibilidade da
moeda e do interesse do SFN.

1.1. No caso em tela, o saldo em 31/12/02 em aplicacao
financeira realizada por meio da aquisicdo de cotas do fundo de
investimento Opportunity Fund no exterior ndo declarado a autoridade
competente (BACEN, conforme Resolucao n. 2911 e Circulares 3071 e
3181) preenche a hipétese normativa do art. 22, paragrafo Unico, parte
final, da Lei n. 7.492/86.

2. A questdo deduzida apenas em sede de embargos de
declaracdo configura inovagéo recursal, razéo pela qual inexiste violagao
ao art. 619 do CPP pelo Tribunal de origem que se omite em analisa-la.

2.2. No caso em tela, a defesa apontou em embargos de
declaracdo omissdo na analise de ilicitude da prova, ponto que nao foi
objeto do recurso em sentido estrito e nem da decisdo de rejeicdo da
dendncia. Sem o conhecimento da matéria, ndo se pode aferir violacao
aos artigos 157, § 1° e 654, § 2° ambos do CPP.

3. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sédo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por



unanimidade, admitir 0 agravo em recurso especial e negar provimento ao recurso
especial.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 774.523 - SP (2015/0220904-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : MARCELO AUGUSTO DE BARROS SANCHES PONCE
ADVOGADO : JORGE MIGUEL NADER NETO E OUTRO(S) - SP158842
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de agravo interposto por MARCELO AUGUSTO DE BARROS
SANCHES PONCE contra decisao proferida no Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
— TRF3 que ndo admitiu o recurso especial, interposto com fulcro no art. 105, lll, alinea
"a", da Constituicdo Federal de 1988 — CF.

Consta dos autos que a denuncia oferecida em face do agravante pela
suposta pratica do delito tipificado no art. 22, paragrafo Unico, segunda parte, da Lei n.
7.492/86, de fls. 2843/2845, foi rejeitada, na forma do art. 395, Il e Ill, do Cédigo de
Processo Penal — CPP (fls. 2847/2855).

Irresignado, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — MPF, por intermédio do
Procurador da Republica, interpds recurso em sentido estrito que foi provido para

receber a denuncia (fl. 2946). Eis a ementa do acordéo:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA O
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. MANUTEN(;AO DE COTAS DE
FUNDOS DE INVESTIMENTO NO EXTERIOR SEM DECLARACAO
AS AUTORIDADES COMPETENTES. CONDUTA, EM TESE,
SUBSUMIVEL AO TIPO PENAL DO ART. 22, PARAGRAFO UNICO,
PARTE FINAL, DA LEI 7.492/86. PRESCRIC}AO VIRTUAL OU
ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE. PATENTE O INTERESSE DE
AGIR POR PARTE DA ACUSAQAO. RECURSO DO MPF PROVIDO.
DENUNCIA RECEBIDA.

1- Segundo se extrai da denuncia, em 21.07.1997, o
Recorrido subscreveu cotas do OPPORTUNITY FUND, sediado nas
llhas Cayman, no valor de USS 180.900,00, resgatando em 23.10.2003, a
quantia de US$ 175.852,05. Consta da denuncia, ademais, que, de acordo
com informagbes encaminhadas pela Receita Federal e pelo Banco
Central, ndo constariam declaracdes de capitais brasileiros no exterior, no
periodo de 1997 a 2003, em nome do Recorrido.

2 - Conforme entendimento da doutrina e da jurisprudéncia,
o tdo s6 fato de o Recorrido ndo ter declarado as cotas do
OPPORTUNITY FUND a Receita Federal ja configuraria, em tese, o
crime de evasao de divisas.

3- Por sua vez, ndo é pacifico o entendimento de que as



cotas do OPPORTUNITY FUND nado poderiam ser consideradas

equivalentes a manutencéo de depdsitos no exterior, haja vista que esse

E. Tribunal, nos autos da Apelacio Criminal n. °

0008025-20.2007.403.6181, manteve a condenacao pelo crime de evaséao

de divisas justamente pelo fato de o réu naqueles autos ter mantido
dinheiro aplicado em fundos no exterior ndo declarados as autoridades
competentes.

4 - Finalmente, também a alegada falta justa causa para a
acdo penal diante da iminéncia da prescricdo pela pena maxima
abstratamente cominada ao delito ndo constitui 6bice ao recebimento da
denuncia, eis que o ordenamento juridico patrio repudia a denominada
prescricdo virtual ou prescricdo antecipada. Oulra, alias, ndo é a
conclusdo que se depreende da Sumula n.° 438 do Superior Tribunal de
Justica.

5= Recurso do MPF provido. Denuncia recebida (fls.
2947/2948).

Em seguida, a defesa do agravante op6s embargos de declaracdo que
foram desprovidos, ante a auséncia de omissoes (fls. 2963/2968).

Em sede de recurso especial, a defesa sustentou violagdo ao art. 22,
paragrafo Unico, parte final, da Lei n. 7.492/86, porque a conduta do agravante foi atipica.
Entende que o fato do agravante nao ter declarado a reparticdo federal competente a
manutencdo de cota em fundo de investimento no exterior ndo se equipara a
manutengdo de deposito no exterior tambéem ndo declarado a reparticdo competente,
sob pena de violagdo ao principio da legalidade. Aduz que o art. 2° da Circular 3.071/01
do Banco Central diferencia depoésito de outros investimentos para fins de declaracao.

Noutro topico, a defesa alegou violagéo ao art. 619, caput, do Cdodigo de
Processo Penal — CPP, porque o Tribunal de origem, ao julgar os embargos de
declaracao, se recusou a analisar a questao da ilicitude da prova emprestada e derivada
gue ampara a presente acdo penal, notadamente diante da concessao da ordem no
habeas corpus n. 106.566 pelo Supremo Tribunal Federal — STF que declarou ilicitas as
provas obtidas em busca e apreenséo realizada na sede do Banco Opportunity. Em
razao da referida omisséao, violou-se também os artigos 654, § 2° e 157, § 1° ambos do
CPP.

Enfim, a defesa requereu a rejeicdo da dendncia em razdo da atipicidade
da conduta ou novo julgamento dos embargos de declaragdo com determinacdo ao
Tribunal de origem para se manifestar sobre a questdo de ordem publica.

Contrarrazdes foram apresentadas as folhas 3056/3071.



A r. decisdo agravada ndo admitiu o recurso especial haja vista: a)
inexisténcia de omissdo no julgamento dos embargos de declaracdo; b) mero
inconformismo com decisdo em desfavor da tese defensiva; e c) dbice do revolvimento
fatico-probatorio, conforme Sumula n. 7/STJ (fls. 3092/3095).

Em agravo em recurso especial, a defesa refutou os referidos obices (fls.
3101/3112).

Contraminuta as fls. 3132/3135.

O MPF, por intermédio da Procuradoria Geral da Republica, opinou pelo
ndo conhecimento ou pelo desprovimento do agravo em recurso especial (fls.
3151/3161).

E o relatorio.



AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 774.523 - SP (2015/0220904-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo, é o caso de
exame do recurso especial, na forma do art. 1.042, 8 5°, do Cdédigo de Processo Civil de
2015 — CPC. Segue, entdo, a andlise do recurso especial.

Antes de ingressar nas alegagbes do recorrente, cumpre destacar que o
delito em apuracdo esta descrito na parte final do paragrafo Unico do art. 22 da lei n.
7.492/86, com pena maxima em abstrato de 6 anos de reclusdo. Embora o agravante
detivesse a aplicagcéo financeira desde 1997, apenas a falta de declaracdo do saldo em
31/12/02 néo foi alcangado pela prescrigao da pretenséo punitiva em abstrato pela pena
maxima cominada ao delito entre a data dos fatos e o recebimento da dendncia, pois a
consumacgao do delito se operou com a omissao, ou seja, com a ndo entrega da
declaracdo em 1/8/03, conforme disposto no art. 7°, I, da Circular 3181 do Banco
Central do Brasil — BACEN, e a denuncia foi recebida em 23/3/15 (fl. 2948). Ainda, a
conduta tipica € manter no exterior depdsitos ndo declarados a reparticdo federal
competente, no caso o BACEN, autorizado a estipular as condi¢cdes de declaracdo de
valores detidos no exterior, conforme a Resolucdo 2.911 de 29/11/01.

Sobre a violagao ao art. 22, paragrafo tnico, parte final, da Lei n. 7.492/86,
o Tribunal de origem considerou tipico o fato narrado na denlncia em razdo da
aplicacéo financeira em fundo de investimento no exterior nao ter sido declarada. Cito o
trecho:

"Segundo se extrai da denuncia, em 21.07.1997, o
Recorrido subscreveu cotas do OPPORTUNITY FUND, sediado nas
llhas Cayman, no valor de US$ 180.900,00, resgatando em 23.10.2003, a
quantia de US$ 175.852,05. Consta da denuncia, ademais, que, de acordo
com informagbes encaminhadas pela Receita Federal e pelo Banco
Central, ndo constariam declaracdes de capitais brasileiros no exterior, no
periodo de 1997 a 2003, em nome do Recorrido.

Em sendo assim, e a despeito das ponderacdes constantes
da deciséo recorrida, ndo esta configurada a patente atipicidade dos fatos
a ensejar a rejeicao da denuncia.

De fato, conforme resulta das considera¢des supra, o tao
s6 fato de o Recorrido néo ter declarado as cotas do OPPORTUNITY
FUND a Receita Federal ja configuraria, em tese, o crime de evasao de
divisas.

Por sua vez, ndo é pacifico o entendimento de que as cotas



do OPPORTUNITY FUND n&o poderiam ser consideradas equivalentes a
manutencao de depdsitos no exterior, haja vista que esse E. Tribunal, nos
autos da Apelacdo Criminal n.° 0008025-20.2007.403.6181, manteve a
condenacgéo pelo crime de evaséao de divisas justamente pelo fato de o
réu nagueles autos ter mantido dinheiro aplicado em fundos no exterior
ndo declarados as autoridades competentes" (fl. 2945).

Pois bem, assim dispde o art. 22 da Lei n. 7.492/86.

Art. 22. Efetuar operacdo de cambio n&do autorizada, com o
fim de promover evaséo de divisas do Pais:
Pena - Reclusao, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.
Parégrafo Unico. Incorre na mesma pena quem, a
qualquer titulo, promove, isem autorizacao legal, a saida de moeda ou
divisa para o exterior, ou nele mantiver depdsitos ndo declarados a
reparticéo federal competente.

A parte final do paragrafo Unico tipifica a manutengdo de depoésito néo
declarado a reparticdo federal competente no exterior. Para fins de interpretacdo do
termo "depdsito” deve-se considerar 0 fim a que se destina a norma, pois visa a
protecdo do Sistema Financeiro Nacional — SFN. A lei n&o restringiu (ndo seria melhor a
modalidade de) o local de depdsito no exterior. Assim, ndo deve ser considerado
apenas o deposito em conta bancaria no exterior, mas também o valor depositado em
aplicacéo financeira no exterior, em razao da disponibilidade da moeda e do interesse
do SFN.

Neste sentido, cito a doutrina de Andrei Zenkner Schmidt e Luciano
Feldens (in O Crime de Evasédo de Divisas: A Tutela Penal do Sistema Financeiro
Nacional na Perspectiva da Politica Cambial Brasileira — Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris. 2006. fls. 178/179).

"A forma delitva da segunda parte do paragrafo Unico
igualmente visa a protecdo da regular execucao da politica cambial, uma
vez certo que depdsitos titulados no exterior constituem-se como um
passivo cambial. Ou seja, na expectativa de que um dia retornaréo ao
Pais, esses depésitos exigirdo ser contraprestacionados em moeda
nacional.

Mais especificamente, o controle exercido pelo BACEN
sobre depdsitos no exterior tem por objetivo mapear o quadro dos capitais
brasileiros no exterior e conhecer a composicdo do passivo externo
ligudo do Pais, dados esses convenientes e necessarios a boa
formatacéo da politica cambial brasileira, sendo essa a finalidade protetiva
da norma.



O objeto material da conduta delituosa sdo os depoésitos
mantidos pelo agente no exterior, em moeda ou divisas, ao titulo que
forem: como investimento direto, empréstimos, financiamentos etc.
Compreendem-se nessa conceituacdo, portanto, as disponibilidades
financeiras (divisas ou moeda local depositada em conta bancaria) ou
titulos que lhe sejam correspondentes por uma relacdo de liquidez
imediata (v. g., aplicacbes em poupanca, fundos de investimentos, acdes
em bolsa de valores, certificados de depdésito bancérios etc).”

Ainda, em manifestacdo mais recente, a doutrina de Leandro Bastos
Nunes que, colacionando o ac6rdao do Tribunal a quo, entendeu por escorreita uma
interpretacdo teleoldgica do termo "deposito”, cito (in Evasdo de Divisas, 22 Edicao

revista e ampliada — Salvador: Juspodivm. 2017. fls. 141/142):

"A norma penal faz alusdo & manutengéo de "depdésitos nao
declarados". A nosso ver, o legislador, ao tipificar a expresséo "depésito’,
buscou abarcar todo tipo de investimento que fosse convertido em valor
monetario (dinheiro), incluindo acfes, cotas de fundo de investimentos,
debéntures, entre outros.

Nesse sentido, é cedico que, quem faz este tipo de
aplicacdo, tem por escopo transforma-lo em pecunia, assim que puder,
detendo a disponibilidade imediata para seu uso financeiro.

A mens legis deve ser efetivada, em virtude da técnica de
interpretacdo sistematica e teleologica, haja vista que a finalidade do
legislador foi a de proteger as reservas cambiais. Com efeito, afigura-se
intuitivo o fato de que, ainda que as cotas do fundo de investimentos
estejam no exterior sem previsdo de imediata transferéncia a conta
corrente, a aludida situagéao possibilita a sua disponibilidade imediata para
serem convertidas em pecunia, conforme os ditames da vontade do seu
titular (solicitacdo de resgate, venda no mercado de acdes, etc.).

Nesse sentido, a interpretacdo teleoldgica € um método de
interpretacdo legal que tem por critério extrair a finalidade da norma.
Conforme a respectiva exegese, ao se interpretar um dispositivo legal,
deve-se levar em conta as exigéncias econdmicas e sociais,
conformando-se aos principios da justica e ao bem comum (art. 5° da Lei
de introducdo as normas do Direito).

O elemento teleoldgico pode ser explicado como uma
maneira de desvendar o sentido da lei, descobrindo suas finalidades e
objetivos. A palavra "teleologia’ significa "a doutrina acerca das causas
finais": a qual busca explicar as coisas pelos fins a que sao destinadas.

As finalidades de uma lei devem sofrer alteracdes ao
decorrer dos tempos, em virtude da evolucdo da sociedade, cabendo ao
intérprete revelar as novas finalidades, fazendo-o dentro de um trabalho
sério e responsavel, com observancias de principios do préprio
ordenamento juridico.

De outro lado, vale registrar que os depdsitos podem ter



origem no exterior, ou seja, ndo € necessaria a remessa no Brasil e a
posterior manutencdo em outro pais, podendo, para configurar o delito,
incidir, por exemplo, na hipétese da respectiva transferéncia de uma
conta no exterior para outra em outro pais.

Deve-se incluir no conceito de depédsito qualquer tipo de
investimento no exterior aplicado no sistema financeiro, tais como, acoes,
fundos ou cotas de fundos de investimentos (incluindo previdéncia
privada), haja vista o escopo da norma em tutelar o controle das divisas
situadas no exterior, abrangendo os respectivos depésitos oriundos de
quaisquer tipos de aplicagbes financeiras, com base na hermenéutica da
interpretacao sistematica e teleoldgica.”

Portanto, no caso em tela, a suposta aplicacdo financeira realizada por
meio da aquisi¢ao de cotas do fundo de investimento Opportunity Fund no exterior e ndo
declarada a autoridade competente preenche a hipotese normativa do art. 22, paragrafo
anico, parte final, da Lei n. 7.492/86. Ressalte-se que o BACEN, ainda na Circular 3.071
de 2001, j4 estabelecia que os valores dos ativos em moeda detidos no exterior
deveriam ser declarados, conforme art. 1° e art. 2°,

Sobre a violagdo ao art. 619 do CPP, o Tribunal de origem ndo se
manifestou sobre a ilicitude das provas que embasaram a denuUncia porque esta
guestdo ndo constou da rejeicdo da denudncia na 12 Instancia. Cito o trecho do

julgamento dos embargos de declaracao:

"Por sua vez, segundo se infere de fls. 2.705/2.709, a
suposta ilicitude das provas que embasaram a dendncia ndo foi o motivo
gue ensejou a rejeicao da peca exordial pela deciséo que acabou
reformada pelo acordao embargado.

Assim, forca convir que essa questdo nao foi devolvida a
cognicdo desta C. Corte, que, por iSSoO mesmo, ndo incorreu em qualquer
omissdo ao ndo aprecia-la, notadamente porque - € bom que se frise - a
aventada ilicitude da provas somente foi alegada nos embargos de
declaracéo ora apreciados” (fl. 2965).

Destarte, ndo houve violacdo ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal —
CPP, pois a questao da ilicitude da prova néo foi objeto do recurso em sentido estrito e
nem da decisdo de rejeicdo da denuncia, tratando-se de inovacdo recursal.

No mesmo sentido, cito precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXTORSAO. APONTADA CONDENACAO BASEADA EM
PROVAS INDICIARIAS. PLEITO DESCLASSIFICATORIO. VIOLACAO
AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. EIVA
INEXISTENTE. ACORDAO ESTADUAL QUE DECIDIU A QUESTAO



DE FORMA FUNDAMENTADA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.

1. No Recurso Especial, a parte pretende a declaracdo de
nulidade do acorddo recorrido por ofensa ao art. 619 do CPP, ao
argumento de que o Tribunal a quo néo teria se manifestado em relacdo a
omissao apontada pelo agravante.

2. Nos termos do entendimento consolidado nesta Corte,
ndo é admissivel a inovagéo de tese recursal nos embargos declaratérios
opostos contra decisao proferida na apelacéo.

PLEITO ABSOLUTORIO. REEXAME DO CONTEUDO
FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. RECURSO IMPROVIDO.

[..]

3. Agravo improvido (AgRg no AREsp 1003830/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 20/4/2018).

Por seu turno, justificada a falta de analise da ilicitude da prova, ndo ha
gue se falar em violagdo aos artigos 157, 8 1°, e 654, § 2°, do CPP, que pressupdem a
analise do mérito das alegacdes pelo Tribunal de origem.

Destaque-se que o recebimento da denuncia ndo afasta do agravante o
direito de requerer, perante as instancias ordinérias, o trancamento da acdo penal, com
demonstracdo da suposta flagrante ilegalidade que entende presente diante do
julgamento. do habeas corpus 106.566/STF.

Ante 0 exposto, voto no sentido de se admitir 0 agravo em recurso

especial e negar provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, admitiu 0 agravo em recurso especial e negou provimento
ao recurso especia.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



