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APELAGAO CIVEL. AGAO ORDINARIA DE
ABSTENGCAO DE USO DE MARCA. EMPRESA
ESTRANGEIRA PROPRIETARIA DA MARCA
AGRICHEM, COM REGISTRO NA AUSTRALIA.
POSTERIOR ADOGAO DA MARCA AGRIQUEM
POR EMPRESA BRASILEIRA QUE VEIO A
DEPOSITA-LA JUNTO AO INPI. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE NULIDADE PROVIDO. NULO
O REGISTRO, NOS TERMOS DO ART. 168 DA LEI
9279/96, EM FACE DA INFRINGENCIA AO
DISPOSTO NO ART. 8 DA CUP. PEDIDO DE
INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS.
PROCEDENCIA DO PEDIDO.

A despeito de apenas a marca notoriamente
conhecida, ou a de alto renome, constituir excegao
ao principio da territorialidade, modo a dispensar
registro no pais em que postulada a protecao, tal
ndo implica impossibilidade de o estrangeiro,
titular de marca nao-notéria, opor-se ao registro de
marca idéntica no Brasil, sob a alegacao de
registro anterior em seu pais de origem, com base
no permissivo do art. 166 da Lei 9.279/96.
Irrelevancia de a autora nao ter exercido o direito
de prioridade assegurado pelo art. 4° da CUP.
Procedéncia do pedido, em grau de recurso,
fundada nao sé6 no disposto no art. 8° da CUP, mas
também no art. 6 septies, inc. I, do mesmo
diploma. Posto nao se possa atribuir ma-fé na
utilizagcdo da marca da autora pela ré, a existéncia
de dolo ou fraude ndo sao pressupostos de
configuragdo da concorréncia desleal, sendo
devida indenizagao pelo uso da marca alheia.
Recurso provido. Unanime.

APELACAO CIVEL DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL
N° 70017934308 COMARCA DE PORTO ALEGRE

AGRICHEM MANUFATURING PTY INTERESSADO
LTD

AGRIQUEM COMERCIAL LTDA APELADO

AGRICHEM DO BRASIL LTDA APELANTE
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Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Oitava
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em dar

provimento ao recurso.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario (Presidente), os
eminentes Senhores DES. NELSON JOSE GONZAGA E DESA. NARA
LEONOR CASTRO GARCIA.

Porto Alegre, 26 de margo de 20009.

DES. CLAUDIO AUGUSTO ROSA LOPES NUNES,
Relator.

RELATORIO

DES. CLAUDIO AUGUSTO ROSA LOPES NUNES (RELATOR)

Cuida-se de recurso de apelacao interposto por AGRICHEM
MANUFATURING PTY E AGRICHEM DO BRASIL LTDA, da sentenga que
julgou improcedente a acado ordinaria ajuizada contra AGRIQUEM
COMERCIAL LTDA., com o objetivo de compelir a ré a abster-se da

utilizacdo da marca AGRIQUEM e receber indenizagao por perdas e danos.

Em razdes (fls. 485-507), a apelante afirma possuir
anterioridade no uso da marca “Agrichem”, cuja titularidade é da empresa
australiana co-autora, socia majoritaria da apelante Agrichem do Brasil Ltda.
O registro da marca, na Australia, ocorreu em 1990, ou seja, em data
anterior a do arquivamento dos atos constitutivos da apelada (1996),
prevalecendo o direito da autora de usar a referida marca. Salienta que os

produtos de ambas as partes de destinam ao mesmo publico consumidor, o
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que pode ocasionar confusdao, pois, caso o consumidor nao seja
devidamente informado, pode supor que os produtos provenham da mesma
empresa. Configurada, portanto, a concorréncia desleal. Aduz que conforme
o art. 8° da Convengao da Uniao de Paris, para a Protecdo da Propriedade
Industrial (Decreto n°® 635/92), os nomes empresariais nao podem estar
sujeitos a qualquer registro especial, bastando a simples ado¢do do nome
com a constituicdo da pessoa juridica, no Brasil ou no exterior, para que
marca goze de protecdo. Refere que a subordinagdo do nome comercial a
um registro especial implica descumprimento das normas da Organizagao
Mundial do Comércio. Por fim, assevera que o nome da empresa apelante,
mesmo ndo sendo registrado no Brasil, goza de protegdo, por ter sido

registrado em um pais membro da Unido, no caso, a Australia.

Vieram contra-razdes (fls. 519-524), afirmando a apelada que a
marca “Agriquem” e seus produtos estado registrados na Junta Comercial do
Rio Grande do Sul desde 1996, e que somente em 2004 a apelante
instaurou processo administrativo perante o INPI questionando os registros
da apelada. Alega que somente em 21.08.2000 a apelante registrou a marca
“‘Agrichem” junto ao INPI, isto €, mais de um ano apdos o pedido da apelada.
Refere que os produtos da apelante somente passaram a ser
comercializados no Brasil no ano de 2001, através da empresa Hortec
Sementes Ltda. Aduz que a criagdo de seu nome deu-se através da jungéo
dos vocabulos “agri” (de agricultura) e “quem” (de Sanachem). Salienta que
quando a empresa ré foi constituida, em 1996, inexistiam no mercado
nacional produtos identificados pela expressao “Agrichem”, razdo pela qual
nao ha que se falar em contrafacdo da marca, e que a apelante buscou o
registro, no Brasil, em data posterior ao pedido realizado pela apelada.
Refere que para que exista a protecdo do nome empresarial estabelecida
pela Convencdo da Unido de Paris é necessario que a marca seja

notoriamente conhecida em seu ramo de atividade, o que nao foi

3



| ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
i ¢ ' PODER JUDICIARIO
-;;- TRIBUNAL DE JUSTICA

Qo
CARLN

N° 70017934308
2006/CIVEL

demonstrado nos autos. Alega que a apelante nao observou o prazo de seis
meses estipulado na Convencdo da Unido de Paris, para que pudesse ter
prioridade de registro no Brasil. Assevera, outrossim, que a apelante ndo
demonstrou a notoriedade de sua marca no seu ramo de atividade. Aduz
que nao cabe a alegagcao de concorréncia desleal, na medida em que nao
foram comprovados, pela apelante, os prejuizos causados pela apelada no

gue atine ao uso da marca.

Remetidos a este Tribunal, vieram-me os autos conclusos para

julgamento.

Verificado junto ao site do INPI o cancelamento administrativo
da marca da ré, por iniciativa da autora, foi determinada a manifestagéo das

partes sobre o fato superveniente.

Sobrevieram manifestacbes das autoras e da ré,
respectivamente, nas fls. 541/543 e 545/555.

E o relatério, que submeti & douta revisdo, com observancia
dos artigos 549, 551 e 552 do CPC, tendo em vista a adogédo do sistema

informatizado.

VOTOS
DES. CLAUDIO AUGUSTO ROSA LOPES NUNES (RELATOR)

Prospera a irresignacéao da apelante.

O julgador de primeiro grau fundamentou o juizo de
improcedéncia no fato de a marca australiana n&o ser notoriamente
conhecida no pais de origem, pressuposto, em seu entender, para a
aplicagao do disposto no art. 6° bis, da Convencédo da Unido de Paris, e
haver a ré depositado a marca “Agriquem”, junto ao INPI, em 14 de junho de
1999, com registro concedido em 25 de novembro de 2003, enquanto a
autora somente vaio a pleitear o registro da marca Agrichem junto ao INPI
em 21.08.2000.
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Com efeito, conforme o principio da territorialidade, o registro
da marca em determinado pais confere-lhe protecdo apenas no territério

daquele, excegao feita as marcas notorias e as de alto renome.

No entanto, a despeito de apenas a marca notoriamente
conhecida, ou a de alto renome, constituir exceg¢do ao principio da
territorialidade, modo a dispensar registro no pais em que postulada a
protegao, tal ndo implica impossibilidade de o estrangeiro, titular de marca
nao-notodria, opor-se ao registro de marca idéntica no Brasil, sob a alegagéo
de registro anterior em seu pais de origem, com base no permissivo do art.
166 da Lei 9.279/96.

Nao fosse assim, garantida estaria a atuacdo de parasitarios
que, por meio de oportunistas pedidos de registro de marcas estrangeiras
que passem a despontar com sucesso no exterior, tornar-se-iam titulares de
tais marcas no pais, com a unica intengdo de cobrar royalties daquelas
empresas, para operarem sob sua prépria marca no Brasil. Como ja afirmei
quando do julgamento do Al 70016003279, “nos casos em que tal intuito se
revela claro, a protecdo devida em fungdo do depdsito cede ao dever do
Estado brasileiro de protegcdo ao nome comercial estrangeiro, ainda que nao
registrado, nos termos do art. 8° da Convengao da Unido de Paris, a que o
Brasil aderiu. O Judiciario ndo pode ser conivente com tais condutas —
(embora, no caso concreto, nhdo se esteja a imputa-las a ré), pois que sua
funcdo, ndo custa lembrar, é exatamente a de dizer quando a burocracia
perde o sentido e requisitos formalistas podem ser afastados, bem como,
principalmente, fomentar o desenvolvimento econdmico lastreado no
trabalho.

No caso dos dos autos, ao que informa o documento da fl. 35,
a empresa Agrichem Manufacturing Industries PTY LTD, da qual é
subsidiaria Agrichem do Brasil Ltda, foi constituida em 25/07/1990, na cidade

de Brisbane, Estado de Queensland, Australia. No ano de 1995, depositou
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sua marca para registro junto ao Escritorio do Registro de Marcas da

Australia, o qual veio a ser deferido no ano de 1998, conforme documento da
fl. 78.

De outro lado, a ré Agriqguem Comercial Ltda foi constituida,
com registro na Junta Comercial do Estado do Rio Grande do Sul, no ano de
1996, tendo depositado sua marca para registro no INPI no ano de 1999,

com deferimento no ano de 2003.

Dessa forma, nao resta duvida de que a empresa estrangeira,
no ambito internacional, teve prioridade no registro, tanto de seus atos

constitutivos, quanto da marca propriamente dita.

O Brasil, através do Decreto n°. 75.572/75, aderiu a Convengao
da Unido de Paris para a Protecao da Propriedade Industrial de 20 de margo

de 1888, na forma da revisdo de Estocolmo de 1967.

A procedéncia do pedido, portanto, encontra fundamento nao
s6 no disposto no art. 8° da CUP, mas também no art. 6 septies, inc. |, do

mesmo diploma, com o seguinte teor:

“Se o0 agente ou representante do titular de uma marca
num dos paises da Uniao pedir, sem autoriza¢cdo deste
titular, o registro dessa marca em seu proprio nhome,
num ou em varios desses paises, o titular tera o direito
de se opor ao registro pedido ou de requerer o
cancelamento ou, se a lei do pais o permitir, a
transferéncia a seu favor do referido a seu favor do
registro, a menos que este agente ou representante
justifique o seu procedimento.”

Referido dispositivo foi recepcionado pelo art. 166 da Lei
9.279/96, nos seguintes termos:

Art. 166. O titular de uma marca registrada em pais
signatario da Convengdo da Unido de Paris para
Protegdo da  Propriedade Industrial  podera,
alternativamente, reivindicar, através de acdo judicial,
a adjudicagéo do registro, nos termos previstos no art.
6° septies (1) daquela Convencéo.
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Portanto, foi valendo-se dos principios estabelecidos na CUP
que a autora, exitosamente, como restou incontroverso nos autos, veio a

opor-se ao deferimento do registro da marca no Brasil.

Com efeito, conforme a propria ré expds nos autos, o INPI
concedeu-lhe o registro da marca AGRIQUEM em 25.11.2003, decisdo da
qual a autora interp6s recurso em 13.7.2004, dentro do prazo previsto no art.
169 da Lei 9.279/96, com superveniente decisdo de nulidade do registro da
marca AGRIQUEM, em 31.7.2007. Veja-se o dispositivo da decisao

informada no site do INPI:

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE NULIDADE
CONHECIDO E PROVIDO. NULO O REGISTRO,
NOS TERMOS DO ART. 168 DA LEIl 9279/96, EM
FACE DA INFRINGENCIA AO DISPOSTO NO ART. 8°
DA CUP.

A circunstancia de as autoras nao terem exercido o direito de
prioridade assegurado pelo prazo do art. 4° da CUP ¢ irrelevante, visto que
isso ndo implica, como ja asseverado, impossibilidade de o estrangeiro opor-
se ao registro de marca idéntica a sua no Brasil dentro do prazo previsto no
art. 169 da Lei 9.279/96.

Assim, inviavel a coexisténcia de ambas as marcas no
mercado, pois, praticamente idénticas, prejudicadas na sua funcgao principal,
que é a de distinguir produtos do mesmo ramo de atividade, como no caso,
em que as litigantes dedicam-se a produgdo e/ou comércio de produtos
quimicos usados na agricultura, horticultura, silvicultura e nutrigdo de plantas
(laudo, fls. 308).

Impositiva, portanto, a procedéncia do pedido, a fim de obstada
a utilizacdo da marca AGRICHEM (ou AGRIQUEM), de propriedade da
autora Agrichem Manufacturing PTY LTD, pela ré.
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Por fim, no tocante ao pedido de indenizagao, € incontroverso

seu cabimento, a teor do disposto nos arts. 208 e 210, da Lei n°. 9.279/96.

Posto ndo se possa atribuir ma-fé na utilizagdo da marca da
autora pela ré, a existéncia de dolo ou fraude ndo sédo pressupostos de
configuracdo da concorréncia desleal, assim como o reconhecimento do
dever de indenizar independe da verificagdo de dano em concreto, a ser

apurado na fase de liquidagao.

Conforme o preceituado no art. 208 da Lei 9.279/96, “a
indenizacdo sera determinada pelos beneficios que o prejudicado teria
auferido se a violacdo néo tivesse ocorrido”, o que, naturalmente, devera ser
objeto de liquidagao por artigos.

O termo inicial, para fins de apuracdo do dano material, é
fixado em 11 de outubro do ano de 2000, data em que indubitavelmente a ré
tomou conhecimento da notificagdo promovida pelas autoras, conforme

resposta de fls. 133 e ss.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, para julgar
procedente o pedido, a fim de condenar a ré a abster-se do uso da
expressdo AGRIQUEM, seja como marca de produto, seja em sua
designacgao comercial, pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
a contar da publicagao deste acérdao, com o que torno definitiva a medida
de antecipacdo de tutela de fls. 177, bem como para condena-la a
indenizacao do dano patrimonial, a ser apurado em liquidagcao de sentenca
por artigos, nos termos supra explicitados. Condeno a apelada em custas e

honorarios, estes arbitrados em R$ 2.000,00 (dois mil reais).

DES. NELSON JOSE GONZAGA (REVISOR) - De acordo.
DESA. NARA LEONOR CASTRO GARCIA - De acordo.
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DES. CLAUDIO AUGUSTO ROSA LOPES NUNES - Presidente - Apelagdo
Civel n° 70017934308, Comarca de Porto Alegre: "DERAM PROVIMENTO
AO RECURSO. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: FLAVIO MENDES RABELLO



