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Apelagao. Incidente de inutilizagao de interceptacoes
telefénicas. Inconformidade defensiva que visa
desconstituir este meio de prova, aduzindo
ilegalidades e inobservancia dos preceitos da Lei n.°
9.296/96. Interceptacées autorizadas judicialmente.
Segundo precedentes do STJ, a interceptagao
telefonica deve perdurar pelo tempo necessario a
completa investigacao dos fatos delituosos. Delito de
formagao de quadrilha que foi imputado em face das
conclusées das investigagcées. Escuta telefénica
deferida para a apuragcao do referido delito, punido
com reclusao. Apelo improvido.

APELACAO CRIME SEXTA CAMARA CRIMINAL

N° 70013537998 COMARCA DE NOVO HAMBURGO

RICARDO ANTONIO KLEIN APELANTE

MINISTERIO PUBLICO APELADO

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Sexta Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em negar

provimento ao apelo.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario (Presidente), os
eminentes Senhores DES. SYLVIO BAPTISTA NETO E DES. JOAO BATISTA
MARQUES TOVO.

Porto Alegre, 22 de junho de 2006.

DES. PAULO MOACIR AGUIAR VIEIRA,
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Relator.

RELATORIO

DES. PAULO MOACIR AGUIAR VIEIRA (RELATOR)
RICARDO ANTONIO KLEIN interp6s recurso de apelagdao em

face da decisdo do Dr. Juiz de Direito da 32 Vara Criminal da Comarca de
Novo Hamburgo (fls. 22/25) que julgou improcedente o incidente de inutilizacdo
de interceptacdo telefébnica apensado aos autos do processo crime n°.
1902238913, no qual figura como acusado o ora apelante pela pratica de

crimes contra a ordem tributaria (Lei n°. 8.176/91).

Em suas razdes (fls. 31/56), alega o apelante que o incidente de
interceptacao telefénica, pelo qual originou-se o processo crime em epigrafe,
deve ser desentranhado e inutilizado, ante a macula de nulidade absoluta que
0 eiva, em razao de haver sido extrapolado o prazo maximo de 30 dias da
interceptacado, bem como pelo descabimento da medida por se tratar o crime
investigado punido apenas com pena de detengdo, ndo se vislumbrando o
concurso com o delito de formacdo de quadrilha. Aponta, de igual sorte,
divergéncias entre o teor das gravagcdes e o constante dos termos de
degravagado. Invocando o principio constitucional da n&o-culpabilidade e a
protecao a intimidade, sustenta a nulidade da interceptagcao realizada, por se
tratar de prova ilicita. Requer sejam os autos principais apensados ao incidente
para melhor analise do mérito nesta sede, e o provimento do apelo, para que
seja declarada a nulidade da interceptagao telefénica realizada, ordenando, via
de consequéncia, a nulidade de todo o processo.

Em contra-razdes, propugnou o Dr. Promotor de Justiga pelo
conhecimento e improvimento da apelagao (fls. 59/70). No mesmo sentido &
parecer do Dr. Procurador de Justiga com atuagéo neste grau de jurisdi¢ao (fls.
73/75).

E o relatério.
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VOTOS
DES. PAULO MOACIR AGUIAR VIEIRA (RELATOR)
N&o prospera a inconformidade.

Insta considerar como desnecessario o apensamento do presente
incidente aos autos principais para analise nesta sede, eis que cuida-se aqui de

matéria eminentemente de direito.

Conforme salientou o Dr. Juiz de Direito, na decisdo ora atacada,
as interceptacdes telefébnicas que o apelante pretende inutilizar através do
presente incidente, foram autorizadas judicialmente, o que legitima a sua

realizagao.

Quanto a questdo do prazo destas interceptagcbes, bem como a
circunstancia de que alguns dos delitos investigados sejam punidos com penas

de detencao, o STJ ja tem posicionamento consolidado.

‘EMENTA. CRIMINAL. RHC. CRIMES CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. A SAUDE PUBLICA, O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL, AGIOTAGEM, LAVAGEM DE
DINHEIRO E FORMACAO DE QUADRILHA.
INTERCEPTAGCAO TELEFONICA.NULIDADES. PRAZO
DE  DURACAO. NAO COMPROVAGCAO DA
INDISPENSABILIDADE DA INTERCEPTACAO,
QUANDO DA AUTORIZACAO DAS RENOVACOES.
AUTORIZACAO DA INTERCEPTACAO ANTES DA
EFETIVACAO DE QUALQUER OUTRO MEIO DE
PROVA. CONFIABILIDADE QUESTIONAVEL DAS
DEGRAVACOES. IMPROPRIEDADE DO HABEAS
CORPUS. AUSENCIA DE TRANSCRICOES DAS
CONVERSAS INTERCEPTADAS NOS RELATORIOS
DA POLICIA AO JUIZO. CIENTIFICACAO DO
MINISTERIO  PUBLICO SOBRE AS MEDIDAS
INVESTIGATORIAS. GRAVACOES ENTRE
INVESTIGADO E ADVOGADO. DELITOS APENADOS
COM DETENGAO. LICITUDE DAS INTERCEPTACOES

TELEFONICAS. RECURSO DESPROVIDO.
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. A interceptacao telefbnica deve perdurar pelo tempo
necessario a completa investigacao dos fatos delituosos.

Il. O prazo de duragéo da interceptacao deve ser avaliado
pelo Juiz da causa, considerando o0s relatorios
apresentados pela Policia.

(...)

Xll. Se, no curso da escuta telefénica — deferida para a
apuracdo de delitos punidos exclusivamente com
reclusdo — sdo descobertos outros crimes conexos com
aqueles, punidos com deteng¢éo, ndo ha porque exclui-los
da denuncia, diante da possibilidade de existirem outras
provas habeis a embasar eventual condenagéo.

Xlll. Nao se pode aceitar a precipitada exclusao desses
crimes, pois cabe ao Juiz da causa, ao prolatar a
sentenca, avaliar a existéncia dessas provas e decidir
sobre condenacdo, se for o caso, sob pena de configurar-
se uma absolvicdo sumaria do acusado, sem motivacao

para tanto.

XIV. E licita a interceptacdo telefénica deferida por
Autoridade Judicial, atendendo representacdo feita pela
Policia, de maneira fundamentada e em observancia as
exigéncia legais.

XV. Recurso desprovido.” (Recurso Ordinario em Habeas
Corpus n.° 13.274 — RS (2002/0104866-6), 52 Turma do
STJ, Relator: Ministro Gilson Dipp. DJ 29.9.2003, p. 276).

Em seus fundamentos, assim consignou o referido acérdao

quanto aos prazos das interceptacoes telefoncias:

“1) llegalidade quanto ao prazo de duragdo da interceptagdo
telefénica.
Os recorrentes alegam que foi decretada a quebra de sigilo

telefénico dos pacientes entre abril e outubro de 2001, em afronta ao
art. 5° 1° parte, da Lei n° 9.296/96, que estabelece o prazo maximo
de 15 dias, renovavel por igual periodo, para a interceptagcdo

telefénica.
O art. 5° da Lei n°® 9.296/96 tem o seguinte teor:

“Art. 5°. A decisdo sera fundamentada, sob pena de
nulidade, indicando também a forma de execugcdo da
diligéncia, que nédo podera exceder o prazo de quinze
dias, renovavel por igual tempo uma vez comprovada a
indispensabilidade do meio de prova’.
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Entendo, na esteira do entendimento ora impugnado, que a
interceptacéo telefébnica de fato ndo pode exceder 15 dias. Porém,
pode ser renovada por igual periodo, ndo havendo restricdo legal ao
numero de vezes que possa haver tal renovagdo, se comprovada a
Sua necessidade.

Nesse sentido, corretas as razées do acorddo impugnado,
baseadas na melhor doutrina, e com ressalva pertinente ao marco
para contagem do prazo:

“A lei fixou um prazo para que se proceda a escuta telefénica:
15 dias.

Disp6s também que este prazo pode ser renovado por igual
tempo. Ja quanto a quantidade de renovagdes, o texto legal
silenciou. Vale dizer, o dispositivo dito violado ndo tem o alcance que
lhe querem emprestar os Impetrantes, a ndo ser condicionar cada
diligéncia a um novo pedido perante o Juiz, cautela, alias, imperiosa
por atingir o direito a intimidade.

A propdsito, as palavras de Vicente Greco Filho (in
Interceptacdo Telefbnica, Saraiva, 1996, p. 31), no seguinte sentido
de que ' A lei ndo limita o numero de prorrogagbes possiveis,
devendo entender-se, entdo, que serdo tantas quantas forem
necessarias a investigagdo, mesmo porque 30 dias pode ser prazo
muito exiguo”.

E em nota de rodapé, o mesmo autor analisa gramaticalmente
o dispositivo, acrescentando que 'a leitura rapida do art. 5° poderia
levar a idéia de que a prorrogagdo somente poderia ser autorizada
uma vez. Ndo € assim; 'uma vez', no texto da lei, ndo é adjunto
adverbial, é preposicdo. E ébvio que se existisse uma virgula apés a
palavra 'tempo’, o entendimento seria mais facil'.

Ha outro aspecto a considerar. Segundo os Impetrantes (fl. 14),
algumas renovagbes foram autorizadas apés ultrapassados os 15
dias. Todavia, o prazo legal refere-se a execugédo da diligéncia e ndo
a data da decisao do Juiz. Ou seja, o dia em que se iniciou a escuta
telefOnica propriamente dita é que deve ser tomado como marco
para a contagem do prazo. Assim, como a execug¢do da diligéncia
dependia da implantagdo do terminal pela companhia telefbnica,
dificilmente essa providéncia teria sido tomada no mesmo dia da
decisao que determinou a expedi¢do de alvara de escuta (fl. 106). E,
se o foi, ndo ha como saber a vista dos documentos que instruiram a
impetracéo” (fl. 676).

Cumpre ressaltar que os fatos aqui tratados sdo extremamente
complexos, envolvendo grande numero de agentes e diversos
delitos, o que ensejou, por ébvio, investigagdo policial diferenciada.
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Assim, tem-se que a interceptagdo telefénica deve perdurar
pelo tempo necessario a completa investigagdo dos fatos delituosos,
sendo que o seu prazo de duragdo deve ser avaliado pelo Juiz da
causa, considerando os relatorios apresentados pela policia.”

Desta forma, considera-se que o prazo de autorizagdo para as
interceptacdes telefénicas, segundo melhor entendimento doutrinario, pode
perdurar pelo tempo necessario a investigacao dos fatos delituosos, desde que

avaliada pelo Juiz a sua necessidade.

No que pertine a alegacdo de que o Ministério Publico estaria
imputando ao apelante a pratica do delito de formagao de quadrilha somente
para revestir de legalidade as interceptagbes telefénicas, eis que os demais
delitos pelo qual o apelante foi denunciado sdo punidos com penas de
detencao, ndo pode prosperar.

Conforme asseveraram os agentes do Parquet, e foi acolhido pelo
Magistrado, as interceptagdes foram requeridas e autorizadas com a finalidade
de investigar “organizagédo criminosa”, delito, alias, pelo qual os réus também

foram denunciados.

Ainda que ndo se comprove o cometimento do delito de formacgao
de quadrilha, quando se for analisar o mérito das imputacdes, esta
circunstancia em nada maculara as interceptacbes telefébnica quanto aos

demais crimes investigados.

Sobre este aspecto, cumpre transcrever o que refere o aresto

anteriormente mencionado:

“7) Inadmissibilidade da interceptagéo telefénica para delitos
apenados com detencgéo.

Alega-se que o art. 2° inc. lll, da Lei n° 9.296/96 ndo admite
interceptagbées telefébnicas para delitos apenados com detengao.
Contudo, a maioria dos delitos supostamente elucidados durante as
interceptagbes, e que deram origem a agéo penal instaurada contra
0s pacientes, sdo punidos com essa modalidade de pena privativa
de liberdade.
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O art. 29 inc. lll, da Lei n°® 9.296/96 assim disciplina a questao:

“Art. 2°. N&do sera admitida a interceptacdo de
comunicacgdes telefénicas

quando ocorrer qualquer das seguintes hipoteses:

(...)

Ill. o fato investigado constituir infragao penal punida, no
maximo, com pena de detengdo.”

Pelo exame do feito, sobressai que a escuta foi determinada
para a obtencdo de provas relativas aos crimes punidos com
recluséo.

Como ressaltado pelo Juiz de 1° grau, se os pacientes fizeram
prova, nos dialogos gravados, de outros crimes, ndo ha motivo para
a anulagéo de toda a escuta.

Assim, se no curso da escuta telefénica — deferida para a
apuragdo de delitos punidos exclusivamente com reclusdo — s&o
descobertos outros crimes conexos com aqueles, punidos com
detengdo, ndo ha porque exclui-los da denuncia, ainda mais diante
da possibilidade da existéncia de outras provas habeis a embasar
futuras condenacgées, do que ndo se perquire por ora.

Né&o se pode aceitar a precipitada exclusdo desses crimes, pois
cabe ao Juiz da causa, ao prolatar a sentenga, avaliar a existéncia
dessas provas e decidir sobre eventual condenagcdo do réu, sob
pena de confirmar-se uma absolvigdo sumaria do acusado sem
motivagéo para tanto.

Por todo o exposto, tenho como licita a interceptacao telefénica
deferida pela Autoridade Judicial, atendendo representagdo feita
pela Policia, de maneira fundamentada e em observancia as
exigéncias legais.”

Quanto a nulidade da degravacao apontada pela defesa, por nao
ter sido realizada por peritos, considera-se como desnecessaria tal providéncia,
eis que nao se exige conhecimentos técnicos especializados para tal fim. No
entanto, conforme ja advertido pelos Drs. Promotor e Procurador de Justica, o
Ministério Publico ndo se opde a nhomeagao de perito para nova transcrigao,
salientando que eventual demora na instrugdo do feito devera ser debitada a

defesa.

Em resumo, nego provimento ao apelo.
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DES. JOAO BATISTA MARQUES TOVO (REVISOR) - De acordo.
DES. SYLVIO BAPTISTA NETO - De acordo.

Julgador(a) de 1° Grau: VOLNEI DOS SANTOS COELHO



