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HABEAS CORPUS COLETIVO

em favor do “POVO BRASILEIRO”, representado por Guilherme Menezes Marot,
portador do CPF n°® 314.423.038-32 e Titulo Eleitoral n°® 234473320116, residente e
domiciliado a Rua Marechal Bittencourt n® 574, na cidade de Jau/SP e Raimundo Hermes
Barbosa, portador do CPF n°® 017.799.743-53 e Titulo Eleitoral n°® 1116776901-67,
residente e domiciliado na cidade de Sao Paulo/SP na Praga Jodo Mendes n° 42 — 18°
andar, doravante designado Paciente, contra constrangimento ilegal perpetrado pela
decisdo monocratica do Excelentissimo Senhor Doutor Ministro Relator da Pet. 7003
deste Supremo Tribunal Federal, Excelentissimo Ministro Edson Fachin, que homologou
o acordo de colaboracao premiada celebrado entre o Procurador Geral da Republica e os
Senhores Joesley Mendonca Batista, Wesley Mendonga Batista, Ricardo Saud, Francisco
de Assis e Silva, Florisvaldo Caetano de Oliveira, Valdir Aparecido Boni e Demilton

Antonio de Castro, tudo pelos fatos e fundamentos na sequéncia consignados:

DO CABIMENTO, POSSIBILIDADE E NECESSIDADE DE EXISTENCIA DO HABEAS
CORPUS NA MODALIDADE COLETIVA COMO MEDIDA DE INEVITAVEL AVANGO NA
TUTELA DE DIREITOS.

Cada vez mais a sociedade tem convergido seu desenvolvimento para um
processo de massificagdo e pluralidade. O avango das tecnologias de comunicagao tem
criado uma necessidade de respostas imediadas e satisfatorias as demandas sociais e

individuais.

Na medida que ao nosso desenvolvimento faz-se possivel tanger um numero
cada vez maior de pessoas a partir de um ato, torna-se também mais comum que um
unico ato ou evento possa resultar em dano coletivo, repercutido juridicamente em

numero consideravel de pessoas.

Com a mesma dinamicidade com a qual se desenvolve nossa sociedade deve o
Poder Judiciario se adaptar as pretensdes que lhe sdo deduzidas, para que possa dar
resposta sempre célere e suficiente, o que tem tornado cada vez mais presente na esfera

da protegao judicial de direitos a tutela coletiva de direitos.



Uma vez que, no caso em tela, a decisdo prolatada na Pet. 7003 ameaga o
Estado Democratico de Direito, a estrita observancia a legalidade e fomenta a
impunidade no ambito politico, ferindo assim toda a Populacdo Nacional, ndo parece
razoavel que seja exigido de cada cidadao, que percebedor de seu direito ferido, busque

individualmente guarida no Poder Judiciario.

Por outro lado, a tutela supraindividual de direitos evita justamente que haja o
congestionamento do Judiciario, o qual se tornaria cada vez mais critico ao longo do
tempo, na medida em que as pretensdes individuais fossem apresentadas. Assim, a
tutela coletiva de direitos resolve, de forma Unica, questdes que naturalmente inundariam
o judiciario com milhares de agdes individuais, tornando a resolugdo da questdao muito
mais célere, com menor empreendimento de esforco, menos dispendiosa

financeiramente e, portanto, satisfatéria para a sociedade.

Ademais, a resolucéo coletiva de demandas prestigia ndo s6 a celeridade como
também a seguranca juridica, pois as inumeras agbes que se originariam
individualmente, seriam julgadas de forma diversa umas das outras, fazendo com que o
namero de recursos e demandas se multiplicassem em projecdo expressiva, ao passo

que com resolucao coletiva seria dado tratamento isonédmico ao jurisdicionado.

O proprio Supremo Tribunal Federal possui precedente de conhecimento de
habeas corpus coletivo, porquanto possui em tramitagdo o HC 119.753, no qual figura
como paciente a “coletividade de pessoas presas em regime inadequado no CPD de

Osasco’.

E o inevitavel avango na tutela de direitos!

DA ADEQUACAO DO HABEAS CORPUS NO PRESENTE CASO

O presente habeas corpus, como remédio heroico de protegdo abrangente e
ampla de direitos, deve ser apreciado, ndo como mero meio de reforma de decisdo

judicial, mas como forma de afirmacéao e protecéo de direito.

Eventual avocacdo da sumula 606 do STF como impeditiva do prosseguimento
da presente acdo, em razao da impossibilidade de reforma de decisdo judicial sem

observancia da hierarquia entre os 6rgaos judiciais, ndo deve prosperar, pois, como ja



dito, ndo se busca a reforma de decisio.

Como cedigo, o habeas corpus é remédio de salvaguarda do direito de
locomogao quando este, por ato ilegal, arbitrario ou qualquer outra situagao é ferido ou
ameagado, mesmo quando tal ferimento ou ameaca se dé pelo proprio 6rgdo maximo do
Judiciario, exatamente como se verifica no Regimento Interno do STF em seu artigo 6°, |,

“a”, colacionado abaixo, que alids encontra perfeita consonancia com o artigo 102, I, “i
da Constituicdo Federal 1988".

“Art 6° Também compete ao Plenéario:
I - processar e julgar originalmente:
a) o habeas corpus, quando for coator ou

paciente o Presidente da Republica, a Cémara,

o Senado, o préprio Tribunal ou qualquer de

seus Ministros, o Conselho Nacional da
Magistratura, o} Procurador-Geral da
Replblica, ou gquando a coagdo provier do
Tribunal Superior Eleitoral, ou, nos casos do
art. 129, §2°, da Constituicdo, do Superior
Tribunal Militar, bem assim gquando se
relacionar com extradicdo requisitada por

Estado estrangeiro.” (ndés destacamos)

Ora, o proprio Supremo Tribunal Federal admite a possibilidade de ser coator ou
supressor de direito do cidaddo, chamando para si a obrigagdo de julgar o habeas corpus

nesses Casos.

Ha& de ser considerado que o habeas corpus sempre figurou como remédio
heroico contra atentado ou ameacga a direitos na auséncia de instrumentos processuais
especificos, se adaptando ao necessario para defender direitos dos mais diversos que

nao s6 o de locomocao, tendo sido historicamente o mais flexivel dos heroismos

1CF/88. Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:
| - processar e julgar, originariamente:

i) o habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou o paciente for autoridade ou funcionario
cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdigdo do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito a mesma
jurisdigdo em uma Unica instancia;



juridicos, prescindindo de formalidade, capacidade postulatéria, aceito por qualquer meio

fisico existente e possivel de ser veiculado por qualquer pessoa em favor de outra.

Ademais, ndo ha fundamento para que nao seja aceito o habeas corpus coletivo
na tese da necessidade de individualizagdo do pedido, haja vista a possibilidade de
concessao da ordem “ex officio” pelo Juiz, que, mesmo néo provocado, pode conceder
ordem de habeas corpus sempre que vislumbrar ferimento ou ameaca a direito de

qualquer individuo.

Dessa forma, em patente flexibilizacdo do Principio da Inércia da Jurisdicdo, o
Juiz pode, ndo s6 conceder a ordem de oficio individualmente, como também estender os

efeitos de pedido individual a todos aqueles que se encontrarem em situagéo idéntica.

Ora, se ao Juiz é dada a possibilidade de estender os efeitos de um habeas
corpus individual a uma coletividade, sem que haja pedido ou provocagao para tanto,
pela mesma razdo se deve admitir que, desde o inicio, seja a tutela do direito de
locomocgao perseguida de forma coletiva, prestigiando, ademais, a economia e celeridade

processual

DO CABIMENTO DE HABEAS CORPUS CONTRA O ATO MONOCRATICO
DO MINISTRO

A priori, necessario ressaltar que o Paciente nao figura como parte na Pet. 7003,
impossibilitado, portanto, de valer-se de recurso regimental para reanadlise da decisao

monocratica.

Dessa forma, em se verificando decisdo monocratica homologatéria de negécio
juridico (acordo de colaboracdo premiada) eivado de ilegalidades, verificamos também
decisdo que, no dever de verificar a regularidade, voluntariedade e legalidade do ato que
se homologa, o faz, data maxima venia, equivocadamente, de forma atentatdria a
dignidade do povo brasileiro pelos mais diversos prismas que se avalie, como sera

sustentado no momento oportuno desta peca.

Assim, tal decisdo toca toda a populagdo nacional, da forma mais amplamente
considerada, ndo s6 porque a observancia da legalidade em todo e qualquer ato € de
interesse nacional, mas também dada a repercussao tomada pela delagdo cuja decisao

homologatdria aqui se combate.



E, portanto, o habeas corpus, Unico remédio capaz de atingir a decisdo
monocratica combatida, pois em n&o existindo outro dispositivo legal é de se recorrer ao

heroismo do remédio constitucional que ora se impetra.

Nao se busca aqui usurpar a competéncia do relator para a homologagédo do
acordo de colaboragcdo premiada, mas sim combater o deferimento da homologacgéo
conteudo desta PET, uma vez que sendo o acordo praticado fora dos termos legais
impostos, ndao deveria ter sido homologado, isso sem ainda se falar na exagerada
leniéncia por parte do Ministério Publico para com os delatores, ofertando e aceitando
acordo que possibilitou aos autoincriminados delatores e articuladores de imenso

esquema de corrupgéao politica a consolidagdo da impunidade por seus crimes.
O cabimento de HC contra ato monocratico de Ministro é também o
entendimento deste Supremo Tribunal, como precedente o HC 127.483, cuja ementa

parcialmente se transcreve:

Habeas corpus. Impetracdo contra ato de Ministro

do Supremo Tribunal Federal. Conhecimento. Empate

na votacdo. Prevaléncia da decisdo mais. favoravel
ao paciente (art. 146, ©parédgrafo UGnico, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).
Inteligéncia do art. 102, I, i, da Constituicéo
Federal. Mérito. Acordo de colaboracdo premiada.
Homologag¢do judicial (art. 4°, § 7°, da Lei n°
12.850/13). Competéncia do relator (art. 21, I e
II, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal). Decisd@o que, no exercicio de atividade
de delibacédo, se limita a aferir a regularidade,
a voluntariedade e a legalidade do acordo.
Auséncia de emissdo de qualgquer juizo de valor
sobre as declaracdes do colaborador. Negbdcio
juridico processual personalissimo. Impugnacéao
por coautores ou participes do colaborador.
Inadmissibilidade. Possibilidade de, em juizo, os
participes ou os coautores confrontarem as
declarag¢des do colaborador e de impugnarem, a
qualquer tempo, medidas restritivas de direitos

fundamentais adotadas em seu desfavor.



Personalidade do colaborador. Pretendida
valoragcdo como requisito de validade do acordo de
colaboracédo. Descabimento. Vetor a ser
considerado no estabelecimento das clausulas do
acordo de colaboracdo - notadamente na escolha da
sancdo premial a que fara Jjus o colaborador -,
bem como no momento da aplicagdo dessa sangao
pelo juiz na sentenca (art. 4°, § 11, da Lei n°
12.850/13). Descumprimento de anterior acordo de
colaboracdo. Irrelevadncia. Inadimplemento que se
restringiu ao negdécio juridico pretérito, sem o

conddo de contaminar, a priori, futuros acordos

de mesma natureza. Confisco. Disposigdo, no
acordo de colaboracéao, sobre os efeitos
extrapenais de natureza patrimonial da
condenacéo. Admissibilidade. Interpretagcdo do

art. 26.1 da Convencdo das Nacgdes Unidas contra o
Crime Organizado Transnacional (Convencéao de
Palermo), e do art. 37.2 da Convencdo das Nacdes
Unidas Contra a Corrupcgdo  (Convencdo de Mérida).
Sangdao premial. Direito subjetivo do colaborador
caso sua colaboracdo 'seja efetiva e produza os
resultados almejados. Incidéncia dos principios
da seguranca juridica e da protecdo da confianca.
Precedente. Habeas corpus do gqual se conhece.
Ordem denegada. (Supremo Tribunal Federal -

Habeas Corpus 127.483/PR) (nbés destacamos)

Imperioso destacar nos debates do supra colacionado precedente a palavra do

Ministro Ricardo Lewandowski, a qual segue:

“Claro, eu estou expressando o problema nédo
apenas como Jjuiz, mas até como cidaddo. Isso foi
dito na tribuna. Ninguém ¢é infalivel. Aquele
antigo dogma do Direito Publico, segundo o qual
“the king can do no wrong”, o quei n&o pode
errar, ndo se aplica mais no século XXI. Todos
nés somos humanos, faliveis, portanto, os nossos

atos, e eu gostaria que um eventual erro meu



fosse corrigido pelos eminentes Pares, com muito
gosto, antes de cometer uma injustica.” (Extraido
do inteiro teor do acdérddo no HC 127.483 -

Paginas 77/78 de 154)

Por fim, muito importante considerar a citagao do Ministro da Industria, Comércio
Exterior e Servigos, Sr. Marcos Antdnio Pereira, também Vice-Presidente da instituicao
impetrante, a FADESP - FEDERACAO DAS ASSOCIACOES DOS ADVOGADOS DO
ESTADO DE SAO PAULO, dai o interesse direto da impetrante em combater a decisdo
monocratica atacada, uma vez nao sendo parte na Pet. 7003 e, portanto, ndo podendo
lancar mao do recurso regimental cabivel, tornando a adocédo do presente HC cabivel

frente ao paradigma ja citado no HC 127.483.

Portanto, desde ja requer seja o presente remédio constitucional devidamente

conhecido para apreciagdo do mérito que sera exposto.

DO CONTEXTO DE ILEGALIDADES, DO CONTEUDO ILEGAL DO ACORDO DE
COLABORAGCAO E DA EXCESSIVA LENIENCIA POR PARTE DO MINISTERIO

PUBLICO EM RELAGAO AOS DELATORES

O acordo em questao tem dentre os beneficios ofertados pelo Ministério Publico
Federal (I) O ndo oferecimento de denuncia nos termos do art. 4°, §4° da L. 12.850/13;
(I) Comunicacao aos 6rgaos do MP de existéncia de acordo por perdao judicial em caso
de denuncias ja oferecidas; (lll) Pagamento de multa, no prazo de 10 (dez) anos, no valor
de R$ 110 milhdes.

Ha de ser salientado que no acordo definitivo ndo ha a autorizacdo nem a nao
objecdo para que os delatores deixassem o pais, todavia, estabeleceram os delatores
residéncia nos Estados Unidos da América, muito embora tal ndo objecdo integrasse
apenas minuta de pré-acordo. Mesmo assim, ndo houve por parte do MPF qualquer
questionamento que reprove a conduta dos delatores, trazendo instabilidade juridica as
investigacdes e alta percepgdo de impunidade pelos nacionais brasileiros, mais ainda se
considerarmos que os delatores ndo sofrerdo nenhum tipo de controle ou vigilancia e,

sequer, tém a obrigacdo de manter contato continuo com o MPF.

Da mesma forma, é de se considerar que o valor instituido para pagamento de

multa, no caso dos irmaos Joesley e Wesley Batista é infimo se comparado ao patriménio



aquilatado dos colaboradores, que juntos somam quantia superior a R$ 6 Bi (seis bilhdes
de reais), segundo a revista Forbes?. Devemos considerar ainda o prazo exorbitante para

0 pagamento, 10 anos.

Por sua vez, a fragmentacdo para aplicagdo de 20% (vinte por cento) desse
valor na reparagdo do dano causado é risivel, mormente se ponderarmos que
consideravel parte, sendo quase a totalidade, dos lucros auferidos pelo grupo JBS e seu
consequente exponencial crescimento foram fruto exatamente da conduta lesiva objeto
da delagao. E inegavel os imensuraveis danos causados & nagéao pelos delatores, assim
como as vantagens e facilitagdes para o vertiginoso enriquecimento financeiro que

obtiveram em razéo das condutas narradas em suas delacdes.

Se procedermos nessa analise de contexto, podemos chegar a conclusdo de
que o infimo valor aplicado em multa, com consequente risivel valor para reparagido do
dano, somados ao exorbitante prazo para pagamento, podem ser considerados
vantagem patrimonial oferecida como beneficio pela delagdo, o que € ilegal, porquanto

nao ha previsao legal para tal. Dai objetiva ilegalidade.

A aplicacédo de multa em valores tao infimos e condi¢cdes tdo benevolentes,
sequer se prestam a finalidade punitiva, pois em nada tocara o patriménio dos delatores,
fomentando a percepg¢ao nacional de impunidade e aumentando a comog¢ao social, com a
nitida sensagao de que no Brasil “o crime compensa”. Ao menos compensou, em muito,

para os delatores em questao.

Ademais, devemos considerar que o perdao judicial e o beneficio do nédo
oferecimento de denuncia sdo medidas nao aplicaveis ao cado dos irmaos Batista, pois,
em se tratando de organizacdo criminosa tdo complexa, e considerando a ampla
penetragdo do grupo JBS em todos os setores investigados na Operagao Lava Jato, ha
de se concluir que os irméaos Batista sdo uns dos principais articuladores e mantenedores
do esquema de corrupgdo da organizagado investigada, o que, por consequéncia, 0s

colocam na condicdo de lideres da organizagao.

Assim, inviavel o oferecimento do perddo judicial e do beneficio do nao

oferecimento de denuncia, por expressa vedagéao legal no artigo 4°, §4° da L. 12.850/13.

Incompreensivel ainda que toda essa benevoléncia do MPF se deu diante de

graves indicios e circunstancia desfavoraveis ao grupo JBS.

2 http://www.forbes.com.br/listas/2016/09/15-bilionarios-mais-jovens-do-brasil-em-2016
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Todo o contexto fatico da delagao leva crer ter se tratado de imensa acao
especulativa, principalmente considerando que o grupo JBS possui mais de 80% do seu
faturamento no exterior e, portanto, pouco sofreu com a crise causada pela delagao de

seus lideres.

Ademais, valendo-se de informacgdes privilegiadas e vazamento de informacgdes
acerca das negociagdes da delagdo em pauta, tudo o que foi amplamente divulgado pela
midia, o grupo JBS efetuou vultosa compra de doélar momentos antes da maior
valorizagao diaria da moeda americana em 18 anos (8,15%), bem como vendeu ac¢des de
suas empresas logo antes de expressiva queda de valor, obtendo assim um lucro

multimilionario com sua prépria delagao.

Patente ai que além de obterem praticamente imunidade pelos crimes
praticados, os delatores usaram sua prépria delacao para fins especulativos, o que fere a

boa-fé objetiva necessaria a formulagao dos negdcios juridicos.

Ora, a confiabilidade da delagdo em relacdo a sua espontaneidade para a
finalidade de esclarecimento dos crimes nela contidos € condi¢ao axiolégica para sua

homologacao. Nao foi o que ocorreu com a delagédo em tela,

O que vimos foi colaboragdo minuciosamente articulada, ndo com a finalidade
para a qual o instituto foi criado, que é a elucidacdo de crimes e punicao dos
responsaveis, mas sim com a nitida finalidade de especulagao financeira, o que se coloca
como um golpe na moral do Povo Brasileiro, e na capacidade de suas instituicbes

publicas.

As condi¢bes nas quais o0 acordo de colaboragao foi negociado e todo o contexto
de seu desenrolar, colocam nossas instituicbes e o Poder Judiciario em situagdo jocosa e

de menoscabo frente a astucia do grupo JBS em articular tamanho golpe.

Ante o até aqui apontado, suficiente fundamento ha para a ndo homologacao de

tal acordo de colaboracéo. Porém:

Fora todo o ja exposto, ndo podemos ignorar o fato de os delatores terem
continuado valendo-se da mesma conduta criminosa que delataram para influenciar o
andamento das negociagbes do acordo de colaboracdo a seu favor. Tudo o que, ao que

se pode inferir, ainda é praticado.



Também amplamente divulgado pela midia a prisdo do procurador da Republica
Angelo Goulart Villela, acusado de receber propina para repassar informagdes aos donos

do grupo JBS a respeito das investigagcdes que os envolvem.

Assim, Joesley manteve seus atos de corrupc¢ao para “espionar’ o MPF mesmo
durante a negociacao e efetivacdo de sua delagao, tendo obtido informagdes internas do
MPF por meios totalmente ilicitos. O delator que continua na pratica de seus crimes,
porém, em persistindo a decisdo de homologagédo de seu acordo, o fara com imunidade

plena.

Tudo isso (com o perdao na repeticdo dos termos, o que se faz em face de tao
numerosas ilegalidades), ainda sem contar com o fato de o ex-procurador da Republica
Marcelo Miller, atuante na operacao Lava jato até margo deste ano, integrar o escritorio
que negocia o acordo de colaboracado do grupo JBS, o que, para dizer o0 minimo, indicia

irregularidades.

E, portanto, tragico o contexto e contetido dos acordos de delagdo aqui tratados,
0s quais com excessiva leniéncia por parte do Poder Publico, criaram nacionalmente
crise politica e financeira, possibilitando vultosa majoracéo instantanea da fortuna dos
delatores pela especulacéo dos efeitos de seus proprios depoimentos. Tudo o que foi
feito com a continuidade, pelos delatores, da pratica, durante as negociagbes de seus

acordos, dos crimes corruptivos dos quais sempre se valeram.

A homologacao do acordo de colaboragcdo com a JBS foi praticamente um ato de

misericordia para com os autoincriminados delatores.
Dai o inconteste impacto e consequente interesse publico na questao aqui

colocada, legitimando o Povo Brasileiro para combater a homologagéo de tao pernicioso

acordo para a Nagao.

DEMAIS CONSIDERAGCOES ACERCA DA LEGALIDADE DO ACORDO DE
COLABORAGAO EM TELA

De acordo com Rémulo de Andrade Moreira:



“(...) é tremendamente perigoso que o Direito
Positivo de um pais permita, e malis que 1Sso
incentive os individuos que nele vivem a pratica
da traig¢do como meio de se obter um prémio ou um
favor juridico. (...) Se considerarmos que a
norma juridica de um Estado de Direito é o udltimo
reduto de seu povo, (...) € lnaceitavel que este
mesmo regramento juridico preveja a delacdo
premiada em flagrante incitamento a transgressdes
de preceitos morals 1ntransigiveis que devem
estar, em ultima andlise, embutidos nas regras
legais exsurgidas do processo legislativo.”

nw

Continua, ainda, afirmando que a traicdo
demonstra fraqueza de cardter, como denota

fraqueza o legislador que dela abre mdo para

proteger seus cidaddos.”?

Nao se pretende aqui, porém, questionar a constitucionalidade da delagéo

premiada, eis que, constitucional ou ndo, existe dispositivo legal vigente que a permite.

Contudo, evidente que o caso concreto ndo se mostrou adequado. Isso porque
nos proprios termos da Lei n® 12.850/13, artigo 4°, §1°, a concessao do beneficio devera
levar em conta a personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a

gravidade e a repercussao social do fato criminoso e a eficacia da colaboragao.

Pois bem. Verifica-se que os critérios elencados no citado artigo foram
totalmente desconsiderados, tratando-se o caso como se fosse de somenos importancia,
desprezando o impacto social, politico e econdmico causado ao pais com a conduta

criminosa disseminada pelos ora colaboradores.

Segundo consta no termo de depoimento de Joesley Batista, os colaboradores
demonstraram ser as figuras centrais, possuindo enorme capacidade de articulagdo e
liderangca no esquema criminoso, devendo-se considerar ainda que tais crimes ocorrem
de forma reiterada e disseminada ha cerca de quinze anos; que esta-se a falar de
enormes quantias de dinheiro, usadas num esquema criminoso que envolve uma grande
quantidade de pessoas, em sua maior parte politicos, envolvendo, até mesmo

Presidentes da Republica, pessoas que foram eleitas para representar o interesse do

3 MOREIRA, Romulo de Andrade. Curso Tematico de Direito Processual Penal. Salvador: Editora Podivm. p.
440/446.



povo; que houve intercessao para favorecimento no CADE, CVM, BNDES, 6rgaos de vital
importancia para a saude econdbmica do pais; que para assegurar a impunidade e o
favorecimento buscado, houve corrupcdo em instituicbes essenciais como o Poder

Judiciario e o Ministério Publico, etc.

Diante da gravidade dos fatos, da personalidade do colaborador, da natureza e
circunstancias, bem como considerando a repercussao social, absolutamente
desproporcional e irrazoavel que, ante uma colaboracdo premiada, conceda-se perdao
judicial, isentando-se totalmente os colaboradores de pena, deixando-os sair livres de

qualquer punicéo pessoal ou econdmica.

A Lei n°® 12.850/13 é clara e expressa em seu art. 4°, §1°, ao dispor quais
critérios devem ser observados para a ponderacao do disposto no “caput’. Portanto, nao
cabe ao Judiciario a fungado de legislar para modificar a ordem juridica e seus
procedimentos, eis que isso contraria a Constituicdo Federal e o principio da legalidade,

de forma a tornar o acordo de colaboragéo premiada ilegal.

Lembrando Rui Barbosa, cabe dizer que ndo se deve combater um exagero com

um absurdo.

A conduta praticada pelos colaboradores é inaceitavel! Embora sua colaboragao
seja de grande valor, ndo se pode permitir que 0s criminosos sejam premiados com a
isencao total de qualquer implicagao legal ou de responder a processo criminal, pois, tal

atitude configura verdadeiro incentivo a pratica de novas condutas do mesmo porte.

Conforme bem enuncia Zaffaroni, “...0 Estado estd se valendo da
cooperacdo de um delinquente, comprada ao preco de sua Impunidade
para “fazer Justica” o que o Direito Penal repugna desde o0s tempos

de Beccaria...”*

Ademais, a mencdo no acordo de delagdo premiada de garantia do néo
oferecimento de denuncia pelo Ministério Publico, bem como de ndo serem propostas
novas investigacoes, é inconstitucional, tendo em vista que fere as fungdes institucionais
do Ministério Publico de promover a agao penal e requisitar diligéncias investigatérias e a
instauragdo de inquérito policial, conforme disposto no art. 129, incisos | e VIl da

Constituicdo Federal. Ainda, tal previsao viabiliza a impunidade, inovando o julgador ao

4 ZAFFARONI, Eugénio Raul. Ob. Cit. p. 59.



legislar, admitindo situacao que a lei ndo permite, eis que, ante todo o demonstrado, néo
€ hipdtese prevista no art. 4°, §4°, | da Lei n°® 12.850/13.

O Direito Penal pauta-se pela legalidade estrita, ndo se podendo permitir que

ceda lugar a chamada legalidade de emergéncia ou de conveniéncia.

A homologacdo da delacdo conforme apresentada é uma total afronta a
sociedade brasileira, premiando-se e deixando impunes criminosos que praticaram
condutas desde longa data prejudiciais ao pais. A decisdo, nos termos apresentados é
teratoldgica e absurda, sendo absolutamente desarrazoada e desproporcional, vez que
apresenta uma protecao insuficiente dos bens juridicos, ndo atuando na protecado da

sociedade, comprometendo a moral deste R. Tribunal Superior.

Por outro lado, as clausulas do acordo homologado no tocante a futura pena
aplicada a Ricardo Saud, estdo condicionadas a “ndo cumprir mais do que quatro anos
de reclusdo em regime domiciliar diferenciado, que podera ser fechado, semiaberto ou
aberto, a depender de negociagdes futuras, fixando-se periodo de recolhimento a

residéncia e demais critérios quando da celebragao dos acordos definitivos (...)".

Observa-se que o acordo de delagao premiada realizado antes da sentenca, que
faca mencao a fixacao de pena e regime de cumprimento, viola o principio constitucional

da presuncéao de inocéncia (art. 5°, LVII, CF).

Nesse sentido, conforme enuncia J.J. Canotilho e Nuno Brand3o:

“Estando o principio constitucionalmente
consagrado nestes termos, isto é, com uma
amplitude que alcanca o trédnsito em Jjulgado da
sentenca penal condenatodria, seré
constitucionalmente inadmissivel uma antecipacédo
processual do cumprimento da pena para um momento
em que o réu ndo foi ainda definitivamente dado
como culpado da comissdo do crime correspondente

(nulla poena sine culpa)”.

5 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragdo premiada e auxilio judiciario em
matéria penal: a ordem publica como obstaculo a cooperacdo com a operagao Lava Jato. Revista de
Legislagdo e de Jurisprudéncia. Ano 146. n. 4000. Set./Out. 2016.



Diante disso, o0 momento no qual ocorreu o acordo de delagdo premiada nao
permite ao Ministério Publico propor ao colaborador detalhes sobre a duragcédo da pena e
0 regime de cumprimento. Isso somente |he seria possivel quando a colaboragédo for

posterior a sentenga, conforme dispde o art. 4°, § 5° da Lei n°® 12.850/13.

Ainda, o acordo de delagao premiada no tocante a Ricardo Saud, novamente é
acometido por ilegalidade, tendo em vista que inova, usurpando funcdo legislativa que
nao € da competéncia do Poder Judiciario ou Ministério Publico, mas sim do Poder
Legislativo, contrariando o principio da legalidade ao criar hipétese de prisdo domiciliar. A
legislagdo penal brasileira ndo prevé a concessao de prisdo domiciliar para o delator, a
nao ser que ele se enquadre nas hipéteses descritas no Cédigo de Processo Penal e na
Lei de Execucgdes Penais, o que claramente ndo é o caso da delagéo cuja decisdo ora se

ataca.

Evidente pois que a decisdo homologatéria do acordo de delagdo em tela esta
eivada de vicios de legalidade, os quais ndo foram observados pelo R. Relator, ndo

podendo, pois, subsistir nos termos atuais.

DA SUSPEIGCAO DO MINISTRO RELATOR PARA A HOMOLOGACAO DO ACORDO
EM QUESTAO

Ha também o fato, que nao pode ser ignorado, de ter sido o Excelentissimo
Ministro Relator publicamente ajudado pelo grupo JBS em sua campanha para assumir

cadeira no STF.

A nomeacéao do Ministro pendeu de votos no Senado Federal, votos estes que,
para serem obtidos na finalidade de sua nomeacdo, contaram com inestimavel e
imprescindivel ajuda de Ricardo Saud, um dos delatores aqui narrados. Fato publico,

notorio e admitido pelo préprio Ministro Fachin, o que também foi amplamente noticiado®.

Nao se pretende aqui fazer juizo de valor acerca da ajuda prestada pelo grupo
JBS ao Ministro Relator, todavia ha de se ponderar que tal proximidade e eventual
identidade de designio a época, para finalidade tdo nacionalmente expressiva torna o

julgamento do Ministro Relator suspeito nos termos da lei.

Se eventualmente ndo se puder afirmar a existéncia de amizade intima entre o

6http://noblat.oglobo.globo.com/meus-textos/noticia/2017/05/jbs-cabo-eleitoral-de-fachin.html



Relator e os delatores, para que se configure o previsto no artigo 145, | do Cddigo de
Processo Civil, se podera, com certeza, enquadrar tal suspei¢do no inciso Il do mesmo

artigo.

CPC. Art. 145. H& suspeic¢do do juiz:

I - amigo intimo ou inimigo de qualquer das

partes ou de seus advogados;

IT - gque receber presentes de pessoas que tiverem
interesse na causa antes ou depois de iniciado o
processo, que aconselhar alguma das partes acerca
do objeto da causa ou que subministrar meios para

atender as despesas do litigio;

Nessa esteira, sdo nulos os atos praticados pelo Excelentissimo Ministro Relator
Edson Fachin, porquanto eivados de suspeigdo legal, conforme previsdo expressa no
RISTF, artigo 285.

RISTF.  Art. 285. Afirmada a suspeicdo pelo
arguido, ou declarada pelo Tribunal, ter-se-&o

por nulos os atos por ele praticados.

Requer-se aqui, portanto, seja declarada a nulidade da decisdo de homologacgéo
da delagdo em questao, por suspeicao legal do Ministro Relator, Excelentissimo Senhor

Edson Fachin.

DOS PEDIDOS

Primeiramente, requer seja o presente Habeas Corpus devidamente recebido e
conhecido com as cautelas e medidas de praxe, bem como, todas as intimagoes,
publicacbes e notificacdes, referentes a presente agdo, sem prejuizo da eventual
possibilidade de inserir os demais advogados, efetuadas especificamente em nome do
advogado Dr. Guilherme Menezes Marot, que a presente subscreve, sob pena de

nulidade ante pedido expresso.



Ante todo o exposto e nos termos da fundamentagdo e argumentagdo supra,

requer seja concedida MEDIDA LIMINAR para suspender os efeitos do acordo de

colaboragado premiada integrante desta PET 7003, firmado entre e Procurador Geral da
Republica e os Senhores Joesley Mendonga Batista, Wesley Mendonga Batista, Ricardo
Saud, Francisco de Assis e Silva, Florisvaldo Caetano de Oliveira, Valdir Aparecido Boni e
Demilton Antonio de Castro, autorizando a continuidade das agdes penais em curso e
oferecimento de novas denuncias criminais, bem como eventual prisdo processual se

verificado o caso.

Requer ainda, seja, por suspeicdo legal, anulada a decisdo monocratica de
homologacdo do acordo em questdo, e os autos remetidos a redistribuicdo para nova

relatoria.

Ou, se de forma diferente entender este STF, seja a decisdo monocratica de
homologagcdo do acordo em questdao, submetida ao Plenario deste Excelso Supremo
Tribunal Federal para melhor analise, discussdo e apreciacdo do caso, para final
julgamento em colegiado, prestigiando os principios da colegialidade e duplo grau de
jurisdicdo, sob pena de se estabelecer a imutabilidade da injustica enquanto se constroi
da figura do Relator um déspota incontestavel ante a imutabilidade de suas decisbes

monocraticas.

Por fim, em prestigio aos principios da celeridade e economia processuais, caso
entendam Vossas Exceléncias pelo ndo cabimento do Habeas Corpus no presente caso,
recebam-no, pela fungibilidade, como Mandado de Segurancga, dando-se a causa o valor
de R$ 1.000,00 (mil reais), ante estrita identidade de contelido e pedidos que integrariam
peca de MS, identidade entre coagidos e pacientes em cada caso, sendo questao apenas

de adequacéo de rito no recebimento desta pega.

Termos em que,
Pede deferimento.
Jau, 26 de maio de 2017.
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