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PROCESSO: n° 0240667-46.2017.8.19.0001 QUERELANTE: LUIZ ZVEITER. QUERELADO: ANTHONY
WILLIAM GAROTINHO MATHEUS DE OLIVEIRA. DELITO: Artigo 140 c/c artigo 141, I, Ill e IV, ambos do
Cadigo Penal. SE N T E N C A Vistos etc. LUIZ ZVEITER interpés QUEIXA-CRIME, aditada as fls. 42, em
face de ANTHONY WILLIAM GAROTINHO MATHEUS DE OLIVEIRA (qualificado as fls. 02 e 65), como
incurso nas penas do artigo 140 c/c artigo 141, 1l, lll e IV, ambos do Cédigo Penal; imputando-lhe a pratica
do seguinte fato delituoso descrito na exordial (fls. 02/09): DOS FATOS O Querelante € Desembargador do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, e vem sendo constantemente caluniado, difamado e
injuriado pelo Querelado gratuitamente. Em um texto publicado em seu Blog no dia 10 de setembro de 2017,
o Querelado, em matéria intitulada A escandalosa operagao chequinho’, acusou o Querelante de crimes.
Eis a matéria: "Atencdo: Em minhas alegagdes finais apresentei um anexo onde relato a pressao que sofri
por um intermediario do desembargador Luiz Zveiter para n&o protocolar a denuncia contra ele por
recebimento de propina da Delta, junto a Procuradoria Geral da Republica. Embora tenha muito mais a falar
sobre este tema, preferi tratar dele no CNJ (Conselho Nacional de Justiga), para ndo envolver o nome de
importantes autoridades da Justica que podem estar sendo vitimas dos falastroes enviados pelo senhor Luiz
Zveiter para coagir, ameacgar quem tenta denuncia-lo. * Logo, o Querelado acusa o Querelante de crimes,
como constrangimento ilegal, ameaca e outros, pois afirma que este enviou intermediarios para pressionar o
Querelado, e este ainda afirma que o Querelante pode estar ameagando, através de terceiros, autoridades
do Poder Judiciario. Estes crimes perpetrados pelo Querelado estdo acontecendo ha muito tempo, ja ha uma
queixa-crime em face do Querelado tramitando na 432 Vara Criminal (Processo n° 0209266-
29.2017.8.19.0001), mas, agora, o Querelante resolveu dar um basta a tantas ofensas e agressdes. Em
02/12/2016, o Réu ja havia feito mengdo ao nome do Querelante no blog, acusando-o de crimes. Apesar de
ja terem se passado oito meses, esta informagéo serve para corroborar que o Réu ja vem injuriando,
difamando e caluniando o Querelante ha mais de oito meses. Confira-se:
http://www.blogdogarotinho.com.br/lartigo.aspx?id=22730. Vejamos outras matérias, sempre com 0 mesmo
tom: 12/10/2012 http://www.blogdogarotinho.com.br/lartigo.aspx?id=12140 11/06/2014
http://blogdogarotinho.com.br/lartigo.aspx?id=16867 02/12/2016
http://www.blogdogarotinho.com.br/lartigo.aspx?id=22730 04/12/2016
http://www.blogdogarotinho.com.br/lartigo.aspx?id=22738 07/12/2016
http://blogdogarotinho.com.br/lartigo.aspx?id=22762 05/04/2017 http://blogdogarotinho.com.br/lartigo.aspx?
id=23611 O Querelado foi politico em nosso Estado e é radialista, e por isto as calunias, difamagdes e
injurias estao repercutindo muito negativamente na vida profissional, pessoal e social do Querelante,
principalmente por se tratar de um Desembargador que foi Corregedor Geral de Justica, Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral e do Tribunal de Justica, sendo o decano neste. Pior do que tudo é o Querelado
caluniar, difamar e injuriar sem apresentar qualquer prova! As callnias, difamagdes e injurias estéo
ocorrendo através do Blog do Querelado, e de programas de radio no qual o mesmo é o apresentador, a
Radio Tupi. Assim sao divulgados os ataques pessoais contra o Querelante, ataques com vocabularios e
textos que deixam claro a incidéncia dos crimes de callnia, difamagé&o e injuria cometidos pelo Querelado,
causadores de constrangimentos e abalos morais. As acusagoes, E OBVIO, vém gerando a disseminagéo de
fatos inveridicos, tendo, portanto, o Querelado o nitido propdsito de denegrir a imagem do Querelante,
ofendendo sua honra, e maculando sua dignidade e sua reputagdo. Em sintese sdo estes os fatos,
comprovados com os documentos em anexo... A inicial veio acompanhada de copia do texto publicado no
Blog http://www.blogdogarotinho.com.br/lartigo.aspx?id=24783, no dia 10/09/2017, sob o titulo "A
escandalosa Operagao Chequinho” (fls. 17/20). Decisao designando audiéncia de conciliacdo, na forma do
artigo 520 do Codigo de Processo Penal, para o dia 18/10/2017, as 15:00 horas (fls. 23). Petitério do
Querelado as fls.28 requerendo o adiamento da audiéncia designada, o que foi indeferido pelo juizo as fls.
39, ocasido em que foi dada ciéncia da referida decisdo ao patrono do Querelado. Assentada da audiéncia
de conciliagéo a fl. 41, ndo realizada em razdo da auséncia do Querelado e de seu patrono, ocasido em que
o Querelante apresentou petitério emendando a inicial para desistir da apuragao dos crimes de calunia e
difamagéo, mantendo apenas o delito de injuria (fl. 42). Ainda em audiéncia, o 6rgédo ministerial se
manifestou pelo recebimento da Queixa-crime. Decisédo recebendo a Queixa Crime e sua emenda de fl. 42 e
determinando a citagdo do Querelado (fl. 43). Informagdes prestadas a 72 Camara Criminal nos autos do
Habeas Corpus n° 0059330-30.2017.8.19.0000 impetrado pelo Querelado contra decisédo que indeferiu o
pleito de adiamento da audiéncia de conciliagao (fls. 55/55v.). Resposta preliminar as fls. 65/117. Oficio n°
897/2017, da 72 Camara Criminal do TJRJ, comunicando a conversao do julgamento do Habeas Corpus n°
0059330-30.2017.8.19.0000 em diligéncia, para decisao deste juizo acerca da competéncia do feito (fl. 118).
O Querelado opds Excegao de Incompeténcia alegando ser competente o juizo da 43? Vara Criminal desta
Comarca para processar e julgar o presente feito, ante a prevengao em razdo de conex@o com os fatos
descritos no processo n° 0209266-29.2017.8.19.0001, anteriormente distribuidos aquele juizo, sendo a
excegao autuada em apenso, sob o numero 0265960-18.2017.8.19.0001. Deciséo as fls. 120 em atencéo ao
oficio da 72 Camara Criminal, mantendo a competéncia do juizo da 232 Vara Criminal para processar e julgar
o feito, ocasido em que foi determinada a expedigao de oficio a 432 Vara Criminal solicitando cépias da
Queixa-Crime e da assentada da audiéncia de conciliagao relativa ao processo n° 0209266-
29.2017.8.19.0001. Manifestagdo ministerial contraria a preliminar de incompeténcia do juizo, alegando ndo
constar dos autos qualquer documento comprobatério da prevencgéao alegada, pugnando pela designagéo de
A.l.J e intimagao do Querelante para manifestagdo quanto a resposta preliminar e nos autos da excegéo de
incompeténcia apresentada pelo Querelado (fls. 123/124). Cépias da assentada da AlJ realizada pelo juizo
da 43?2 Vara Criminal, bem como da Queixa-Crime relativas ao processo n° 0209266-29.2017.8.19.0001 (fls.
128/133). Informagdes complementares prestadas a 72 Camara Criminal |as fls.136, no Habeas Corpus n°
0059330-30.2017.8.19.0000, encaminhando-se copia da Excegéo de Incompeténcia, bem como da Queixa-
Crime e da assentada da AlJ relativas ao processo n° 0209266-29.2017.8.19.0001, em tramite perante o
juizo da 43?2 Vara Criminal desta Comarca. Petitério do Querelante afirmando n&o ter interesse na realizacéo
de qualquer acordo com o Querelado (fl. 141). Manifestagéo ministerial pugnando pela rejeigao da preliminar
de prevengao, ante a inexisténcia de conexdo alegada pelo Querelado na resposta preliminar (fls. 142v/143),
manifestando-se as fls. 25/26 dos autos da excegdo em apenso, pelo indeferimento da excegao de
incompeténcia oposta pelo Querelado. Decisdo as fls. 153 mantendo a competéncia deste juizo e
designando AlJ para o dia 11.04.2018, as 11 horas, ocasido em que foi proferida deciséo as fls. 28/28v. dos
autos n° 0265960-18.2017.8.19.0001, em apenso, rejeitando a excegéo de incompeténcia oposta pelo
Querelado. Petitério do Querelante requerendo a manutengéo da competéncia do juizo para processar e
julgar o feito apresentando suas razdes (fls. 161/164). Petitério do Querelante requerendo a intimagao de
testemunha para audiéncia designada (fl. 171). Oficio n® 07/2018, expedido pelo Gabinete do
Desembargador Bernardo Moreira Garcez Neto (fls. 176/178). Certidao negativa de intimagéo da
testemunha, Sr. Arthur Cesar, arrolada pela Defesa do Querelado (fls. 182). Certidado cartoraria as fls. 185
informando a impossibilidade de intimacdo das testemunhas arroladas pela Defesa do Querelado, constando
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ainda informagao de auséncia de cadastro da testemunha Fernando Cavendish junto ao SIPEN. Petitério do
Querelante requerendo o adiamento da audiéncia (fl. 186). Decisao retirando a audiéncia de pauta, ante os
termos da certidao cartoraria e do petitério do Querelante, determinando a intimagao do Querelado para se
manifestar acerca da oitiva das testemunhas arroladas, informando se for o caso, os enderegos para
intimagéo, sendo determinado ainda a expedigao de oficio a SEAP acerca dos procedimentos para
intimagao/requisi¢ao da testemunha, Sr. Fernando Cavendish (fl. 187). Oficio da SEAP informando que o
nacional Fernando Cavendish se encontra em liberdade (fls. 189/192). Certiddo cartoraria as fls. 193
informando que néo houve manifestagéo das partes quanto a decisao de fls. 187. Deciséo designando AlJ
para o dia 25.05.2018 e homologando a desisténcia quanto a oitiva da testemunha arrolada pelo Querelado,
Desembargador Bernardo Moreira Garcez Neto (fls. 194). A Defesa do Querelado desistiu as fls. 211 da
oitiva da testemunha Sr. Sérgio Cabral dos Santos Filho. Assentada as fls. 212/212v, ocasido em que foi
homologada a desisténcia pelo juizo da oitiva das testemunhas arroladas pelo Querelado: Sr. Sérgio Cabral
dos Santos Filho, Sr. Eric Walther Maleson, do Responsavel Técnico do Tribunal de Contas, do Responsavel
Técnico do Conselho Nacional de Justica e da testemunha Sr. Arthur Cesar de Menezes Soares Filho. Na
mesma oportunidade, foram colhidos os depoimentos, através de midia, das testemunhas: Sr. Fernando
Cavendish, arrolada pelo Querelado (fls. 313) e Sr. Luiz Carlos El-Huaik Medeiros, este como testemunha do
juizo (fls. 214). Ainda em audiéncia, o Querelado foi ouvido ao final, afirmando as partes que ndo mais
possuiam prova oral a produzir, pugnando pela apresentagéo das alegagdes finais por memoriais. Alegagdes
finais do Querelante requerendo a condenacéo do Querelado nos termos de aditamento a Queixa-Crime (fls.
218/220). Alegacgdes finais do Querelado requerendo, preliminarmente, o reconhecimento da incompeténcia
deste juizo, o reconhecimento da renuncia tacita ao direito de Queixa e o reconhecimento do perdéao tacito,
diante do aditamento a Queixa Crime que excluiu os delitos dos artigos 138 e 139, ambos do CP e, no
mérito, alegando a inexisténcia de crimes, requerendo a extingdo da punibilidade com base no art. 107, V do
CP c/c artigo 57, do CPP, e, subsidiariamente, que o Querelado seja absolvido de todas as imputagdes (fls.
224/278). Parecer do Ministério Publico opinando pela condenagao do Querelado na pena prevista no artigo
140 c/c artigo 141, 11, lll e IV, ambos do CP, pelo ndo acolhimento das alegagdes preliminares da Defesa do
Querelado quanto a incompeténcia deste juizo, bem como em relagédo a ocorréncia de renuncia tacita ao
direito de queixa (fls. 279/284). RELATEI, em sintese. FUNDAMENTO E DECIDO. Tratam os autos a
respeito de Queixa Crime oferecida pelo Querelante Luiz Zveiter em face do Querelado ANTHONY WILLIAM
GAROTINHO MATHEUS DE OLIVEIRA, como incurso nas penas do artigo 140, c/c 141, Il, Il e IV, ambos do
Cadigo Penal. Quanto a preliminar de incompeténcia deste juizo em razao da pena maxima cominada para o
crime de injuria, o que deslocaria a competéncia para o Juizado Especial Criminal, a mesma ndo merece
acolhida, em razdo da complexidade probatéria do presente feito, como bem elucidou o 6rgao do parquet em
seu parecer de fls. 279/284. Assim é que, no caso sub judice, o proprio Querelado requereu a oitiva de
inumeras testemunhas, algumas das quais com condigdes particulares relativas a qualificagéo e ao estado
das mesmas, como asseverou o 6rgao ministerial, tendo inclusive sido necessaria a expedigao de oficio a
orgéao estatal com vistas a localizagdo de testemunha, o que colide com o rito célere dos Juizados Especiais
Criminais, tudo em linha com os principios basilares que norteiam o ordenamento juridico dos juizados
especiais. Outrossim, a competéncia e o rito adotado neste juizo garantiram amplamente os principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério. No que tange as preliminares de rendncia ao direito de
queixa e do perdao tacito, as mesmas ndo merecem albergue judicial favoravel. No caso vertente, a
desisténcia realizada pelo Querelante néo se relaciona com a autoria dos crimes, mas tdo somente em
relacdo a determinadas condutas criminais imputadas ao Querelante. Assim, ndo ha que se questionar o
principio da indivisibilidade da acdo penal, uma vez que esta guarda relacdo somente com a autoria dos
crimes e nao aos fatos criminosos. Da mesma forma, ndo ha que se cogitar do “perdao tacito” do crime de
injuria pelo fato do Querelante desistir dos crimes de calunia e difamagado, uma vez que o titular do direito de
acao é o Querelante, ressaltando-se que a dita desisténcia ocorreu antes mesmo da audiéncia de
conciliacdo. Dentro desse cenario, passo ao exame do fato inicial descrito na Queixa-Crime. Inicialmente,
deve ser ressaltado que a honra € o valor moral e social de uma pessoa, integrando a dignidade humana.
Assim é que o ordenamento juridico protege por meio de sangdes penais, quando a manifestagao do
pensamento ofender a dignidade e o decoro, caracterizando-se o crime de injuria. O Querelante instruiu a
inicial da Queixa-Crime com uma copia do texto publicado em 10/09/2017 no blog pessoal do Querelado, no
qual faz referéncia ofensiva a honra subjetiva do Querelante, como abaixo parcialmente transcrito. Senéo
vejamos (fls. 17/20): "Atengdo: Em minhas alegagdes finais apresentei um anexo onde relato a pressédo que
sofri por um intermediario do desembargador Luiz Zveiter para ndo protocolar a dentncia contra ele por
recebimento de propina da Delta, junto a Procuradoria Geral da Republica. Embora tenha muito mais a falar
sobre este tema, preferi tratar dele no CNJ (Conselho Nacional de Justiga), para ndo envolver o nome de
importantes autoridades da Justica que podem estar sendo vitimas dos falastrbes enviados pelo senhor Luiz
Zveiter para coagir, ameacar quem tenta denuncia-lo. * Conforme se verifica pelos elementos probatérios
coligidos aos autos, restou demonstrada a autoria e a materialidade delitiva, uma vez que foi atribuida
qualidade negativa ao Querelante, vulnerando a honra subjetiva de sua pessoa. O Querelado afirmou em
seu interrogatério em juizo, a saber: "... que foram pessoas que trabalham para o interrogando que
publicaram no blog a matéria mencionada na Inicial; que assume a responsabilidade; que a matéria foi
publicada; que a matéria é replicada de uma outra matéria de Campos; que acredita que o conteudo que
esta nela seja verdadeiro....”; (fls. 215 e respectiva midia). Vale transcrever os depoimentos das testemunhas
ouvidas em juizo. Senao vejamos: Sr. Fernando Cavendish, arrolada pelo Querelado: ... que ndo tem
ciéncia de um relatério do CNJ sobre a licitagao que afirma que a licitagéo teria sido dirigida a uma Unica
empresa; que tem ciéncia de que esta informagéo esta errada, infundada e € mentirosa; que nao teve
privilégio neste edital; que nunca teve privilégios em concorréncias; que também ganharam 150 obras no
governo do Garotinho e nunca tiveram privilégios; que desconhece se houve discrepancia nessas obras do
TJ com relagéo aos recolhimentos tributarios; ... que essa acusagao é tao absurda quanto infundada; que
acha inclusive que o acusador néo teve o cuidado ao mentir em olhar a mentira que estava falando; ... o tal
aditivo que seria objeto dessa propina foi o primeiro aditivo no valor de 1% a dez dias dele sair da
Presidéncia, ou seja, da possibilidade dele estar fazendo qualquer ato no processo contratual; que em
seguida o sucessor fez todos os aditivos, executou todas as obras, fez todos os pagamentos referentes a
isso; ... que ndo tem cabimento imputar isso a alguém que nem sequer estava como Presidente do Tribunal
na época; que essa mentira nem sentido tem."...” (fls. 213- através de midia). Sr. Luiz Carlos El-Huaik de
Medeiros, testemunha do juizo: "...que tomou conhecimento do assunto através da midia; que ndo sabe
precisar a data de quando tomou conhecimento; que foi procurado por uma emissora de televisdo
perguntando sobre o tema; que nunca chegou a conversar com as partes sobre esse assunto...”; ... que o
senhor Luiz Zveiter nunca perguntou a ele sobre processo de qualquer area, sendo criminal, civel ou
qualquer outra; que o querelante Luiz Zveiter nunca o procurou para procurar o querelado Garotinho para
pedir algum favor em seu nome ... que ja esteve com Anthony Garotinho em festas, casamentos de amigos
em comum, que além do mais ele é uma figura publica; que estiveram em eventos e casas de conhecidos
comuns da propria justica, mas meramente como figura publica; que nunca esteve em bar ou restaurante
conversando com ele ...” (fls. 214- através de midia). Aduz-se pelas provas coligidas durante a instrugao
criminal, que o Querelado efetivamente praticou as ofensas contidas na exordial, utilizando-se de seu blog
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pessoal, ao publicar matéria ofensiva a honra subjetiva do Querelante, afirmando que este, enquanto
Presidente do Tribunal de Justica deste Estado, teria recebido propina da Empresa Delta e que estaria
ameagando, através de terceiros, as pessoas que tentassem denuncia-lo a Procuradoria Geral da Republica.
Restou demonstrado nos autos que tal publicagéo feita pelo Querelado foi ofensiva a integridade moral do
Querelante, mormente por tratarem-se de fatos relevantes. Frise-se que o Querelado destacou a noticia,
iniciando o paragrafo com a expressao ‘Atencgéo: ...". Nao ha duvidas sobre o animus injuriandi do
Querelado. Da mesma forma, restaram demonstradas as causas de aumento de pena, a saber: Quanto a
causa de aumento de pena mencionada no inciso I, do artigo 141, do Codigo Penal, verifica-se que a
mesma esta presente, vez que o Querelante foi ofendido no exercicio da Presidéncia do Tribunal de Justica
deste Estado. Em relagéo a causa de aumento de pena mencionada no inciso ll, do referido artigo, a mesma
restou demonstrada, eis que tal ofensa foi feita e divulgada através do blog pessoal do Querelado, ou seja,
por meio digital que facilitou sua divulgagao a inumeras pessoas. Ja em relagéo ao inciso IV do artigo em
questéao, restou comprovado que o Querelante possuia, a época dos fatos, mais de sessenta anos, conforme
documento acostado aos autos (fls. 11). Nos presentes autos, os elementos probatérios conduzem ao
decreto condenatério do Querelado, podendo este Magistrado prolatar um juizo de reprovacéo de tal
conjunto probatério, eis que constituiram os fatos relatados infragdes penais. Como se observa, o conjunto
probatdrio é seguro e aponta a autoria e a materialidade do delito, bem como o dolo com que o Querelado
agiu, razao pela qual a condenacgéao deve prevalecer, inexistindo circunstancias excludentes. A conduta do
crime de injuria foi praticada em face de um Desembargador e ex-presidente do Tribunal de Justica deste
Estado, por meio que facilitou a divulgagao da injuria, além do fato de contar o Querelante a época com mais
de sessenta anos de idade, pelo que as penas a serem aplicadas devem sofrer o aumento de 1/3 (um tergo),
nos termos do artigo 141, Il,1ll e IV do Cédigo Penal. EX POSITIS, e por mais que dos autos consta e
principios de Direito recomendam, JULGO PROCEDENTE a pretensao punitiva vertida na pega exordial e,
por via de consequéncia, CONDENO o Querelado ANTHONY WILLIAM GAROTINHO MATHEUS DE
OLIVEIRA, como incurso na pena do artigo 140 c/c 141, incisos Il, Il e IV, ambos do Cdédigo Penal. Passo a
dosimetria da pena: Considerando o dolo com que atuou, motivagéo, circunstancias e consequéncias do
crime, bem como os demais elementos dos autos, atenta aos ditames dos artigos 59 e 68 do Cdédigo Penal e
considerando a alternatividade das penas descritas na norma incriminadora, faz-se necessario ser equitativo
na imposi¢ao da reprimenda, levando-se em conta a prevengao e repressao do injusto, sendo o Querelado
primario, pelo que fixo a pena base no minimo legal, ou seja, em 01 (um) més de detencdo. No segundo
momento, inexistem circunstancias agravantes ou atenuantes a serem observadas. No terceiro momento,
aumento a pensa em 1/3 (um tergo) diante das causas de aumento de pena previstas nos incisos Il, lll e IV,
do artigo 141, do Cdadigo Penal. Inexistem outras causas de aumento ou causas de diminuigcao de pena a
serem observadas. Torno definitiva a pena para o Querelado, em 01 (um) més e 10 (dez) dias de detengao,
por néo haver outras causas modificadoras incidentes a espécie. Tendo em vista o disposto no art. 44 e
seguintes de nosso diploma penal repressivo, e considerando a situagéo pessoal do Querelado, substituo a
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, afigurando-se mais adequada a prestagéo de servigos a
comunidade (artigo 46 do CP). Assim, fica ao Querelado condenado a pena restritiva de direito de prestagao
de servigos a comunidade durante 01 (um) més e 10 (dez) dias, consoante o previsto no § 3°, do artigo 46,
constante do nosso diploma penal repressivo, devendo, quando da execugéo, ser indicado o
estabelecimento para o efetivo cumprimento. No caso de revogagéo para o cumprimento da pena privativa
de liberdade, o regime inicial de cumprimento da mesma sera o aberto, consoante art. 33, § 2°, alinea ‘¢’ do
CP, atendendo-se ao disposto no art. 59, Ill, do CP e 387, Il, do CPP. Em consonéancia com o disposto no
artigo 387, IV, do CPP, fixo o valor de 20 (vinte) salarios minimos, como valor minimo para reparagéo dos
danos causados pelo Querelado, considerando o claro abalo emocional na esfera social do Querelante.
Condeno o Querelado ao pagamento das custas judiciais e taxa judiciaria, conforme determina o art. 804 do
Diploma dos Ritos. Publique-se, Registre-se, Intime-se e Cumpra-se. Transitada em julgado a presente,
certifique-se, procedam-se as anotacdes devidas, comuniquem-se, expedindo-se oficios, noticiando-se este
resultado, para os devidos fins.
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