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JANEIRO (201351010223178)
DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto pela Agéncia Nacional de Saude
Suplementar - ANS em face da decisdo de fls. 476/484, que deferiu parcialmente o
pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela recursal, a fim de que a agéncia
reguladora ndo considere, na avaliacdo da garantia de atendimento aos beneficiarios
pelas operadoras de plano de saude, as reclamacfes que ndo foram objeto de
andlise, que tenham sido objeto de andlise pela necessidade de realizacdo de
diligéncias e que tenham sido objeto de analise pela néo obrigatoriedade de
cobertura, até o julgamento em definitivo do presente agravo de instrumento.

A agéncia reguladora sustenta inexisténcia de periculum in mora a
autorizar o provimento de urgéncia, na medida em que a Instru¢do Normativa n°® 42,
combatida por meio do presente agravo de instrumento, encontra-se em vigéncia
desde 27 de fevereiro de 2013 e a demanda cautelar originaria somente foi ajuizada
em 12 de agosto de 2013, ou seja, quase 6 (seis) meses apds 0 conhecimento da
vigéncia do regulamento.

Ademais, alega auséncia do fumus boni iuris para a concessao da
medida liminar pleiteada, destacando, nesse diapasdo, que a suspensdo de
comercializacdo de alguns dos produtos das operadoras de plano de salde né&o
constitui penalidade, mas uma medida administrativa cautelar preventiva e
temporaria, para evitar que uma operadora que ja ndo esteja conseguindo atender
aos seus beneficiarios, aumente sua carteira de beneficiarios, potencializando seu
risco de atendimento e infringindo a regulagédo do setor. Assevera que quaisquer
reclamacdes cujo objeto seja o atendimento fora dos prazos estipulados em
resolucdo normativa configuram inadequacéo da rede assistencial da operadora e,
consequentemente, obstrugcdo do acesso a cobertura assistencial, caracterizada
como uma negativa de atendimento e sdo apuradas de alguma forma.
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Sobre as reclamagbes objeto de monitoramento da garantia de
atendimento, transcreveu-se trecho de nota técnica, segundo a qual: a) as
demandas em que ha resposta no sentido de que o problema foi resolvido e em que
o beneficiario resta silente sdo inativadas e ndo sao contabilizadas para o
monitoramento da garantia de atendimento; b) todas as demandas consideradas
para fins de monitoramento passam por andlise fiscalizatoria, seja na fase de anélise
técnica, seja na fase de analise conclusiva; c) cabe a operadora reclamada
apresentar os documentos e informacgdes a agéncia reguladora, capazes de fornecer
subsidios para a analise da demanda pelos fiscais, de forma que, caso essa
documentacdo ndo seja apresentada, a demanda é encaminhada para apuracao, no
ambito do processo administrativo sancionador, devido a um comportamento
deliberado da operadora no sentido de desrespeitar 0 normativo que regulamenta a
mediacdo de conflitos, tendo sido destacado que o encaminhamento de demandas
para novas diligéncias tem por pressuposto a existéncia de algum indicio de
infracédo; e d) as demandas classificadas como ndo procedentes ndo sdo objeto de
monitoramento da garantia de atendimento.

E o relatdrio do necessario. Decido.

Preliminarmente, impende asseverar que, consoante o disposto no artigo
223, paragrafo anico, incisos IV e V, do Regimento Interno deste Tribunal, ndo cabe
agravo interno da deciséo que, em sede de agravo de instrumento, atribui ou nega
efeito suspensivo ou da que defere ou indefere pedido de antecipagao da pretenséo
recursal. Veja-se:

“Artigo 223 - A parte que se considerar agravada por decisdo do
Presidente do Tribunal, do Plenério, de Secao Especializada ou de
Turma, ou por decisdo monocratica de Relator, podera requerer,
dentro de 5 (cinco) dias, a apresentagdo do feito em mesa, para que
o Plenério, a Secdo ou a Turma, conforme o caso, sobre ela se
pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.

Paragrafo unico. N&o cabe agravo interno da decisédo que:

| - defere ou indefere medida liminar em mandado de seguranca,;

Il - inadmite recursos extraordinario, especial, ordinario em habeas
corpus e ordinario em mandado de seguranga;

[l - converte o agravo de instrumento em agravo retido.
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IV - atribui ou nega efeito suspensivo ao agravo de instrumento;
(Redacgédo dada pela Emenda Regimental n°® 21, de 1 de outubro
de 2009)

V - defere em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a
pretenséo recursal contida em agravo de instrumento. (Redagéo
dada pela Emenda Regimental n° 21, de 1 de outubro de 2009)”

Nessa esteira, 0 Superior Tribunal de Justica j& se pronunciou no sentido
de que, com a alteragcéo do artigo 527, do Cadigo de Processo Civil, promovida pela
Lei 11.187/2005, ndo cabe agravo interno de decisdo que, no ambito do agravo de
instrumento, aprecia pedido de efeito suspensivo ou de antecipacdo da pretensao
recursal, somente sendo possivel sua reforma quando do julgamento do agravo de
instrumento, ou se o relator a reconsiderar. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
QUE DEFERIU ANTECIPACAO DE TUTELA EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IRRECORRIBILIDADE. ART. 527, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. INAPLICABILIDADE DO ART. 39 DA LEI N.
8.038/1990.

1. Em atencdo aos Principios da Celeridade e da Razoéavel
Duracédo do Processo (art. 5° inciso LXXVIIl, da Constituicédo
Federal) a Lei n. 11.187/2005, modificando a sistemética do
agravo de instrumento, introduziu no art. 527 do CPC alteracéao
gue vedou a interposicao de recurso de decisdo que conceder
efeito suspensivo ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretenséo recursal.

2. Incabivel agravo interno de decisdo liminar de relator no
ambito do agravo de instrumento. Deciséo irrecorrivel, somente
passivel de reforma no momento do julgamento do agravo,
salvo se o préprio relator reconsidera-la (art. 527, paragrafo
unico, do CPC) ou por meio de mandado de seguranca.

3. Precedentes: RMS 25.949/BA, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 4.3.2010, DJe 23.3.2010; RMS 28.515/PE, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 2.4.2009, DJe
20.4.2009; RMS 30.608/RN, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 2.3.2010, DJe 10.3.2010.

4. Inaplicavel ao caso interpretacdo analégica do art. 39 da Lei n.
8.038/90, ante a vedacdo expressa do art. 527, paragrafo Unico, do
CPC. Agravo regimental provido.”

(STJ, Segunda Turma, AgRg no REsp n° 1215895/MT, Relator
Ministro HUMBERTO MARTINS, publicado em 23/03/2011)

Confira-se, ademais, 0 seguinte precedente deste Tribunal:
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‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO QUE INDEFERE PEDIDO DE
ATRIBUICAO DE EFEITOSUSPENSIVO AO RECURSO.
IRRECORRIBILIDADE. INTELIGENCIA DO PARAGRAFO UNICO
DO ART. 527 DO CPC.

1. Consoante a diccdo do paragrafo unico do art. 527 do CPC, a
deciséo do tribunal que, liminarmente, converte em retido o agravo
de instrumento (inc. Il do art. 527) e a que defere ou indefere a
antecipagdo dos efeitos da tutela em sede recursal ou o efeito
suspensivo a agravo de instrumento (inc. Il do art. 527) somente é
passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se
0 préprio relator a reconsiderar.

2. O comando legal do paragrafo Unico do art. 527 do CPC, ao
expressamente afastar a possibilidade de interposicdo de recurso
nas hipoéteses ali previstas (incisos Il e 1l do art. 527), conduz ao ndo
conhecimento do presente agravo interno.

3. Agravo interno n&o conhecido.”

(TRF/22 Regiéo, Oitava  Turma Especializada, AG
2011.02.01.000541-3, Relatora Juiza Federal Convocada MARIA
ALICE PAIM LYARD, publicado em 14/03/2011)

Desta forma, recebo a peticdo de fls. 492/503 como pedido de
reconsideracdo e passo, pois, a sua anélise.

Inicialmente, por esclarecedora, transcrevo trecho da nota técnica
elaborada pela Geréncia de Articulacdo Interinstitucional da prépria Agéncia
Nacional de Saude Suplementar — ANS, juntada por ocasido da apresentacdo do
presente pedido de reconsideracao:

"O fluxo da NIP prevé que apos o prazo de resposta da operadora €
realizado contato com o interlocutor/beneficiario com o objetivo de
verificar se o problema relatado a ANS foi ou ndo resolvido. As
demandas em que ha resposta no sentido de que o problema foi
resolvido, ou nas quais o beneficiario resta silente, sdo inativadas no
Sistema Integrado de Fiscaliza¢do, sendo consideradas solucionadas
no ambito da NIP, recebendo a classificacdo 'INATIVA'. Tais
demandas n&do s&o contabilizadas para o monitoramento da
garantia de atendimento, regido pela IN DIPRO n° 42/2012.

Passam para a fase de analise fiscalizatéria as demais demandas,
ou seja, aquelas em que o beneficiario responde a esta agéncia que
0 problema relatado néo foi resolvido ou foi resolvido fora dos prazos
maximos previstos na Resolugdo Normativa n° 259/2011. (...)
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A subsecdo |, da RN 226/2010, define o trdmite de analise as
demandas cuja resposta da operadora indiqgue a autorizacdo ao
procedimento pleiteado pelo consumidor. Nesse sentido, o artigo 12
prevé que as demandas com resposta da operadora autorizando a
cobertura deverdo conter documentacdo comprobatoria da
autorizagdo, bem como comunicagdo com O consumidor ou
interlocutor dando ciéncia da autorizagcdo pretendida. Quando a
operadora informa & ANS que emitiu autorizacdo ao procedimento,
porém esta ndo € confirmada pelo consumidor, a demanda é
encaminhada diretamente para abertura de processo administrativo
sancionador, conforme previsto no artigo 14, 84°.

Ja o artigo 16, da RN 226, define que as demandas NIP cuja
resposta da operadora informe a manutencdo da negativa de
cobertura devem igualmente vir acompanhadas de documentacgéo
comprobatéria da  fundamentacdo apresentada e  serdo
encaminhadas para a fase de andlise conclusiva. Dessa forma, e
segundo o artigo 18 da norma, a analise conclusiva podera decidir:
pela nao-obrigatoriedade de cobertura (quando a demanda é
finalizada por improcedéncia na NIP), pela necessidade de
realizagdo de diligéncias para a devida apuragdo dos fatos
(encaminhada para abertura de processo administrativo sancionador)
ou pela obrigatoriedade de cobertura (...)

Como se vé, o artigo 18 autoriza o encaminhamento de demandas
NIP para novas diligéncias, ndo havendo, portanto, nenhuma
incongruéncia nessa modalidade de encaminhamento para abertura
de processo administrativo sancionador, tampouco qualquer duvida
ou guestionamento quanto a este procedimento pelas operadoras,
gue ja vem sendo aplicado dessa forma desde novembro de 2010.

Outra hipétese de encaminhamento para novas diligéncias se da na
auséncia de resposta da operadora a NIP, conforme disposto no
artigo 15 da norma (...)

Nesse sentido, cumpre esclarecer que as demandas NIP s&o
encaminhadas para novas diligéncias, isto é, para a devida
apuracao dos fatos, nas situacdes em que o procedimento
solicitado néao foi autorizado/realizado e a documentagcédo
juntada & demanda né&o é suficiente para a conclusdo quanto a
obrigatoriedade ou n&o de cobertura do procedimento em
andlise. (...)
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Ressaltamos novamente que o encaminhamento de demandas para
novas diligéncias tem por pressuposto a existéncia de algum indicio
de infracéo, pois, caso, de plano, ndo haja nenhum indicio de que a
situagdo reclamada envolva uma préatica infrativa, a demanda é
prontamente finalizada pelo fiscal da ANS, por inexisténcia de
infracdo, recebendo a classificagdo NIP 'NP' (N&o Procedente), ainda
que a operadora ndo tenha apresentado resposta a notificagdo. As
demandas classificadas como ndo procedentes ndo sao objeto
de monitoramento da garantia de atendimento. (...)

No que concerne a utilizacdo dessas demandas como base de
dados para os monitoramentos realizados pela ANS, ndo h&a que
se falar em irregularidade, j& que, como exposto, O
encaminhamento pressupfe a existéncia de indicio de infragao,
a ndo realizagdo do procedimento pelo beneficiario e a néo
apresentacdo, pela operadora, dos documentos obrigatérios,
imprescindiveis para a analise da situagdo conflituosa
estabelecida. (...)

Relativamente as demandas em que a analise entende pela néo
obrigatoriedade de cobertura, cabe esclarecer que estas sé&o
classificadas como n&o procedentes, ou seja, ndo sao
consideradas para fins de monitoramento da garantia de
atendimento."

Afirmou-se, pois, que as demandas em que ha resposta no sentido de
gue o problema foi resolvido, as demandas em que o beneficiario resta silente e as
demandas classificadas como ndo procedentes ndo sao contabilizadas para o
monitoramento da garantia de atendimento.

Por sua vez, em relacdo aquelas reclamagfes em que, seja pela auséncia
de resposta da operadora de plano de saulde, hip6tese prevista no artigo 15, da
Resolugéo Normativa n® 226/10", seja pela conclusdo da agéncia reguladora, apds a

! Resolucdo Normativa n°® 226/10:

“Artigo 15 - Na hipétese de auséncia de resposta da operadora a notificagdo prevista no artigo 10, a
ANS realizara contato com consumidor ou interlocutor para verificar se o procedimento foi
devidamente autorizado.

§ 1° - Caso o consumidor ou interlocutor informe que ndo houve a autorizagcdo do

procedimento, a demanda serd encaminhada para abertura de processo administrativo para
apuracdo de infragdo, apds comunicacao as partes.
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apresentacdo de resposta da operadora de plano de saude, pela necessidade de
realizacdo de diligéncias, hipdtese prevista no artigo 18, 82° da Resolucao
Normativa n° 226/10% afirmou-se que elas sdo computadas negativamente na
avaliagdo da garantia de atendimento, ao fundamento principal de que cabe a
operadora reclamada apresentar os documentos e informagbes a agéncia
reguladora capazes de fornecer subsidios para a analise da demanda pelos fiscais,
de forma que, caso essa documentacdo ndo seja apresentada, a demanda €
encaminhada para apuracdo, no ambito do processo administrativo sancionador,
devido a um comportamento deliberado da operadora no sentido de desrespeitar o
normativo que regulamenta a mediacao de conflitos.

As informacdes constantes da nota técnica encontram-se em consonancia
com o disposto no artigo 6°, da Instrucdo Normativa n® 42, de 26 de fevereiro de
2013, que prevé expressamente que, na avaliagcdo da garantia de atendimento,
serdo consideradas as demandas de reclamacdes encaminhadas para abertura de
processo administrativo para apuracao de infragao:

“Artigo 6° - O calculo do indicador tera como fontes:

§ 2° - Na hip6tese do consumidor ou interlocutor comunicar a autorizacdo do procedimento pela
operadora, a demanda sera arquivada desde que nao tenha havido prejuizo a salide do consumidor
em razao do lapso temporal entre a solicitagdo e a efetiva autorizacdo do procedimento, apdés
comunicacao as partes.”

? Resolucdo Normativa n°® 226/10:

“Artigo 18 - A andlise conclusiva podera decidir pela nao-obrigatoriedade de cobertura, pela
necessidade de realizacao de diligéncias ou pela obrigatoriedade de cobertura.

§ 1° - Concluindo pela nao-obrigatoriedade de cobertura, a demanda sera arquivada por inexisténcia
de infragdo, apds comunicacao as partes.

§ 2° - Concluindo pela necessidade de realizagdo de diligéncias para a devida apuracao dos
fatos, a demanda sera encaminhada para abertura de processo administrativo para apuracgao
de infragcéo, apés comunicacgao as partes.

§ 3° - Concluindo pela obrigatoriedade de cobertura, sera aberto prazo de 1 (um) dia util a operadora
para que proceda a devida autorizacao do procedimento, podendo ocorrer trés situacdes:

a) caso a operadora autorize o procedimento, aplica-se o previsto no art.14 e seus paragrafos;

b) caso a operadora mantenha a negativa de cobertura, a demanda sera encaminhada para abertura
de processo administrativo para apura¢éo de infracao, apds comunicacao as partes; ou

c) caso a operadora ndo apresente resposta, a demanda ser4 encaminhada para abertura de
processo administrativo para apuracao de infragdo, apds comunicacao as partes.”
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| - as demandas de reclamacdes mencionadas no artigo 4° desta
IN, geradas no periodo de avaliagdo e classificadas como
Reparacdo Voluntaria e Eficaz - RVE ou encaminhadas para
abertura de processo administrativo para apuragdo de infragéo;
e

Il - o numero médio de beneficiarios no periodo de avaliacéo, de
acordo com as mais recentes informacfes disponiveis, prestadas
pela operadora de plano de assisténcia a saude ao Sistema de
Informacdes de Beneficiarios - SIB da ANS.”

Verifica-se, pois, que situagbes nas quais ainda nao foi constatada
negativa indevida de cobertura, mas apenas determinado o encaminhamento para a
abertura de processo administrativo para realizacéo de diligéncias, sdo consideradas
negativamente para fins de avaliagdo da garantia de atendimento.

E, nesse momento, cabe fazer uma distingdo entre a situacdo em que a
operadora de plano de saude, embora notificada, ndo apresenta qualquer resposta e
a situagdo em que a operadora de plano de salude apresenta resposta
acompanhada de documentacdo, mas a agéncia reguladora entende necessaria a
realizacdo de diligéncias para apurar a ocorréncia ou ndo de negativa indevida de
cobertura.

No que se refere a primeira situacdo, em que a operadora de plano de
saude ndo apresenta resposta a notificacdo, ndo héa qualquer impedimento para que
a reclamacao seja contabilizada para o monitoramento da garantia de atendimento,
tendo em vista sobretudo a conduta omissiva da operadora de plano de saude, a
caracterizar um indicio de infragdo no comportamento perante a fiscalizagdo, que
fica impossibilitada de formar um juizo, ainda que provisério, de responsabilidade ou
nao da operadora de plano de saude.

Caso fosse determinada a excluséo de tais reclamacgdes da avaliacao de
garantia de atendimento, poderiam as operadoras de plano de saude se sentir
estimuladas a ndo apresentar resposta a notificacdo, a configurar verdadeiro ato
atentatorio a fiscalizacdo, o que ndo se coaduna, inclusive, com a urgéncia
normalmente requerida nestes casos.

Por sua vez, no que tange a segunda situacdo, em que a operadora de
plano de saude apresenta resposta acompanhada de documentacédo, mas a agéncia
reguladora entende necessaria a realizacéo de diligéncias para apurar a ocorréncia
ou ndo de negativa indevida de cobertura, ndo se revela razoavel que, mesmo sem
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a constatacdo da irregularidade, ou seja, sem qualquer juizo, ainda que provisorio,
acerca da responsabilidade da operadora de plano de saude, haja computagédo de
pontos negativos na avaliacdo da garantia de atendimento, sobretudo porque, nos
autos do processo administrativo a ser instaurado, ainda serdo feitas diligéncias,
garantido o contraditério e a ampla defesa a operadora.

Cabe destacar, nesse contexto, que a Instrugdo Normativa n° 38, de 24
de maio de 2012, revogada pela Instrucdo Normativa n°® 42, de 26 de fevereiro de
2013, excluia expressamente do objeto de avaliacdo as reclamagfes que tenham
sido objeto de analise pela necessidade de realizacdo de diligéncias, senédo
vejamos:

“Artigo 7° - Estardo sujeitas ao acompanhamento e avaliacdo da
garantia de atendimento as operadoras de planos de assisténcia a
saude que tenham registro de reclamacdes de beneficiarios pela ndo
garantia de atendimento.

81° - As operadoras de planos de assisténcia a saude classificadas
na modalidade de administradora de beneficios n&o serdo
submetidas ao acompanhamento e avaliagéo de que trata esta IN.

8§2° - N&o serdo objeto de avaliagdo para fins de
acompanhamento da garantia de atendimento as seguintes
reclamacgdes classificadas no ambito da NIP:

| - as que ndo foram objeto de andlise;

Il - as que tenham sido objeto de anélise pela necessidade de
realizagdo de diligéncias; e

lll - as que tenham sido objeto de analise pela ndo obrigatoriedade
de cobertura.”

A fim de ilustrar o entendimento até aqui exposto, imagine-se uma
hipétese em que o segurado, em sua reclamacao, apenas afirme que tem direito a
determinado procedimento médico e que teve negada de forma indevida a
cobertura, quando, na realidade, nem sequer iniciou 0 procedimento necessario
perante o estabelecimento de salde. Em tal situacado, resta a operadora de plano de
saude reclamada somente esclarecer que ndo houve a solicitagdo do procedimento
meédico e juntar copia do contrato, ndo havendo outros elementos probatdrios a
serem por ela produzidos, de forma que, muito provavelmente, a agéncia reguladora,
ante a inexisténcia de elementos mais concretos, entendera pela necessidade de
realizacdo de diligéncias a fim de averiguar a préatica ou ndo de irregularidade pela
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operadora de plano de saude, restando evidente, neste exemplo, a impropriedade
da computagdo negativa da reclamacao para fins de avaliagdo da garantia de
atendimento.

Com efeito, a consideragdo, no monitoramento da garantia de
atendimento, de reclamacdes sem qualquer juizo, ainda que provisorio, da agéncia
reguladora acerca da responsabilidade da operadora de plano de saude, pode
desencadear o uso indevido do canal de comunicacdo da agéncia reguladora por
operadoras de plano de saude que, a titulo de exemplo, podem vir a estimular os
segurados de operadora de plano de saude concorrente a realizar infundadas
reclamacgdes, situacdo que desestabilizaria o equilibrio e a credibilidade do sistema.

Ademais, a alegacéo de que a suspensdo de comercializagdo de alguns
dos produtos das operadoras de plano de saude nao constitui penalidade, mas uma
medida administrativa cautelar preventiva e temporéria, ndo afasta a conclusao até
aqui alcancada, ante 0 seu evidente carater restritvo e o fato de que, para a
aplicacdo de medida cautelar, € necesséria a probabilidade da existéncia do direito e
0 que se tem, nas reclamacfes encaminhadas para a realizacdo de diligéncias, €
somente a duvida da agéncia reguladora acerca da pratica ou ndo de irregularidade
pela operadora de plano de saude.

Importante esclarecer que, com a concessdo da medida liminar, ndo se
estd negando o direito de a agéncia reguladora aplicar a medida de suspenséo
temporaria da venda de planos de saude pelas operadoras, mas somente
estabelecendo que, do calculo a ser realizado para determinar o indice de avaliacdo
da garantia de atendimento, sejam excluidas as reclamacdes de segurados,
formalizadas por meio de Notificagbes de Investigagdo Preliminar — NIPs, nas quais
ndo houve ainda uma analise conclusiva, sendo necessaria, pois, a realizagdo de
diligéncias para que se apure a pratica ou ndo de irregularidade pela operadora de
plano de saude. Desta maneira, se excluidas as mencionadas reclamacdes e ainda
assim o indice encontrado alcancar o valor estipulado pela agéncia reguladora, nada
impede a aplicagdo da medida de suspensdo da comercializacdo de alguns dos
produtos das operadoras de plano de saude, que, como asseverado pela agéncia
reguladora, funciona como um meio de evitar que uma operadora que ja nao esteja
conseguindo atender aos seus beneficiarios, aumente sua carteira de segurados,
potencializando o risco de atendimento e infringindo a regulagéo do setor.

Vale salientar, ainda, que as reclamac¢des encaminhadas para realizacao
de diligéncias poderao, posteriormente, ser computadas negativamente para fins de
avaliacdo da garantia de atendimento, desde que, apds o devido procedimento, seja
constatada a pratica de infracdo pela operadora de plano de saude.
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Diante do até aqui exposto, deve ser deferido parcialmente o pedido de
reconsideracdo formulado pela agravada, a fim de reduzir o ambito da medida
liminar anteriormente deferida.

As reclamagfes que ndo tenham sido objeto de andlise e as reclamacdes
gue tenham sido objeto de analise pela ndo obrigatoriedade de cobertura devem ser
excluidas do ambito do deferimento da medida liminar uma vez que, conforme
informado pela prépria agéncia reguladora, tais reclamacdes ja ndo sao levadas em
consideracdo na avaliacdo de garantia de atendimento, ndo tendo utilidade,
portanto, determinar a ndo consideracdo de uma situacdo que jA ndo €
contabilizada.

Também devem ser excluidas do ambito do deferimento da medida
liminar as reclamacdes encaminhadas para a realizacao de diligéncias em razao da
auséncia de resposta da operadora de plano de saude, as quais, conforme ja
fundamentado, podem ser computadas negativamente para fins de avaliagdo da
garantia de atendimento.

Por fim, impende consignar, mais uma vez, que nao se desconhece a
importancia do poder de fiscalizacdo atribuido a agéncia reguladora, sobretudo a
possibilidade de suspensdo temporaria da venda de planos de saude pelas
operadoras, apontada como uma medida cautelar que visa a resguardar o equilibrio
do sistema, na medida em que evita que uma operadora que jA nao esteja
conseguindo atender aos seus beneficiarios, aumente sua carteira de segurados.
Entretanto, o que ndo se pode admitir € que a aplicacdo de uma medida restritiva
leve em consideracdo reclamagfes em que ndo houve sequer um minimo juizo de
valoracdo pela agéncia reguladora, a qual necessita da realizacdo de diligéncias
para apuracdo acerca da ocorréncia ou ndo de infragcao.

Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido de reconsideracao
formulado pela agravada, a fim de reduzir o ambito da medida liminar
anteriormente deferida, para manter da exclusdo da avaliacdo de garantia de
atendimento, tdo somente, as reclamagfes que tenham sido respondidas pelas
operadoras de plano de saude e em relacdo as quais a agéncia reguladora tenha
opinado no sentido do encaminhamento para a realizagdo de diligéncias, enquanto
ndo houver um juizo conclusivo no sentido de que foi cometida infracdo por parte da
operadora de plano de saude.

Intimem-se com urgéncia.
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Apdés o transcurso do prazo para apresentacdo de contrarrazdes,
remetam-se 0s autos ao Ministério Publico Federal, nos termos do disposto no artigo
527, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

Apds, voltem-me conclusos.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2013.

ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES
Desembargador Federal
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