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| SENTENCA |

CONCLUSAO

Em 15 de agosto de 2017, faco estes autos conclusos ao MM. Juiz de Direito, Dr. Paulo Henrique
Ribeiro Garcia. Eu,............. escrevente, subscrevi.

Processo: 1005518-28.2017.8.26.0011 - Procedimento Comum
Requerente: Andrea Neves da Cunha
Requerido: ABRIL COMUNICA(;OES S.A

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Paulo Henrique Ribeiro Garcia

Vistos.

ANDREA NEVES DA CUNHA ajuizou pedido de direito de resposta em face de
EDITORA ABRIL S/A, alegando, em sintese, que, em 5 de abril de 2017, na edigcdo n°® 2.524 da
“Revista Veja”, a Ré publicou matéria jornalistica, na qual se registrou que o0 ex-executivo da
Odebrecht, Benedito Junior, teria afirmado, em delacdo premiada, entdo sigilosa, que a empresa
depositou propina para Aécio Neves por meio de uma conta em Nova York operada por sua irma e
braco-direito, a jornalista Andrea Neves. Sustenta que a informagao ndo é verdadeira, pois a narrativa
de Benedito Junior ndo traz acusacao alguma contra Andrea Neves, a qual ndo praticou os fatos que
Ihe sdo imputados. Notificada a Ré se negou a publicar a resposta da autora. Pede a condenagdo da
Ré, inclusive liminarmente apds o prazo de 24 horas da citacdo, em veicular o direito de resposta da
ré, com o mesmo destaque, publicidade e dimensdo, e nos mesmos espagos da revista VEJA e da
pagina eletronica do semanario nos quais divulgadas as reportagens inveridicas, compreendendo,
também, a divulgacdo do texto de capa, o qual devera preencher, com destaque, area de igual
tamanho aguela em que foram veiculadas a fotografia e a chamada de capa da edi¢do n° 2.524. Juntou
documentos.

Citada, a Ré apresentou contestacdo em que sustentou ndo ter a autora negado a
pratica que lhe foi imputada, é notorio que a autora atua como conselheira e operadora dos recursos
financeiros de toda a trajetoria politica do irmdo Aécio, a autora responde a inquérito no STF, estando
atualmente sob custddia domiciliar, a autora insurge-se contra dado secundario da matéria, ndo houve
a disponibilizacdo da integra da delacdo de Benedito Junior para se concluir pela auséncia da
acusacdo objeto da matéria, carente o requisito imediatidade, para a publicacdo da resposta, na
propria matéria foi publicada a resposta da autora, no inquérito penal em curso no STF existem
depoimentos que acusam a autora de operar os recursos ilicitos recebidos pelo irmao.
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Houve réplica.

Feito o relatorio, passo & fundamentacao.

Desnecessaria a producdo de outras provas, comportando-se julgamento no estado
conforme procedimento especial estabelecido para o presente feito.

Trata-se de pedido de resposta ou retificacdo, fundado na Lei 13.188/2015, em que
se afirma erro na matéria veiculada pela Ré na revista Veja, pois ndo haveria na delacdo de Benedito
Barbosa da Silva Junior afirmacdo de que a empresa Odebrecht teria depositado ilicitamente valores
em conta corrente no exterior em favor do Senador Aécio Neves, valores que seriam movimentados
pela Autora Andrea Neves, irma do favorecido.

O ordenamento juridico tutela expressamente a liberdade de expressdo da
atividade de comunicacdo, independente de censura ou licenca, assegurando-se a todos 0 acesso a
informag&o e resguardando o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissional (art. 5°., IX
e X1V, CF). Consagra-se, assim, tanto o direito de informar, quanto o direito de informar-se.

Com efeito, a liberdade de imprensa representa um dos principais pilares de um
Estado Democrético e de Direito, pois viabiliza aos cidaddos o acesso as informacGes de interesse
geral ou especifico, de modo a permitir ao individuo a tomada de decisGes, seja na esfera pessoal, seja
na esfera politico-social, conforme o correto conhecimento da realidade.

N&o se discute, portanto, o importante papel que os veiculos de imprensa
desempenham de verdadeiras testemunhas da historia contemporéanea, relatando a populacéo os fatos
em tempo presente.

E, quanto a informacdo jornalistica, pode ser ela composta da noticia e/ou da
critica. A primeira representa o relato dos fatos. A segunda, a posi¢do pessoal do jornalista
relativamente a eles. Seja qual for seu contetdo, por meio dela, como efeito primeiro, coloca-se em
jogo a credibilidade daquele cuja vida foi, em parte, retratada na matéria divulgada, individuo esse
que sera objeto de julgamento pelo publico. Nao se pode esquecer, contudo, que, em um segundo
momento, passivel de discussdo a credibilidade do profissional de jornalismo responsével pela
matéria e da empresa que veiculou a matéria.

Isto porque, em que pese a previsdo constitucional (art. 5°, incisos IX e X1V, CF e
art. 220, CF), a liberdade de imprensa e comunicacdo ndo ostenta carater absoluto, devendo ser
norteada pela veracidade e o respeito a outros valores juridicos igualmente importantes e protegidos
pelo texto constitucional, como a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, 0S
quais devem ser respeitados quando da manifestacdo de pensamento.

Como ensina Sérgio Cavalieri Filho, ninguém questiona que a Constituicdo
garante o direito de livre expressdo a atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao,
independente de censura ou licenca (art. 5°, 1X, e 220, 8§ 1° e 2°). Contudo, a Constituigdo também
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dispde que sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurando
o direito & indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo. (in Programa de
Responsabilidade Civil, Editora Malheiros, pag. 129).

Nesse particular, a Lei 13.188/2015 configura a norma que estabelece a
possibilidade de se aferir a veracidade daquilo que fora objeto de veiculacdo pela imprensa, de modo
a sanar eventual testemunho inveridico da informag&o jornalistica, com a divulgacéo da resposta que
retifica o narrado, a fim de permitir ao publico a reavaliacdo do julgamento anterior, ou seja,
estabelece o0 segundo momento acima referido em que se discute a credibilidade do profissional de
jornalismo responsavel pela matéria e da empresa que veiculou a matéria.

No caso em tela, especificamente em relacdo a Autora, a matéria veiculada pela
Ré informa que Benedito Barbosa da Silva Junior teria afirmado, em sua delagdo perante o Ministério
Publico Federal, que Andrea Neves seria a operadora das contas bancérias em instituicdo financeira
de Nova lorgue, nas quais foram realizados pela Odebrecht depdsitos ilicitos em favor do Senador
Aécio Neves.

Ocorre que, da analise do conteddo da referida delagdo de Benedito Barbosa da
Silva Junior, além de se constatar a auséncia da narrativa que configura a premissa da matéria
jornalistica, observa-se que o colaborador expressamente narrou nunca ter feito pagamento em conta
do exterior para nenhuma das autoridades publicas com a qual manteve contato. E nesse ponto nao ha
se falar em outras declaragdes do delator em sentido contréario, como afirma a Ré.

Constata-se, portanto, que a autora foi submetida a julgamento popular por meio
de um falso testemunho, o que deve ser objeto de retificacao.

Por o6bvio, a imprensa pode e deve noticiar as acusa¢des que sdo feitas contra a
pessoa de Andrea Neves, a fim de permitir que os integrantes da sociedade alcancem as conclus6es
que bem desejarem, realizando, pois, cada qual seu préprio julgamento em relacdo ao ocorrido, no
que diz respeito aos fatos que ostentam interesse publico. E o normal procedimento de formacdo da
opinido publica.

Contudo, o raciocinio légico dessa opinido publica ndo pode ser maculado pela
falsidade da premissa maior (ou de um dos elementos que integram referida premissa), conduzindo a
sofismas desde sua origem.

Resguardar o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissional, encontra
amparo no ordenamento, mas aquele que assim age assume o risco da falsidade da informacéo,
principalmente quando se trata de procedimento sigiloso em relagdo ao qual o profissional de
imprensa ndao consegue ter acesso para a confirmagéo dos dados.

Percebe-se, ainda, que a matéria, & época, representou aquilo que comumente se
denomina “furo de reportagem”, ou seja, a matéria em primeira mdo que certamente enseja 0 bom
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caminho a realizacdo profissional, ao sucesso de publico e a alavancagem das vendas. E revelar o
desconhecido merece seus elogios, mas representa outra situacao de risco, pois 0 pouco conhecimento
a respeito do assunto tem a maior propensdo de produzir afirmacfes equivocadas e destituidas de
provas, como foi a hipo6tese dos autos.

E verdade que a contestacio da Ré traz elementos colhidos posteriormente a
noticia em debate, constantes de inquérito policial, em que se apura a préatica de delitos pela Ré,
havendo, inclusive, a decretacdo de prisao, atualmente sob o regime domiciliar.

No entanto, o simples fato de alguém ser investigado ndo autoriza os 6rgaos da
imprensa imputar aquele a préatica infundada de outros delitos ou sustentar a presenca de provas que
ndo existem contra a pessoa.

Se a opinido publica realiza um julgamento a respeito das pessoas fundado nos
testemunhos que as matérias jornalisticas representam, por certo, deve ser garantido que isso se
realize a partir de premissas verdadeiras, excluindo, ou ao menos retificando os elementos de
informagdo, que nao estdo em conformidade a realidade.

Ademais, existe um desvio de foco na contestacdo, pois, no caso em tela, ndo estéd
em analise as diversas condutas praticadas pela autora, mas sim aquela praticada pela Editora Abril
de veicular uma noticia na qual se imputa um elemento de acusacao inexistente.

N&o ha se falar na perda de interesse na publicagdo da retificagdo da informacéo,
pois o assunto continua fazendo parte dos principais noticiarios, sendo oportuna e adequada a
publicacdo no tempo presente.

Também de se afastar a tese de que a publicagdo da versdo apresentada pela
autora, quando da publicagdo da propria noticia falsa, configuraria o exercicio do direito de resposta.
Ora, ouvir a parte objeto da matéria configura dever ético do profissional de jornalismo, a fim de
verificar, primeiro, a veracidade da noticia, visando decidir, em um segundo momento, se a
informacdo deve ser publicada ou ndo, escolhendo em quem se deve confiar como fonte de
informacdo, naquele cujo sigilo se manteve ou na parte ofendida.

Na hipdtese, o profissional decidiu confiar na fonte sigilosa, demonstrando ter
cumprido seu dever ético de ouvir a parte ofendida. Contudo, a informagdo da fonte se mostrou
posteriormente falsa, logo deve ser objeto de retificacdo, por meio do direito de resposta.

Por fim, o argumento de que o direito de resposta estaria inviabilizado, pois a
mencao a autora configuraria fator secundario da noticia. Ora, a lei ndo traz nenhuma restri¢do quanto
ao referido aspecto. Ademais, o fato é que houve a mencdo do nome da autora vinculado a uma
acusacdo inexistente. De se lembrar ainda a importancia daquele que se noticiou ser o delator, a saber,
um dos principais executivos da empresa Odebrecht, cujas narrativas estdo servindo de norte para o
desenrolar de grande parte das investigacdes.
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Como relatado pelo Ministro Celso de Mello, no julgamento do Recurso
Extraordinério 683.751/RS: “O direito de resposta/retificacdo traduz, como sabemos, expressiva
limitacdo externa, impregnada de fundamento constitucional, que busca neutralizar as consequéncias
danosas resultantes do exercicio abusivo da liberdade de expressdo, especialmente a de imprensa,
pois tem por funcdo precipua, de um lado, conter os excessos decorrentes da pratica irregular da
liberdade de informacéo e de comunicacdo jornalistica (CF, art. 5°, IV e IX, e art. 220, § 1°) e, de
outro, restaurar e preservar a verdade pertinente aos fatos reportados pelos meios de comunicacao
social.”

Nos termos do artigo 4°, da Lei 13.188/2015, esse exercicio de direito de resposta
deve ser proporcional ao agravo, ou seja, ele deve ser direcionado especificamente a matéria, para
corrigi-la, de forma compativel com a violacdo sofrida, recebendo o mesmo espaco que a agressao.

No caso, houve a mengéo da autora, primeiramente, na capa da revista, razdo pela
qual a resposta deve ser também mencionada em primeiro plano na capa do periddico, trazendo seu
conteido a reportagem interna de direito de resposta.

O texto apresentado pela autora as fls. 141/145 esta restrito a defesa de sua pessoa,
guarda correlagdo com as informagfes contidas na matéria e ndo configura meio de defesa politica
publica do Senador Aécio Neves, em que pese a necessidade de se fazer breve referéncia ao home
dele em virtude do contexto do fato imputado a autora.

Contudo, a chamada da capa indicada pela Autora (fls. 141) ndo vinculam a ré,
pois acaba fazendo relevante mencdo ao Senador Aécio Neves, em detrimento da propria autora.
Assim, a Ré deve noticiar na parte inferior da capa o “Direito de resposta de Andrea Neves quanto ao
erro da reportagem das edi¢fes n% 2.524 e 2.525: Ex-Executivo da Odebrecht ndo afirmou que a
empresa havia depositado recurso em Nova York em conta operada por Andrea Neves”, observando-
se 0 padrdo da noticia falsa em que a autora somente foi mencionada no rodapé da referida sessao.
Eventual defesa do Aécio Neves deve ser objeto de acdo propria.

Possivel se deferir a medida antecipatoria prevista no artigo 7° da Lei
13.188/2015, uma vez presentes 0s requisitos legais, ainda que ndo observada a necessaria conclusdo
para andlise do pedido no prazo de 24 horas apds a citacdo. Patente que postergar a publicacdo do
direito de resposta apenas ap6s o transito em julgado tornaria sem nenhum significado a medida em
questdo, pois talvez esvaziada as discussdes a respeito do assunto.

Tratando-se de veiculo de periodicidade semanal, a resposta deve ser divulgada no
prazo nédo superior a 10 dias da intimacéo da presente decisdo, conforme “caput”, do artigo 7° da Lei
13.188/2015.

Ante o exposto, DECIDO por JULGAR PROCEDENTE o pedido de resposta
formulado por ANDREA NEVES DA CUNHA em face de EDITORA ABRIL S/A, a fim de
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determinar a Ré, a publicagdo na Revista Veja do pedido de resposta da autora acostado as fls.
141/145, com chamada na capa “Direito de resposta de Andrea Neves quanto ao erro da reportagem
das edicBes n°s 2.524 e 2.525: Ex-Executivo da Odebrecht ndo afirmou que a empresa havia
depositado recurso em Nova York em conta operada por Andrea Neves”, em prazo ndo superior a 10
dias, a partir da intimacdo da sentenca, tendo em vista a antecipacdo da medida, sob pena de
pagamento de multa diéria de R$ 50.000,00.

Sucumbente, condeno a Ré ao pagamento das custas e despesas processuais, bem
como honorérios advocaticios ao patrono da autora que arbitro em R$ 5.000,00, considerando a
complexidade da causa e o tempo do processo.

P.R.I.C.

Séo Paulo, 15 de agosto de 2017.

Paulo Henrique Ribeiro Garcia
Juiz de Direito
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