Processo n°: 0010721-62.2015.5.03.0103
Reclamante: PAULO JOSE DA SILVA
12 Reclamada; CONSTRUTORA GOMESLOURENCO SA

228 Reclamada: ARAGUAIA ENGENHARIA LTDA

PROCEDIMENTO SUMARISSIMO

ATADEAUDIENCIA

Aos 25 de maio de 2015, as17h05min, na Sala de Sessdes da 42 Vara do Trabaho de
Uberlandia, sob a direcdo da Exma. Juiza do Trabaho MARIA JOSE RIGOTTI BORGES,
determinou-se a abertura da audiéncia relativa ao processo 0010721-62.2015.5.03.0103, cuja agdo foi
gjuizada por PAULO JOSE DA SILVA em face de CONSTRUTORA GOMES LOURENCO S/A e
ARAGUAIA ENGENHARIA LTDA.

Aberta a audiéncia, foram apregoadas as partes, ausentes.

Em seguida, proferiu-se a seguinte decisao.

SENTENCA

| - RELATORIO

Relatério dispensado (art. 852,1, daCLT).

Il - FUNDAMENTACAO
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ILEGITIMIDADE PASSIVA

A legitimidade de parte (condicdo da acéo) deve ser aferida apenas de forma abstrata,
pressupondo-se t&o somente as alegagcdes contidas na peticdo inicial (teoria da assercao).

Tal circunstancia resulta do entendimento quanto a pertinéncia subjetiva dalide (vinculo entre
0s sujeitos da demanda e a situacdo juridica afirmada), ou sgja, € titular da acdo agquele que se diz titular
do direito subjetivo material (legitimidade ativa), cuja tutela postula em relacdo ao suposto titular da
obrigacéo correspondente (legitimidade passiva).

No caso presente, a parte autora alega ser credora da 23Reclamada, ainda que de forma
subsidiaria, e € o que bastapara que esta figure no polo passivo da demanda, legitimamente. Se ela deve
ou ndo, é questdo de mérito, ja que ndo se confunde a relagdo juridica processualcom a relagdo juridica
material.

Regeito.

JORNADA DE TRABALHO. HORASEXTRAS

O Reclamante aduz que laborou, durante o periodo contratual, de 07h as 17h, de 22 a sabado,
com 1 hora pararefeicéo, sendo que, em meédia trés vezes por semana estendia sua jornada até as 19h/20h,
resultando em 19 horas extras semanais. Assevera gue ndo houve o pagamento de todas as horas extras.

A 12 Reclamada aduz que o Reclamante cumpriajornada das 7h as 17h, de segunda a
quinta-feira; as sextas-feiras das 7h as 16h, sempre com uma hora de interval o para refeicéo e descanso,
com sabados, domingos e feriados livres, em face de acordo de compensacao de horério e que houve
apenas alguns sdbados trabal hados, mas ndo até as 20h, como alega o Reclamante.

Passo aandlise.
O Reclamante, em depoimento pessoal, confessou que:

"que os cartdes de ponto eram registrados assim que chegava na empresa e
assim que saia, refletindo os mesmos o real horéario constante nos controles de
frequéncia; que confirma a assinatura constante nos controles de frequéncia; que
parava para almocar as 11h30 e voltava para o trabalho as 12h30" (Id 6554¢81).

Registre-se que, conforme se verifica do acordo coletivo acostado aos autos, ha autorizagdo
para compensagao de jornada pelo sistema de banco de horas (1d307e0ca).

Tendo em vista a confissdo do Reclamante em depoimento pessoal, considero que 0s
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controles de jornada (1d0d9ch13), todos com horarios ndo britanicos e com as horas em excesso
devidamente registradas em coluna a parte, refletem areal jornada do Reclamante.

Contudo, o Reclamante ndo impugnou, de forma especifica, os cartbes de ponto apresentados
pela Reclamada, ndo logrando se desvencilhar do 6nus de apontar, ainda que por amostragem, diferencas
aseu favor.

Cotglando tais documentos com os holerites (1d92a939a), ndo verifico a existéncia de horas
extras ndo adimplidas, tendo sido pagas com percentua estabelecido na norma coletiva.

Assim, julgo IMPROCEDENTE o pedido.

HORASIN ITINERE

O Reclamante aduz fazer jus as horas in itinere, porquanto era transportado da Cidade de
Monte Alegre de Minas-MG, por énibus fornecido pela Reclamada, tendo em vista que o local do labor
esta situado em area de dificil acesso e ndo servido por transporte publico regular. Assevera que o tempo
total com o deslocamento, ida e volta, erade cercade 1 hora e 40 minutos diérios.

A 12 Reclamada alega que o local de trabalho néo era de dificil acesso, que era servido por
linhas regul ares de transporte publico e que o0 Reclamante era a penultima pessoa recol hida no percurso
até a obra, demandando o 6nibus ndo mais que 20 minutos naida e 20 minutos no retorno.

Passo aandlise.
E incontroverso que a 12 Reclamada fornecia transporte até o local de trabalho do

Reclamante. Portanto, dela era o 6nus probatorio de demonstrar que se tratava de mera liberalidade, sendo
o local de féacil acesso ou servido por transporte publico, 6nus do qual ndo se desvencilhou.

Ressalte-se que, sobre o tema, a Reclamada poderia ter produzido prova documental, do que
ndo cuidou.

Por outro lado, os depoimentos da testemunha Jesuino, trazida pelo Reclamante e da
testemunha Bruno, trazida pela Reclamada, foram divergentes quanto a existéncia de transporte publico
regular em horario compativel, pelo que se julga contra guem tinha o énus de provar - a parte Reclamada.

De qualquer forma, registro que, em consulta ao site de pesquisa google maps (
https.//www.google.com.br/maps), verifica-se que o trajeto entre a cidade de Monte Alegre de Minas -
MG e o Trevao, no entrocamento entre a BR-365 e a BR-153, onde estava sendo efetuada a obra do
viaduto em que laborou o0 Reclamante, perfaz 19,6km, indicando referido site ndo ser possivel o calculo
do tempo despendido por transporte publico, o que acaba por reforcar a tese de inexisténcia de transporte
regular.

Assim, considerando ndo ter a 12 Reclamada se desvencilhado do seu 6nus probatorio,
conforme ja referido, em cotejo com as informagdes extraidas da internet, considero, portanto que ndo
havia transporte publico regular no citado trecho, sendo a distancia, em média, de 19,6km, resultando no
direito as horas in itinere, nos termos do art. 58, § 2°, da CL T, presumindo-se que o transporte coletivo
préprio ndo era uma mera benesse, mas verdadeira condi¢do para arealizagdo do trabal ho.
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Passa-se, assim, a afericdo do tempo médio que o Reclamante levava desde sua residéncia até
o citado local de servicgo.

Consta do depoimento pessoal do Reclamante:

"(...) que pegava o transporte da empresa as 6h10 e chegava por volta 7h ou pouco
mais; que ndo tinha transporte publico nesse horario”

Consta do depoimento pessoal do preposto da 12 Reclamada:

"que o transporte fornecido pela empresa comega a recolher o pessoal por volta das
6h15 depois os leva para o canteiro; que ha transporte publico no horario de trgjeto; que
adistancia, em torno de 18 km, leva mais ou menos uns 20/25 minutos para chegar ao
trabalho".

Consta do depoimento pessoal do preposto da 22 Reclamada:

"que ndo tem conhecimento a respeito de nada acerca do contrato de
trabalho do reclamante; que ndo se lembra do reclamante trabalhando na empresa. Nada
mais."

Consta do depoimento da testemunha Jesuino Lacerda Santos, trazida pel o Reclamante:

"que trabalhou para a empresa Gomes L ourengo na construcdo do viaduto em que estava
trabalhando o reclamante; que trabalhou no periodo de outubro a 20 de dezembro de
2014; que trabalhou no mesmo ambiente de trabalho do reclamante; (...) que utilizava o
transporte da empresa porgue pelo que sabe ndo havia transporte publico; que o
depoente trabalhava das 7h as 17h, passando as vezes do horario; que quando o dnibus
passava para pegar o depoente, o Reclamante ja estava na conducéo e o 6nibus pegava o
depoente mais ou menos 6:20, chegavam mais ou menos 6:50; que chegavam e ja
batiam o cartéo de ponto (...)".

Consta do depoimento da testemunha Bruno Cesar de Sousa Araljo, trazida pela Reclamada:

"que trabalha para a primeira reclamada, na parte administrativa; que trabalha para a
reclamada desde 17/07/2009; que foi para o canteiro de obras da construcéo do viaduto
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mais ou menos em 2013, desde o inicio da obra; (...) que h& transporte publico regular
no trecho de Monte Alegre ao Trevao, que é o encontro entre as BR 365 e 153; que 0
viaduto € para esse local; que o 6nibus da empresa sai mais ou menos da cidade as 6h40;
gue a distancia do trecho percorrido pelo 6nibus da empresa é de mais ou menos 18 km
(...) que o depoente ia no mesmo Onibus da empresa e que pegava 0 Reclamante; 0
ponto do depoente era o primeiro, mais ou menos 6:35 (...)".

Da andlise do conjunto probatorio, considerando que se trata de trecho asfaltado, estima-se
como razoavel que o tempo gasto paraida era de, em média, 30 minutos e a volta, também em média, 30
minutos, sendo, portanto, PROCEDENTE o pedido de pagamento de tempo de tragjeto de 1 hora extra
por dia trabalhado.

Na apuracdo das horas in itinere deveréo ser observados:
- divisor 220;

- evolucdo salaridl;

- base de célculo nos termos da Simula 264/TST;

- adicional de 50% (Clausula 122, par. 3°., Id 307€0ca) ;
- frequéncia e horérios conforme cartfes de ponto;

- em face da habitualidade, deferem-se reflexos em RSR e feriados, férias+1/3, 13° saldrios e
FGTS + 40%

Improcedem novos reflexos do RSR em outras parcelas (OJ 394 da SDI-I do TST). A base de
calculo do FGTS éintegrada pelas parcelas previstas na Lel 8.036/90, ainda quando apuradas sob a forma
dereflexos.

INTERVALO INTERJORNADA

Ainda que a jornada de trabalho, em face das horas in itinere, seja considerada com 1 hora
extra didria a mais, analisando-se os controles de jornada, ndo se verifica o descumprimento do intervalo
interjornada.

Julgo, pois, IMPROCEDENTE o pedido.

FGTSDO PERIODO CONTRATUAL
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Por aplicacdo do principio da aptidao para prova, € do empregador o 6nus da comprovacdo da
integralidade dos depdsitos do FGTS de todo o periodo contratual, ja que é a parte da relagdo juridica
processual que tem acesso mais facilitado atal prova.

AsReclamadasnéo cuidaramde comprovar arealizagdo dos recol himentos.

OReclamante, por sua vez, trouxe o documento 1d0264c50, que comprova a auséncia de
depdsitos do FGTS a cargo da empregadora a partir de novembro de 2014.

Ressalto que o Termo de Confissdo de Divida e Parcelamento junto & CEF ndo constitui 6bice
para que a Reclamada promova o pagamento dos valores devidos a titulo de FGTS, pois conforme
Clausula 92 do referido instrumento (Id 9daach8), poderd haver a antecipacdo da divida em caso de o
autor fazer jus a utilizagdo dos valores, como € a hipétese dos autos, por se tratar de rescisdo indireta,
conforme sera analisado.

Assim, condeno a Reclamada responder pelaintegralidade dos depdsitos fundiarios a partir
de novembrode 2014.

Sendo assim, julgo PROCEDENTEO pedido, condenando a Reclamada para que efetue os
depositos do FGTS na conta vinculada da parte autora, relativamente aos meses faltantes, bem como a
indenizacéo de 40% correspondente a0 montante.

DESVIO DE FUNCAO

O Reclamante aduz que, apesar de estar anotado em sua CTPS a fungdo de gjudante, durante o
contrato de trabalho exerceu afuncéo de armador, ndo sendo remunerado como tal.

A 12 Reclamada impugna o pedido.
Examino.
Consta do depoimento da testemunha Jesuino:

"que trabalhou para a empresa Gomes L ourenco na construcdo do viaduto em que estava
trabalhando o reclamante; que trabalhou no periodo de outubro a 20 de dezembro de
2014; que trabalhou no mesmo ambiente de trabalho do reclamante; que tanto o
depoente quanto o reclamante eram dos servicos gerais "e faziam de tudo”, como ajudar
amontar aforma e tudo que |hes era pedido para fazer; que havia mais ou menos cinco
empregados armadores; que os armadores sO fazem o trabalho de armador; que o
trabalho de armador € armar as ferragens e colocar na posicéo correta(...)" .
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Consta do depoimento da testemunha Bruno:

"que trabalha para a primeira reclamada, na parte administrativa; que trabalha
para areclamada desde 17/07/2009; que foi para o canteiro de obras da construcéo do
viaduto mais ou menos em 2013, desde o inicio da obra; que o reclamante trabalhava de
gjudante geral e dava suporte carregando e descarregando, dando suporte também para
as outras atividades; que havia empregados que faziam a funcéo de armador; que o
reclamante trabal hava apoiando nas atividades, incluindo o transporte de material para
0s armadores; que nunca viu o reclamante fazendo o trabalho de armador; (...) que
como o depoente da suporte ao setor de compras, sempre transita em todo o canteiro de
obras, porque € "tudo junto” (...)"

Assim, pelos depoimentos das testemunhas, verifica-se quehavia empregados que executavam
a tarefa de armador de forma exclusiva, ndo sendo o caso do Reclamante, que desempenhava tarefas
diversas inseridas na funcéo gjudante geral, conforme anotado em sua CTPS.

Assim, a mingua de prova do alegado desvio ou mesmo acumulo de funcéo, prevalece o
disposto no paréagrafo unico do art. 456 daCLT.

Julgo, poisIMPROCEDENTE.

DANOSMORAIS. CONDICOES DEGRADANTES DE TRABALHO.
DESCUMPRIMENTO DE NORMASREGULAMENTARES

O Reclamante alega, na inicial, que a Reclamada ndo cumpriu as normas de medicina e
seguranca do trabalho, "porquanto ndo havia local para aguecer e tomar suas refeicbes, sendo estas
entregues e tomadas nos locais de trabalho ou canteiro de obras, as margens da rodovia, sem local para
higiene pessoal ou para se abrigar". Além disso, afirma que o veiculo utilizado pela empregadora para
transporte até as frentes de trabalho estava em péssimas condi¢des de uso e manutencdo, ndo possuindo
cinto de seguranca; que ndo era fornecida agua potével; que tinha que subir em andaimes de madeira em
alturas de até a 10m em locais extremamente improprios para tais atividades, que o cinturéo de apoio ndo
possui dispositivo trava-queda; que ndo ha local adequado para fixar as cordas, e ainda os andaimes ndo
s80 dotados de sistema de guarda-corpo e rodapé, estando sujeito a quedas e que os banheiros estavam em
péssimas condic¢des de higiene. Pleiteia, assim, indenizagdo por danos morais em face do relatado.

A 13Reclamada negouos fatos e impugnouo pedido.
Examino.

Inicialmente, registro que as fotos colacionadas com a inicial nada comprovam acerca do
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alegado pelo Reclamante, pois apenas retratam a obra em construcéo, sem indicar exatamente em que
aspecto estariam as irregul aridades aventadas.

Por outro lado, constada provaoral:

Depoimento pessoal do(a) recorrente: "(...) que a &gua tinha gosto de ferrugem; que
havia um freezer; que a &gua ficava dentro de um pote e tampado com uma madeira em
cima; que o banheiro ndo tinha porte, era sujo; "que ndo tinha nem como usar o
banheiro”; que o transporte ndo tinha cinto de seguranca, ndo tinha agua; (...) que
guando precisava utilizar o banheiro, "iano mato"; que para chegar ao escritério da obra
gastava-se mais ou menos uns 20 minutos andando; que no local onde amocgava "era
tudo quebrado, ficava cachorro dentro e tinha uma moca que limpava o local de vez em
guando”; que amocava a maior parte das vezes no refeitério que fica no escritorio, na
parte da frente; que bastava atravessar a pista para chegar ao referido escritorio; que ndo
usava o banheiro do escritdrio; que quando trabalhava mais distante é quando levava 20
minutos para chegar ao escritorio, mas quando trabalhava perto bastava atravessar a
pista; que o local em que era armazenada a gua muitas vezes ndo tinha tampa e, quando
tinha, era amarrada com fitaisolante e a dgua erasuja(...)".

Depoimento pessoal da primeira reclamada:

"que o transporte fornecido pela empresa comega a recolher o pessoal por volta das
6h15 depois os leva para 0 canteiro; que hatransporte publico no horario de trajeto; que
adistancia, em torno de 18 km, leva mais ou menos uns 20/25 minutos para chegar ao
trabal ho; que o reclamante exercia a funcéo de servicos gerais e auxiliava em outras
tarefas, como carga e descarga de material, transporte de outros materiais, trabalhava
também com cimento; que para exercer atividade de armador ndo precisa curso, mas a
empresa exige experiéncia; que o reclamante ndo fazia atiidade prépria de armador; que
0 canteiro de obra e 0 escritério sdo proximos, em torno de 100 metros, havendo
refeitorio e banheiro, bebedouro regrigerado; que todos utilizam essa mesma estutura;
gue no refeitorio ha um televisor; que o reclamante estava faltando ao trabalho ha algum
tempo e ele procurou a empresa e pediu demissdo; que o reclamante nunca disse que
ndo sabialer; que na contratacdo ha uma declaracdo de escolaridade e se soubesse que
era analfabeto ndo teria sido contratado; que a obra tem trés armadores; que haum
refeitdrio comum; que a obra se restringe e aum local so, na construgdo de um viaduto.
Nadamais.

Depoimento pessoal do preposto da segunda reclamada: "que ndo tem conhecimento
arespeito de nada acerca do contrato de trabalho do reclamante; que néo se lembra do
reclamante trabalhando na empresa. Nada mais.”

Primeira testemunha do recorrente: JESUINO LACERDA SANTOS(...) : "que
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trabalhou para a empresa Gomes L ourenco na construcao do viaduto em que estava
trabalhando o reclamante; que trabalhou no periodo de outubro a 20 de dezembro de
2014; que trabalhou no mesmo ambiente de trabalho do reclamante; (...) que somente
havia um refeitério no local de trabalho; que "tinha situacdo dificil o refeitério”; que
faltava higiene no refeitério; que haviaresto de comida em cima de mesa, cachorro no
ambiente; que levava comida da suaresidéncia, pois a que era fornecida além de ser
muito ruim, ja encontrou bicho na salada e houve situacdo em que foi encontrada larva
de mosca varejeira na propria comida e na dos outros; que utilizava o banheiro do
canteiro de obras e ndo sabe se tinha banheiro no escritdrio; que melhor esclarecendo o
banheiro ficava no pétio do escritdrio; que a utilizagdo para urinar era possivel, porém
"para outras necessidades era dificil", porque era muito sujo; (...) que melhor
esclarecendo o depoente esclareceu que ndo tinha andaime, apesar de necessario; que
havia um bebedouro com &gua gelada, mas as vezes a &gua tinha gosto de ferrugem e
nao sabe se a &gua era potavel; que a dgua tinha um "pouquinho de cor", tipo com
"barrinho”; como trabalhou pouco tempo, ndo sabe falar seisso era sempre; houve um
dia que faltou &gua, mais ou menos, por umas 6 hs e foi abastecido com caminhao pipa;
(...) que ndo sabe a origem dos cachorros, eles apenas apareciam; que acomida era
fornecida por terceiros, vindo de Monte Alegre; ndo sabe se a dgua do bebedouro era
abastecida’.

Primeiratestemunha do recorrido(a): BRUNO CESAR DE SOUSA ARAUJO(...)
Depoimento: "que trabalha para a primeira reclamada, na parte administrativa; que
trabal ha para a reclamada desde 17/07/2009; que foi para o canteiro de obras da
construcdo do viaduto mais ou menos em 2013, desde o inicio daobrg; (...) que todos
os trabalhadores, incluindo o depoente, almogavam no unico refeitério existente, que era
um galpdo com mesae TV e que a comida chegava em marmitex; que as condic¢des do
refeitorio sdo boas e limpas; que nuncaviu animal transitando no refeitério; que a
comida chegava em marmitex no isopor, quentinha e o depoente nunca teve nenhum
problema com a comida; que a &gua of erecida € de um bebedouro com filtro, saindo
agua gelada, sendo ligada natomada e a agua € proveniente de um poco artesiano; que a
agua que todos bebem desse bebedouro € normal, sem gosto ou cor estranhg; (...) que
como o depoente da suporte ao setor de compras, sempre transita em todo o canteiro de
obras, porque € "tudo junto” (...) dentro do escritorio ha uma copa para fazer café,
reservado para servir visitantes e engenheiros; ha um banheiro, com 8 ou 10 vasos
sanitérios, com chuveiro, com portas; com condigdes boas de higiene, sendo limpo
todos os dias; ha uma pessoa que o limpa todos os dias; que todos utilizam este
banheiro, incluindo o Reclamante”.

Daandlise daprovaoral, verifica-se ter sido mais convincente a esta Magistrada o depoimento
da testemunha Jesuino, considerando que laborou efetivamente na mesma fungéo e condicdes de trabalho
do Reclamante, sendo a testemunha Bruno menos convincente neste aspecto porque, diferentemente do
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Reclamante, laborava na parte administrativa, relatando, inclusive a existéncia de uma copa dentro do
escritdrio, ficando claro que ndo era frequentado pelos demais trabal hadores da obra.

N&o ha prova dascondi¢Bes inseguras descritas, de que o Reclamante subisse em atura ou que o
transporte fornecido néo estivesse em condi¢oes adequadas.

Contudo, ficou demonstrada pela prova ora a conduta ilicita da Reclamada, bem como o prejuizo moral
decorrente de condi¢des degradantes de trabalho, no sentido do franco descaso da 12 Reclamada com a
dignidade do trabalhador e com as normas regulamentares da salide e seguranca no ambiente de trabal ho,
guanto a obrigacdo de fornecimento de agua potéavel,de local apropriado para refeicdes, de alimentacéo
sadiae de banheiros igualmente apropriados.

A soma desses fatores demonstra verdadeiro desrespeito por parte da Reclamada aos direitos
fundamentais do trabalhador, na medida em que o submeteu a condi¢bes degradantes de trabalho -
repita-se.

Assim, considerando que o empregador possui a obrigacdo legal de manter um ambiente de trabalho
higido, saudavel e livre de fatores que possam acarretar agressdo a salde dos trabalhadores (art. 157 da
CLT), tratando-se de matéria de ordem publica, cujas nhormas sd0 constitucionalmente garantidas, nos
termos dos arts. 7°, XXII, 225 e art. 200, V11l da CF, descumprida obrigacdo, impde-se o dever de

reparacao.

Com efeito, a inobservancia dessas normas, de natureza indisponivel, aliada as condicdes de trabalho a
gue estava submetido o Reclamante, durante todo o pacto laboral, constitui motivo suficiente para
configurar a culpa grave do empregador, caracterizando a prética de ato ilicito, na forma dos arts. 186 e
187 do Cddigo Civil, o que autoriza o acolhimento do pedido relativo a indenizacdo por dano moral,
diante dos inequivocos prejuizos a sallde fisica e psiquica do trabal hador.

O dano sofrido pelo autor em sua esfera moral é inequivoco, sendo consequéncia das condicdes de
trabalho a que estava submetido, que desconsideraram sua condi¢do de pessoa humana, detentora de
direitos e garantias fundamentais, devendo ser reparado, com fundamento nos arts. art. 5°, inciso X, da
CF, 186 e 927 do CC, além dos dispositivos ja mencionados.

Nesse contexto, em que pese adificuldade de se mensurar a extensdo dos danos
extrapatrimoniais, considero razoavel o valor de indenizacdo por danos morais emR$3.000,00,
considerando a gravidade da culpa, o porte das Reclamadas e, tendo em vista a necessidade de harmoni zar
0 principio do ndo enriquecimento sem causa da vitima e a funcéo pedagogica e preventiva da reparacéo
civil.

Julgo, pois, PROCEDENTE.

TRABALHADOR ANALFABETO. ERRO SUBSTANCIAL. PEDIDO DE DEMISSAO
INVALIDO. RESCISAO INDIRETA - ATRASO REITERADO NO PAGAMENTO DOS
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SALARIOS. NAO DEPOSITO DO FGTS. DESCUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES
CONTRATUAIS

O Reclamante, nainicial, pleiteia a rescisdo indireta do contrato de trabalho ante o atraso
reiterado no pagamento dos salérios e de descumprimento das obrigagdes contratuais.

Em defesa, a 12 Reclamada aduz que o Reclamante ingressou com agdo anterior, postulando
rescisdo indireta (processo n° 0010191-55.2015.5.03.0104), aqual foi extinta por ndo comparecimento do
Reclamante a audiéncia, em que foi aegado que "ndo tinha interesse em continuar trabalhando e ndo
quer pedir demissdo"; "que j& conseguiu outro emprego em melhores condi¢des' e que, portanto, a
modalidade extintiva contratual seria de pedido de demissdo. Assevera gque, posteriormente, 0 Reclamante
pediu demissdo, conforme documento juntado. Aduz, ainda, que "embora com atrasos pontuais, a
Reclamada quitou todos salarios do autor inexistindo pendéncias salariais a favor do Reclamante”.

Registre-se, inicialmente, que nada foi provado no que se refere a acdo anteriomente ajuizada
pelo Reclamante.

Por outro lado, o patrono do Reclamante, na impugnacéo a defesa, afirmou que o Reclamante
n&o tinha conhecimento do que se tratava 0 documento de pedido de demisséo, considerando que o autor
ndo sabe ler, embora assine o seu nome.

Em depoimento pessoal, 0 Reclamante afirmou que:

"(...) foi informado que seria despedido e que foi a empresa e falaram que
"acertariam as contas" e deram um papel para ele assinar, mas que ele ndo sabia o0 que
estava assinando porque ndo sabe ler(...)".

Diante de tal alegacdo, durante o depoimento, esta Magistrada confirmou o analfabetismo do
Reclamante, ante o fato de que "pediu para que o reclamante lesse determinado texto, ao que foi falado
"ndo tenho leitura ndo", conforme consta da ata da audiéncia de instrucédo (Id 6554c81).

O preposto da 12 Reclamada afirmou, em depoi mento:

"que o reclamante nunca disse que ndo sabia ler; que na contratacéo ha
uma declaracdo de escolaridade e se soubesse que era analfabeto ndo teria sido
contratado”.
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Com o fito de ndo cercear o direito de defesa das Reclamadas, como o fato referente ao
anafalbetismo do Reclamante foi referido em audiéncia e naimpugnacdo a defesa feita em audiéncia, foi
deferido o requerimento das Reclamadas de juntada do al egadocomprovante de exigéncia de escol aridade
do Reclamante ou declaracdo de proprio punho.

A 1%Reclamada juntou documento denominado "declaracdo de escolaridade’, datada de
04/08/2014 (1d ff4becb), que prova exatamente o contrario do alegado pela defesa.

No referido documento, feito de préprio punho pelo Reclamante, somente € possivel entender,
com algum esforco, alguns nimeros, a data e a assinatura, sendo as demais partes escritas prova absol uta
de gue o Reclamante ndo sabe escrever e, por consegquéncia, como de regra, ndo sabe ler.

Nesse sentido, cal por terra a alegacdo do preposto da Reclamada de desconhecimento do
analfabetismo do Reclamante, ja que o documento foi produzido, ao que alega, antes da sua contratacao.

A CLT trata da validade de recibo por empregado analfabeto (art. 464), sendo, no entanto,
omissa quanto a formalidade adequada no caso de pedido de rescisdo, antes de completado um ano de
contrato, por empregado analfabeto.

Assim, analogicamente, é possivel encontrar no ordenamento juridico uma série de normas
gue visam a resguardar o direito daqueles que, em face do analfabetismo, podem, em face dessa
circunstancia,ndo expressar livremente a sua vontade, ou mesmo serem induzidos a erro, como, por
exemplo o disposto no art. 595 do Cédigo Civil:

No contrato de prestacéo de servico, quando qualquer das partes ndo souber
ler, nem escrever, o instrumento poderd ser assinado a rogo e subscrito por duas
testemunhas.

Nesse sentido, se era do conhecimento da Reclamada que o Reclamante néo sabia ler, o que
efetivamente era de seu conhecimento ante o documento ja referido, deveria ter-se acautelado no sentido
de, no ato de resilicdo do contrato, solicitar a presenca de testemunhas ou mesmo aassisténcia sindical,
ainda que o contrato tivesse duracéo inferior aum ano.

Pelo principio da boa-fé que deve reger as relacOes contratuais, em especial a relacdo
trabal hista, cuja assimetria é patente notadamente em face de empregado analfabeto, deveria a Reclamada
ter proporcionado condicfes para que o Reclamante tivesse pleno conhecimento do conteido do
documento gue estava assinando, assim como das consequéncias do seu ato, como forma de preservar a
higidez na manifestacdo de vontade do empregado.

Chama a atencdo, ademais, o fato de que o referido documento foi assinado em 27/04/2015,
apés,portanto, o ajuizamento da presente acdo (07/04/2015),em que sepleiteia a rescisdo indireta, 0 que
torna ainda mais inverossimil a alegacdo de que o Reclamante teria manifestado livremente sua vontade
de pedir demiss&o.
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Nesse sentido, é nulo o termo do documento intitulado "pedido de demissdo”, em formulério
digitado e pré-constituido, constando um "X" na opcdo de que "indenizarei 0 aviso prévio" e a assinatura
do Reclamante (1d ab0825¢€).

Ante a tentativa de fraudar a legislacdo trabalhista, incidem os termos dos arts. 9°. daCLT e
166, VI, do Cédigo Civil.

Noutro norte, conforme ja analisado, ndo ha comprovacdo de regularidade dos depdsitos do
FGTS.

Além disso, a Reclamada ndo se desincumbiu de seu 6nus de comprovar a tempestividade no
pagamento dos salérios, 6nus que Ihe incumbia, sendo que, conforme extratos bancérios juntados pelo
Reclamante, de fato, houve atraso reiterado no pagamento dos sal arios em prati camente todos 0s meses do
contrato de trabal ho.

Registro que os documentos juntados pela defesa, posteriormente, quanto a data em que foram
pagos os salarios da testemunha Jesuino em nada altera o decidido, até porgue corroboram o atraso
mencionado.

Asirregularidadespraticadaspela Reclamada, como destacado, configurammotivo suficiente
para arescisdo indireta do contrato de trabalho, subsumindo-se perfeitamente a hipétese prevista naalinea
"d", do artigo 483 da CLT.

Defere-se 0 pedido de resolugcdo contratual por falta grave do empregador, devendo ser
considerado como data de término do contrato de trabalho o dia 16/03/2015, como informado pelo
Reclamante em depoimento pessoal .

Devidas, por conseguinte, as seguintes parcelas.
a) 16 dias de saldo de salario do més de Margo/2015;
b) aviso prévio de 30 dias, de R$ 1.040,00;
c) 08/12 férias proporcionais +1/3, de R$ 924,44;
d) 04/12 de décimo terceiro salario, de 346,67;

€) Multa de 40% do FGTS depositado, de R$ 320,00;

A 12 Reclamada devera proceder a baixa da CTPS do Reclamante com a data de 15/04/2015
(pela projecéo do aviso prévio proporcional).

Devera o Reclamante depositar sua CTPS em Juizo no prazo de 10 dias do transito em julgado
da presente deciséo, devendo a Reclamada proceder a retificacdo determinada em 10 dias da ciéncia do
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depdsito, sob pena de multa pecuniaria didria de R$100,00 (art. 461, § 4° do CPC), limitada a
R$2.000,00. Se no prazo de 30 dias a obrigacéo ndo for cumprida, realize a anotacéo a Secretariada Vara,
permanecendo a multa arbitrada, a ser revertida ao Reclamante (art. 39, 8 2°, daCLT).

A Reclamada nédo podera fazer qualquer referéncia na CTPS do Reclamante quanto a este
processo, sob pena de efeito indenizatdrio.

Em igual prazo, a Reclamada deve proceder ao cadastro para o seguro desemprego, no
Aplicativo Empregador Web, doPortal Mais Emprego do M TE(http://maisemprego.mte.gov.br), conforme
RESOLUGCAO 736/2014, bem como entregar as guias TRCT cod. 01 e fornecer a chave de conectividade
social para fins de saque do FGTS, garantida a indenizagdo substitutiva do seguro desemprego, caso
obstado seu recebimento por culpa exclusivamente patronal, devidamente certificada pelo Ministério do
Trabalho.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA 22 RECLAMADA

Sendo incontroversa a terceirizagdo, incide a Simula 331, 1V do C. TST. A 22 Reclamada,
portanto, como tomadora de servicos, é responsavel subsidiaria pelas verbas devidas ao Reclamante.

HONORARIOSADVOCATICIOS

A pura e simples importacdo dos arts. 389 e 404 do Codigo Civil para o Direito do Trabalho
contrariaria o proprio art. 8° da CLT, na medida em que eventual sucumbéncia por parte do trabalhador
poderiaimplicar sua condenagdo em tais parcelas.

Assim, por ndo estar o Reclamante assistido pelo sindicato profissional, ndo séo devidos os
honorérios advocaticios, segundo entendimento consagrado nas Simulas 219 e 329 do C. TST.

INDEFIRO.

PARAMETROSDE LIQUIDACAO

Possuem natureza salarial as seguintes parcelas: horas in itineree reflexos em RSR; 13°
salarios, saldo de sal&rio do més de Marco/2015,deR$ 694,00. Sobre estas, incidem descontos
previdenciérios, na forma da Simula 368 e OJ 363 da SDI-1, do TST, a cargo da parte ré, que devera
comprové-los no prazo legal.
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O célculo devera obedecer, ainda, as seguintes diretrizes. a) apuracéo mensal (art. 276, 8 4°,
Decreto 3.048/1999); b) na quota de responsabilidade do empregado, observar-se-a o limite maximo do
salario de contribuicdo (art. 28, 8 5°, Lel 8.212/1991); c) as quotas de responsabilidade do empregado e
do empregador serdo executadas juntamente com o crédito trabahista (CF, art. 114, VIII; CLT, arts. 876,
paragrafo unico e 880 da CLT), salvo nas hipoteses de recolhimento espontaneo e integral (CLT, art.
878-A) ou parcelamento da divida obtida pelo interessado junto ao 6rgéo previdenciario (CLT, art. 889-A,
81°), hipdteses essas que devem ser comprovadas nos autos.

Quanto aos descontos fiscais, também a cargo da parte ré, com autorizagdo para proceder aos
descontos respectivos do crédito da parte autora, seréo calculados més a més (regime de competéncia), na
formaprevistano art. 12-A daLei 7.713/1988 (Incluido pelaLei n® 12.350/2010), na Instrucdo Normativa
n° 1.127/2011 da SRF/MF (alterada pelaIN 1.145/2011 da SRF) e no item I da Simula 368 do TST.

As demais parcelas possuem natureza indenizatéria, ndo incidindo, portanto, os descontos
fiscais ou previdenciarios. O imposto de renda ndo incidira sobre os juros de mora (OJ 400 da SDI-1 do
TST).

Para aindenizagdo por danos morais, aplica-se a SUmula439 do C. TST.

Para as demais parcelas, incidirdo juros e correcdo monetéria, nos termos dos arts. 883 da
CLT e39dale 8.177/91, bem como Simulas 200, 211 e 38L/TST e, ainda, OJ 300 da SDI-L/TST.

As verbas serdo apuradas em regular liquidacéo de sentenca.

Fica deferida a deducéo de parcelas pagas aidéntico titulo daquel as ora deferidas, sob pena de
enriquecimento ilicito da reclamante, vedado pelo ordenamento juridico.

DISPOSITIVO

Posto isso, decido rejeitar a preliminar arguida e julgar procedente em parte os pedidos
vindicados porPAUL O JOSE DA SILVA, em face de CONSTRUTORA GOMESLOURENCO S/A e
ARAGUAIA ENGENHARIA L TDA para condené-las nos seguintes direitos e obrigacdes:

- 1 hora extra por dia trabalhado atitulo de horas in itinere, com adiciona de 50% e reflexos
em em RSR e feriados, férias+1/3, 13° salarios e FGTS + 40%, conforme parémetros da fundamentacao;

- depdsitos do FGTS na conta vinculada do Reclamante, a partir de novembrode 2014, até o
final do contrato, bem como a indenizagéo de 40% correspondente ao montante;
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- indenizac&o por danos morais no importe de R$3.000,00;
- 16 dias de saldo de salério do més de Marco/2015;

- aviso prévio de 30 dias, de R$ 1.040,00;

- 08/12 férias proporcionais +1/3, de R$ 924,44;

- 04/12 de décimo terceiro salario, de 346,67;

- multa de 40% do FGTS depositado, de R$ 320,00;

- multado art. 467 daCLT.

A 12 Reclamada devera proceder a baixa da CTPS do Reclamante com a data de 15/04/2015
(pela projecéo do aviso prévio proporcional).

Devera o Reclamante depositar sua CTPS em Juizo no prazo de 10 dias do transito em julgado
da presente decisdo, devendo a Reclamada proceder a retificacdo determinada em 10 dias da ciéncia do
depdsito, sob pena de multa pecunidria didria de R$100,00 (art. 461, § 4° do CPC), limitada a
R$2.000,00. Se no prazo de 30 dias a obrigacéo nédo for cumprida, realize a anotacéo a Secretariada Vara,
permanecendo a multa arbitrada, a ser revertida ao Reclamante (art. 39, 8 2°, daCLT).

A Reclamada nédo podera fazer qualquer referéncia na CTPS do Reclamante quanto a este
processo, sob pena de efeito indenizatdrio.

Em igual prazo, a Reclamada deve proceder ao cadastro para o seguro desemprego, no
Aplicativo Empregador Web, doPortal Mais Emprego do M TE(http://maisemprego.mte.gov.br), conforme
RESOLUGCAO 736/2014, bem como entregar as guias TRCT cod. 01 e fornecer a chave de conectividade
social para fins de saque do FGTS, garantida a indenizagdo substitutiva do seguro desemprego, caso
obstado seu recebimento por culpa exclusivamente patronal, devidamente certificada pelo Ministério do
Trabalho.

A 2%Reclamada é responsével subsidiéria pelas verbas devidas ao Reclamante.

Fica deferida a deducéo de parcel as pagas a idéntico titulo daquelas ora deferidas, sob pena de
enriguecimento ilicito da reclamante, vedado pelo ordenamento juridico.

Os créditos deverdo ser apurados em regular liquidacéo de sentenca, observando-se todos 0s
parametros e cominacfes constantes da fundamentacdo que integram este dispositivo para todos os
efeitos.

Concedo os beneficios da gratuidade processual a parte autora, nos termos do art. 790, 83°,
CLT, Lei 5.584/70 edaLei 1.060/50.

Assinado eletronicamente. A Certificag&o Digital pertence a: MARIA JOSE RIGOTTI BORGES
http://pje.trt3.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=15052523221425300000009508467
Numero do documento: 15052523221425300000009508467 Num. dOcbf28 - Pég. 16



Custas pelas Reclamadas no valor de R$300,00, calculadas sobre o valor da condenagéo, ora
fixado em R$15.000,00.

Dispensada a intimag&o da Uni&o (art. 832, 85° da CLT), observando-se o teor da Portaria 582
de 13/12/2013 do Ministério da Fazenda.

Apbs o transito em julgado desta decisdo, expecam-se oficios a SRT- Ministério do Trabalho
e Emprego e CEF - Caixa Econdmica Federal para a apuracéo das irregul aridades verificadas.

Cientes as partes (Siumula 197/TST).

Nadamais.

MARIA JOSE RIGOTTI BORGES

Juiza do Trabalho Substituta
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