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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Trata-se de recurso especia interposto por CLAUDIO DE ABREU

SOCIEDADE

DE ADVOGADGOS, CLAUDIA NEVES MASCIA, CLAUDIO

DE ABREU e SIMONE FLEISHMANN em face de acérddo do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina assim ementado:

APELACAO CIVEL E RECURSD ADESVO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS MOVIDA POR MAGISTRADO
EM FACE DE ADVOGADOS SENTENCA DE PROCEDENCIA DA
ACAO PRINCIPAL E EXTINCAO DA RECONVENCAO SEM
JULGAMENTO DE MERITO, POR ILEGITIMIDADE PASSVA AD
CAUSAM. 1. APELO DOS REUS 11. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DE ADVOGADA QUE NAO INTEGRA O
ESCRITORIO DE ADVOCACIA DEMANDADO. PROFISSONAL

CONTRATADA COMO CORRESPONDENTE, A QUAL SUBSCREVEU
PETICOES OFENSVAS E CALUNIOSAS LEGITIMIDADE DE
PARTE CONFIGURADA. 1.2. PROPALADA LEGITIMIDADE DO
JUIZ PARA FIGURAR NO POLO PASSVO DA RECONVENCAO.
AUTORIDADE JUDICIARIA QUE NAO TEM RESPONSABILIDADE
PELOS ATOS JURISDICIONAIS PRATICADOS PARTE ILEGITIMA



PARA INTEGRAR A LIDE. 1.3. ACUSACOES E INSNUACOES
GRAVES E LEVIANAS PROFERIDAS POR ADVOGADOS CONTRA
JUIZ. PROFISSONAIS QUE EXTRAPOLARAM OS LIMITES ETICOS
IMPOSTOS POR SUA PROFISSAO. DEVER DE INDENIZAR O
ABALO ANIMICO CAUSADO. DANO MORAL IN RE IPSA. 2.
RECURSO ADESVO DO AUTOR. 2.1. AUSENCIA DE PERTINENCIA
TEMATICA COM A MATERIA OBJETO DO RECURSO PRINCIPAL.
RELATOR, NO ENTANTO, VENCIDO NESTE PONTO. IMPOSTIVA
ANALISE DOS TEMAS 2.2. LEGITIMIDADE DO ESCRITORIO DE
ADVOCACIA PARA INTEGRAR O POLO PASSVO DA LIDE.
EMPREGADOR QUE DEVE RESPONDER, SOLIDARIAM ENTE, POR
DANOS CAUSADQOS POR SEUS PREPOSTOS NO EXERCICIO DA
PROFISSAO OU EM RAZAO DELA. 2.3. NECESSARIA MAJORACAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS PARA 15%
(QUINZE POR CENTQ) DO VALOR DA CONDENACAO. EXEGESE
DO ARTIGO 85, § 2°, DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 2.4.
PEDIDO DE APLICAGAO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE
QUE DEVE SR REJEITADO. ATUACAO DOS CAUSDICOS
IRREPREENSVEL NO PRESENTE PROCESD. AUSENCIA DE
CONDUTA DESEAL OU TEMERARIA. 3. PONTO DE
IRRESGNACAO COMUM. 3.1. QUANTUM  INDENIZATORIO.
IMPORTANCIA FIXADA EM SENTENCA EM R$30.000,00 (TRINTA
MIL REAIS QUE DEVE SER MANTIDA, EM CONSONANCIA COM
OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. 4.
RECURSOS CONHECIDOSE PARCIALMENTE PROVIDOS

Os embargos de declaragao foram rejeitados.

No recurso especial, 0s recorrentes apontam, aém de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos seguintes dispositivos. (a) art. 942 do CPC,
sustentando que o acérddo recorrido € nulo, pois ndo houve unanimidade
guanto ao cabimento da apelacdo adesiva, sendo de rigor a observancia da
regra de ampliacéo do colegiado; (b) art. 1.022, | e |1, do CPC, aegando que o
acordao recorrido padece de contradicdo e omisséo; (c) arts. 7°, 8§ 2°, 17 e 32
da Le 8.906/94, aduzindo que (i) o advogado somente deve responder
civilmente pela reparacdo de danos morais, no exercicio de sua atividade,

apenas quando extrapola os limites da postura, 0 que inocorreu na espécie e (ii)



a sociedade de advogados é parte ilegitima.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

As e-STJ Fls. 1206-1207, foi indeferido o pedido da Ordem dos
Advogados do Brasil para ingressar no feito na qualidade de amicus curiae.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/15. ART.
942, CAPUT, DO CPC. JULGAMENTO NAO UNANIME DE
QUESTAO PRELIMINAR. APELACAO ADESIVA. TECNICA
DE AMPLIAGAO DO COLEGIADO. INOBSERVANCIA.
NULIDADE.

1. Acao de indenizacéo ajuizada contra os recorrentes visando
a reparacao de danos morais.

2. Controvérsia em torno da necessidade de aplicacdo da
técnica de ampliagdo do colegiado, prevista no art. 942 do
CPC, na hipotese em que ndo ha unanimidade no juizo de
admissibilidade recursal.

3. Proclamado o resultado do julgamento das apelagbes no dia
9/6/2016, ndo ha duavidas acerca da incidéncia das normas
insertas no Cadigo de Processo Civil de 2015.

4. Consoante entendimento de ambas as Turmas que compdem
a 22 Secao do STJ, diferentemente dos embargos infringentes
regulados pelo CPC/73, a nova técnica de ampliacdo do
colegiado é de observancia automatica e obrigatdria sempre
gue o resultado da apelacdo for ndo unanime e nao apenas
guando ocorrer a reforma de sentenca.

5. O art. 942 do CPC nado determina a ampliacdo do
julgamento apenas em relacdo as questdes de mérito.



6. Na apelacéo, a técnica de ampliacéo do colegiado deve ser
aplicada a qualquer julgamento ndo unanime, incluindo as
guestdes preliminares relativas ao juizo de admissibilidade do
recur so.

7. No caso, o Tribunal de origem, ao deixar de ampliar o
guérum da sessdo realizada no dia 9/6/2016, diante da
auséncia de unanimidade com relacdo a preliminar de néo
conhecimento da apelacdo interposta de forma adesiva pelo
autor, inobservou o enunciado normativo inserto no art. 942
do CPC, sendo de rigor declarar a nulidade por "error in
procedendo”.

8. Ainda que a preliminar acolhida pelo voto minoritario
carega de previsdo legal, inviavel ao Superior Tribunal de
Justica sanar a nulidade apontada, pois o art. 942 do CPC
enuncia uma tecnica de observancia obrigatoria pelo orgéo
julgador, devendo ser aplicada no momento imediatamente
posterior a colheita dos votos e a constatacdo do resultado
nao unanime quanto a preliminar.

9. Uma vez ampliado o colegiado, os novos julgadores
convocados ndo ficam adstritos aos capitulos em torno dos
quais se estabeleceu a divergéncia, competindo-lhes também a
apreciacao da integralidade das apelacoes.

10. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA DECLARAR A
NULIDADE = DO JULGAMENTO" DAS APELACOES
DETERMINANDO O RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL
DE ORIGEM PARA QUE SEJA CONVOCADA NOVA
SESSAO PARA PROSSEGUIMENTO DO JULGAMENTO.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas. Adianto que o recurso especial merece ser provido no
tocante a apontada violagéo ao art. 942 do CPC.

Preliminarmente, verifico que 0 recurso especial cumpriu 0S requisitos
legais e constitucionais exigidos para a sua admissao.

Quanto ao mérito, para melhor compreensdo do contexto que deu origem
a interposicdo do recurso especial, importante detalhar aguns aspectos da
causa.

Colhe-se dos autos que ROMANO JOSE ENZWEILER, ora recorrido,
gjuizou "acéo ordinaria de indenizacéo por danos morais' contra ABREU E
BERTRAND SOCIEDADE DE ADVOGADOS, «CLAUDIA NEVES
MASCIA, CLAUDIO DE ABREU e SIMONE FLEISHMANN, ora
recorrentes.

O juizo de 1° grau julgou (a) procedente o pedido em face de CLAUDIA
NEVES MASCIA, CLAUDIO ABREU e SIMONE FLEISCHMANN para
conden&los ao pagamento de R$ 30.000,00 a titulo de reparacdo dos danos
morais, (b) extinta a acdo, sem resolucdo de merito, em face da ABREU E
BERTRAND SOCIEDADE DE ADVOGADOS, em virtude da ilegitimidade
passiva e (C) extinta a reconvencdo proposta pelos reus, sem resolucédo de
mérito, em virtude da ilegitimidade passiva.

Inconformados, 0s reus interpuseram apelacdo e o autor apelacdo na

forma adesiva.



Na sessdo de julgamento do dia 9/6/2016, o Tribunal de origem
proclamou o resultado do julgamento das apelacbes nos termos da seguinte
certiddo (e-STJ Fls. 900):

Certifico que a(0) PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO CIVIL, em Sessio
Ordinaria hoje realizada, julgou os presentes autos, tendo decidido, por
votagdo unanime, conhecer do recurso dos réus e negar-lhe
provimento; por maioria de votos, conhecer do recurso adesivo do
autor, vencido o Relator, que votou no sentido de ndo conhecer do
recurso adesivo por auséncia de pertinéncia temética. No mérito, por
unanimidade, dar-lhe provimento parcial, para reconhecer a
legitimdade passiva ad causam de Abreu e Bertrand Sociedade de
Advogados e majorar -0s honorarios advocaticios sucumbenciais de
12% (doze por cento) para 15% (quinze por cento) do valor da
condenacao. Custas legais.

Por oportuno, transcrevo os fundamentos utilizados pelo relator para ndo
conhecer da apelacdo adesiva do autor, ora recorrido (e-STJ Fl. 917):

Cumpre salientar que as alegagdes do recurso adesivo referentes a
legitimidade do escritdrio de advocacia Abreu e Bertrand e a minoracdo
dos honoréarios advocaticios ndo guardam pertinéncia com o tema
abordado no recurso principal.

Ora, parece justo e razoavel que 0 recorrente adesivo ndo possa
abordar amplamente matéerias estranhas aquelas suscitadas no reclamo
da parte adversa. Com €feito, se deixa transcorrer in albis o prazo para
oferecimento de recurso independente, 0 assunto é alcancado pela coisa
julgada, logo, o debate de seu exclusivo interesse ndo pode renascer por
forca do recurso adesivo (TJSC, Apelacdo Civel n. 2002.027325-8, de
Cricilma, rei. Des. Jaime Luiz Vicari, j. 19-9-2008).

Em suma, os assuntos tratados no reclamo adesvo devem se
limitar aqueles discutidos no apelo principal. Entender o contrario
equivaleria a privilegiar o litigante que opta por se manter inerte
durante todo o prazo recursal e, dispondo de um lapso temporal "extra”
- emrazao do protocolo da apelacdo da parte contraria -, decide, entéo,
discordar do pronunciamento judicial.

A bem da verdade, tal situacéo caracteriza espécie de "estimulo" a
litigancia judicial e a eternizacdo do processo e do conflito, frente a um
Judiciério ja abarrotado.



Ao fina do julgamento, o acordéo recorrido recebeu a seguinte ementa:

APELACAO CIVEL E RECURD ADESVO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS MOVIDA POR MAGISTRADO
EM FACE DE ADVOGADOS SENTENCA DE PROCEDENCIA DA
ACAO PRINCIPAL E EXTINCAO DA RECONVENCAO SEM
JULGAMENTO DE MERITO, POR ILEGITIMIDADE PASSVA AD
CAUSAM. 1. APELO DOS REUS 11. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSVA DE ADVOGADA QUE NAO INTEGRA O
ESCRITORIO DE ADVOCACIA DEMANDADO. PROFISIONAL
CONTRATADA COMO CORRESPONDENTE, A QUAL SUBSCREVEU
PETICOES  OFENSVAS. E. CALUNIOSAS. - LEGITIMIDADE DE
PARTE CONFIGURADA. 1.2. PROPALADA LEGITIMIDADE DO
JUIZ PARA FIGURAR NO POLO PASSVO DA RECONVENCAO.
AUTORIDADE JUDICIARIA QUE NAO TEM RESPONSABILIDADE
PELOS ATOS JURISDICIONAIS PRATICADOS PARTE ILEGITIMA
PARA INTEGRAR A LIDE. 1.3. ACUSACOES E INSNUACOES
GRAVES E LEVIANAS PROFERIDAS POR ADVOGADOS CONTRA
JUIZ. PROFISSONAIS QUE EXTRAPOLARAM OS LIMITES ETICOS
IMPOSTOS POR SUA PROFISSAO. DEVER DE INDENIZAR O
ABALO ANIMICO CAUSADO. DANO MORAL IN RE IPSA. 2.
RECURSO ADESVO DO AUTOR. 2.1. AUSENCIA DE PERTINENCIA
TEMATICA COM A MATERIA OBJETO DO RECURSO PRINCIPAL.
RELATOR, NO ENTANTO, VENCIDO NESTE PONTO. IMPOSTIVA
ANALISE DOS TEMAS 2.2. LEGITIMIDADE DO ESCRITORIO DE
ADVOCACIA PARA INTEGRAR O POLO PASSVO DA LIDE.
EMPREGADOR QUE DEVE RESPONDER, SOLIDARIAM ENTE, POR
DANOS CAUSADOS POR SEUS PREPOSTOS NO EXERCICIO DA
PROFISSAO OU EM RAZAO DELA. 2.3. NECESSARIA MAJORACAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS PARA 15%
(QUINZE POR CENTO) DO VALOR DA CONDENACAO. EXEGESE
DO ARTIGO 85, § 2°, DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 2.4.
PEDIDO DE APLICACAO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE
QUE DEVE SR REJEITADO. ATUACAO DOS CAUSDICOS
IRREPREENSVEL NO PRESENTE PROCESSD. AUSENCIA DE
CONDUTA DESLEAL OU TEMERARIA. 3. PONTO DE
IRRESGNACAO COMUM. 3.1. QUANTUM  INDENIZATORIO.
IMPORTANCIA FIXADA EM SENTENCA EM R$30.000,00 (TRINTA
MIL REAIS QUE DEVE SER MANTIDA, EM CONSONANCIA COM
OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. 4.
RECURSOS CONHECIDOSE PARCIALMENTE PROVIDOS



Nos embargos de declaragcdo, os recorrentes apontaram a existéncia de
(a) contradicdo, argumentando que o Tribunal de origem néo observou a regra
inserta no art. 942 do CPC, uma vez que ndo houve julgamento unanime
guanto a preliminar de "auséncia de pertinéncia tematica" da apelacdo adesiva
do autor e (b) omissdo, aduzindo que o pedido reconvencional ndo foi
analisado sob o enfoque deduzido pelos réus.

O Tribunal de origem, ao rejeitar os embargos de declarac&o, assentou 0
seguinte;

O mencionado artigo 942 da nova le processual civil dispde:

Art. 942. Quando o resultado da apelagcdo for ndo unanime, o
julgamento teréa prosseguimento em sessdo a ser designada com a
presenca de outros julgadores, que serdo convocados nos termos
previamente definidos no regimento interno, em ndimero suficiente
para garantir a possibilidade de inversdo do resultado inicial,
assegurado as partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar
oralmente suas razoes perante os novos julgadores.

§ 1° Sendo possivel, o prosseguimento do julgamento dar-se-a na
mesma sessdo, colhendo-se os votos de outros julgadores que
porventura componham o 6rgao colegiado.

§ 2° Os julgadores que ja tiverem votado poder&o rever seus votos
por-ocasido do prosseguimento do julgamento.

8 3° A técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-se,
igualmente, ao julgamento ndo unanime proferido em:

1 - acdo resciséria, quando o resultado for a rescisdo da sentenca,
devendo, nesse caso, seu prosseguimento ocorrer em Orgao de
maior Composi Gao previsto no regimento interno;

Il - agravo de instrumento, quando houver reforma da decisdo que
julgar parcialmente o mérito.

8§ 4° N&o se aplica o disposto neste artigo ao julgamento:

| - do incidente de assuncdo de competéncia e ao de resolucdo de
demandas repetitivas,

Il - da remessa necessaria;

[11- ndo unanime proferido, nos tribunais, pelo plenario ou pela
corte especial (grifos acrescidos).

Vé-se que 0 mecanismo substitutivo dos embargos infringentes
determina a complementacdo do julgamento n&o unanime,
convocando-se novos julgadores, em nimero habil a permitir a inversio
do resultado inicial.

O dispositivo, porém, deve ser interpretado de forma sistémica, sob



pena de se originar flagrante descompasso entre o caput e o § 3°.

Isto porque o caput faz referéncia a julgamento ndo unanime de
apelacdo, sem qualquer ressalva. Ja 0 8 3° autoriza a ampliagdo do
colegiado em julgamento ndo unanime de acdo rescisdria e agravo,
desde que o resultado sga a rescisdo do decisum ou a reforma de
decisdo interlocutéria parcial de mérito.

Assim, é indesviavel a conclusio de que a nova sistematica somente
sera cabivel em caso de julgamento ndo unanime de apelacdo que
reformar sentenca de mérito.

(.)

Ora, éfacil perceber que a reforma da sentenca de mérito se deu por
unanimidade. Ou sga, o acolhimento dos pedidos de legitimidade
passiva do Escritério de Advocacia e de elevacdo dos honorarios de
sucumbéncia foi unanime. A divergéncia ficou adstrita a questdo de
admissibilidade do recurso adesivo.

Assim, considerando-se que a sistematica de ampliacéo do colegiado
restringe-se aos casos de julgamento ndo unanime que reformar
sentenca de mérito - e, na especie, o julgamento foi unénime -, ndo ha
falar emincidéncia do artigo 942 do novo Caodigo de Processo Civil.

Feita essa breve contextualizacdo da moldura fética subjacente ao
presente recurso, passo a anaise do seu mérito, que esta centrado na andlise de
uma interessante e intrincada questéo processual regulada pelo novo CPC.

Registro, em primeiro lugar, que ndo ha davidas quanto a incidéncia das
regras insertas no Codigo de Processo Civil de 2015 ao presente caso, pois a
proclamacdo do resultado do julgamento das apelagdes ocorreu no dia
9/6/2016.

Em segundo lugar, consoante precedentes desta Corte, o fundamento
utilizado pelo Tribuna de origem de que "a nova sistematica [do art. 942 do
CPC] somente seré cabivel em caso de julgamento ndo unanime de apelacdo

gue reformar sentenca de mérito" ndo merece prosperar.



Com efeito, ambas as Turmas que compdem a 22 Secdo do STJ ja
tiveram a oportunidade de afirmar que a nova técnica de ampliacdo do
colegiado é de observancia automatica e obrigatéria sempre que o resultado da
apelacdo for ndo unanime e ndo apenas quando ocorrer a reforma de sentenca,
conforme decidiu o Tribunal de origem ao rejeitar os embargos de declaragao.

Confira-se as ementas dos julgados.

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ART. 942, CAPUT, DO
CPC/2015. JULGAMENTO NAO UNANIME. APELACAO. TECNICA
DE AMPLIACAO DO COLEGIADO. NATUREZA JURIDICA.
INCIDENCIA. MARCO TEMPORAL. ABRANGENCIA. NULIDADE.
CONFIGURACAQ.

1. Recurso especial interposto contra acordéo publicado na vigéncia do
Caodigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STY).

2. Cinge-se a controvérsia a aferir (i) qual o diploma adijetivo regulador
do julgamento colegiado que se iniciou sob a vigéncia do CPC/1973,
mas se encerrou na vigéncia do CPC/2015; (i) sucessivamente,
entendendo-se pela aplicacdo do CPC/2015, se era cabivel a aplicacdo
da sistemética do julgamento ampliado na hipotese em que a sentenca €
mantida por acordao ndo unanime; e, no merito, (iii) se ha violagéo do
direito exclusivo de exploracdo da marca validamente registrada
“Empdrio Santa Maria' em virtude da utilizacdo, como titulo de
estabelecimento, do termo " Casa Santa Maria'.

3. Nos termos do art. 942, caput, do CPC/2015, quando o resultado da
apelacao for ndo unanime, o julgamento tera prosseguimento em
sessdo a s designada, com a presenca de outros julgadores, em
namero suficiente para garantir a possibilidade de inversdo do
resultado inicial.

4. O art. 942 do CPC/2015 nao estabelece uma nova espécie recursal,
mas, sm, uma técnica de julgamento, a ser aplicada de oficio,
independentemente de requerimento das partes, com o objetivo de
aprofundar a discussdo a respeito de controvérsia, de natureza fatica ou
juridica, acerca da qual houve dissdéncia.

5. O art. 942 do CPC/2015 possui contornos excepcionais e enuncia
uma técnica de observancia obrigatoria pelo orgao julgador, cuja
aplicabilidade s6 s manifesta de forma concreta no momento
imediatamente posterior a colheita dos votos e a constatacdo do
resultado ndo unanime, porém anterior ao ato processual formal
subsequente, qual sgja a publicacéo do acordéao.

6. Diante da natureza juridica sui generis da técnica de ampliacéo do



colegiado, o marco temporal para aferir aincidéncia do art. 942, caput,
do CPC/2015 deve ser a data da proclamacéo do resultado ndo
unanime da apelacdo, em respeito a seguranca juridica, a coerénciae a
isonomia.

7. Na hipétese em que a conclusdo do julgamento ndo unanime da
apelacdo tenha ocorrido antes de 18/3/2016, mas o respectivo acordao
foi publicado apds essa data, haverd excepcional ultratividade do
CPC/1973, devendo sar concedida a parte a posshilidade de
interposicdo de embargos infringentes, atendidos todos os demais
requisitos cabiveis. Precedente da Terceira Turma.

8. Na hipotese de proclamacéo do resultado do julgamento nédo
unanime ocorrer a partir de 18/3/2016, deve ser observado o disposto
no art. 942 do CPC/2015.

9. A'incidéncia do art.'942, caput, do CPC/2015 néo se restringe aos
casos de reforma da sentenca de mérito, tendo em vista a literalidade
da disposicdo legal, que ndo estabelece nenhuma restricdo
semelhante ao regime dos extintos embargos infringentes.

10. A redacao do caput do art. 942 do CPC/2015, que dispbe acerca da
apelacao, é digtinta do § 3°, que regulamenta a incidéncia da técnica
nos julgamentos ndo unanimes de acdo rescisoria e agravo de
instrumento, para os quais houve expressa limitacdo aos casos de
rescisdo ou modificacdo da decisio parcial de mérito.

11. Recurso especial provido para, acolhendo a preliminar de nulidade,
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que sgja
convocada nova sessao de prosseguimento do julgamento da apelacao,
nos moldes do art. 942 do CPC/2015, ficando prejudicadas, por ora, as
demais questes.

(REsp 1762236/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Rel. p/ Acorddo Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe 15/03/2019)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CPC/2015, ART. 942.
TECNICA DE AMPLIACAO DE JULGAMENTO. DECISOES COM
MAIOR GRAU DE CORRECAO E JUSTICA. ECONOMIA E
CELERIDADE. APELACAO NAO UNANIME QUE REFORMA OU
MANTEM A SENTENCA IMPUGNADA. EMPREGO AUTOMATICO E
OBRIGATORIO.

1. Nos termos do caput do art. 942 do CPC/2015, quando o resultado
da apelacéo for ndo unanime, o julgamento tera prosseguimento em
Sessdo a ser designada com a presenca de outros julgadores, em
nimero suficiente para garantir a posshilidade de inversdo do
resultado inicial.

2. A técnica de ampliacdo do julgamento prevista no CPC/2015 possui



objetivo semelhante ao que possuiam os embargos infringentes do
CPC/1973, que ndo mais subsistem, qual segja a viabilidade de maior
grau de correcao e justica nas decisdes judicials, com julgamentos mais
completamente ingtruidos e os maiss proficientemente discutidos, de uma
maneira mais econdmica e célere.

3. Contudo, diferentemente dos embargos infringentes do CPC/1973 -
qgue limitava, no caso da apelagéo, a incidéncia do recurso acs
julgamentos que resultassem em reforma da sentenca de mérito -, a
técnica de julgamento prevista no CPC/2015 devera ser utilizada
guando o resultado da apelacédo for ndo unanime, independentemente
de ser julgamento que reforma ou mantém a sentenca impugnada.

4. A forma de julgamento prevista no art. 942 do CPC de 2015 n&o se
configura como _espécie recursal nova, porquanto seu emprego sera
automatico e obrigatorio, conforme indicado pela expressdo 'o
julgamento tera prosseguimento’, no caput do dispositivo, faltando-lhe,
assm, a voluntariedade e por ndo haver previsdo legal para sua
existéncia (taxatividade).

5. Recurso especial provido.

(REsp 1.733.820/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe 10/12/2018)

Afastado esse fundamento, cumpre examinar a necessidade de

observancia da sistemética do art. 942 do CPC na hipodtese em que néo houve

unanimidade quanto a preliminar de admissibilidade da apelacdo adesiva.

Em sede doutrinaria, € possivel verificar a existéncia de inUmeras

manifestacoes a respeito do tema.

Alexandre Freitas Camara, em artigo intitulado "A ampliacdo do

colegiado em julgamentos ndo unanimes' (Revista de Processo. vol. 282. Ano
43. p. 251-266. Sao Paulo: Ed. RT, agosto 2018), e€ucida a questao da

seguinte forma:

Estabelece 0 art. 942 do CPC que

[gluando o resultado da apelacdo ndo for unanime, o julgamento
tera prosseguimento em sessdo a ser designada com a presenca de
outros julgadores, que serdo convocados nos termos previamente
definidos no regimento interno, em ndmero suficiente para garantir
a possibilidade de inversdo do resultado inicial, assegurado a
partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar oralmente suas



razbes perante 0s novos julgadores.

Trata-se, aqui, de uma técnica de julgamento a ser aplicada
naqueles casos em que a apelacao - recurso que via de regra € julgado
por uma turma composta de trés magistrados, na forma do art. 941, 8§
20, do CPC - seré julgada por um colegiado maior, formado por cinco
juizes. E que O assm se terd, apds a constatacdo da existéncia da
divergéncia entre os votos dos trés magistrados que compdem a turma
julgadora original, o acréscimo ao colegiado de julgadores " em nimero
suficiente para garantir a possbilidade de inversdo do resultado
inicial".

N&o interessa, aqui, qual é a divergéncia que surja entre os
integrantes da turma julgadora. Pode tratar-se de divergéncia
manifestada no juizo de admissibilidade (por exemplo, se a apelacéo é
Ou N&o tempestiva) ou no juizo de mérito (quanto a se dar ou negar
provimento ao recurso, por exemplo). Também ndo importa qual o
resultado que prevaleceria se o julgamento se concluisse nos termos do
voto predominante (se 0 recurso sefia ou ndo conhecido; se a de se
daria provimento - total ou parcialmente - ou se seria 0 caso de lhe
negar provimento). Tampouco importa se a divergéncia se deu a
respeito de questdo suscitada por alguma das partes ou apreciada de
oficio por provocacdo do relator ou de outro integrante da turma
julgadora. Sgja qual for a divergéncia, sera caso de ampliar-se o
colegiado a quem incumbe julgar a apelacao.

Constatada a divergéncia, deve-se imediatamente determinar a
ampliacéo do colegiado. N&o se prossegue no julgamento com os trés
integrantes originais da turma julgadora nem se proclama resultado
(mesmo porgue, como facilmente se percebe, o julgamento ainda néo
acabou). A apelacdo, indsta-se nesse ponto, ainda ndo esta julgada
guando se constata a divergéncia (ainda gque esta se manifeste em um
capitulo acessorio do julgamento, como seria 0 caso de haver
divergéncia sobre qual deve ser a majoracdo dos honorarios nas
hipoteses em que deve haver a fixacdo da assm chamada sucumbéncia
recursal).

Uma vez ampliado o colegiado, todos os cinco magistrados que o
integram votam em todas as questdes a serem conhecidas no
julgamento da apelacdo. A atuacéo dos dois novos integrantes da
turma julgadora ndo € limitada a matéria objeto da divergéncia (afinal,
ndo se estd aqui diante dos velhos embargos infringentes, estes sSim
limitados a matéria objeto da divergéncia). Devem des, inclusive,
pronunciar-se sobre matérias que ja estavam votadas de forma



unanime. Assm, por exemplo, se o colegiado (formado por trés juizes)
havia, por unanimidade, conhecido da apelacéo, e por maioria Ihe dava
provimento, os dois novos integrantes do colegiado devem se
manifestar também sobre a admissibilidade do recurso. E nem se diga
que guestdo ja estaria superada, preclusa, poisale € expressa em
estabelecer que os votos podem ser modificados até a proclamacdo do
resultado (CPC, art. 941, 8§ 1°), o que permite afirmar, com absoluta
seguranca, que o julgamento ainda ndo se havia encerrado. E pode
acontecer de os magistrados que compunham a turma julgadora
original, depois da manifestacdo dos novos integrantes do colegiado,
convenceremse de -gue seus votos or iginariamente apresentados
estavam equivocados, sendo-lhes expressamente autorizado que
modifiquem seus votos (art. 942, 8§ 2°).

Do mesmo modo, tendo os noves julgadores proferido voto acerca
da questdo a cujo respeito havia sdo ingtalada a divergéncia, e
havendo outras questOes, posteriores, a enfrentar, estas seréo
apreciadas e resolvidas por um colegiado ja ampliado. Pense-se, por
exemplo, em ter havido divergéncia acerca de uma prelimnar de
mérito, como € a prescricdo (em processos nos quais se pretende a
cobranca da divida). Ampliado o colegiado e rejeitada a arguicdo de
prescricdo, devera ser apreciado o restante do mérito do processo, 0
que se dara com a participacdo de cinco magistrados (e ndo so dostrés
originais).

E que a divergéncia (sga ela qual for) implica a necessidade de
ampliacdo do colegiado, fazendo com que a apelacdo (e ndo sO a
matéria divergente) tenha de ser julgada por um colegiado ampliado,
fazendo-se necessaria a participacdo de cinco magistrados (grifos
acrescentados).

No mesmo sentido, Fredie Didier Jr. afirma o seguinte:

Na apelacao, o art. 942 do CPC aplica-se a qualquer julgamento
ndo unanime. Nao importa o contetido do julgamento; se ele néo for
unanime, aplica-se a regra do art. 942 do CPC, com a convocagao de
mais dois julgadores para que se tenha prosseguimento. Se a apelacdo
foi inadmitida por maioria de votos, se for desprovida por maioria de
votos ou se for provida por maioria de votos, havera incidéncia da
regra. Basta que o julgamento sga ndo unanime. (Curso de Direto
Processud Civil. V. 3. 152 ed. Sdvador: JusPodivm. 2018, p. 97) (grifos
acrescentados).



Essa também é a compreensdo de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero:

O art. 942, CPC/2015, n&o circunscreve a ampliacdo do
julgamento apenas as questbes de mérito. Qualquer julgamento ndo
unanime — quer verse questdes de direito material, quer verse questes
dedireito processual — pode ser subjetivamente ampliado.

Como s trata de smples prosseguimento, sem gue tenha havido a
proclamacdo do resultado, incide a regra que permite a todo e qual quer
componente do 6rgdo fracionario mudar a sua opinido enquanto ndo
encerrado o julgamento (art. 941, CPC/2015).

(Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Val. XV. 12 ed. em e-book.
S80 Paulo; Editora Revista dos Tribunas. 2017) (grifas acrescentados)

Por suavez, Humberto Theodoro Jr:

O incidente do art. 942 do CPC ndo € um novo recurso, mas um
simples incidente de ampliacéo do julgamento iniciado.

()

Quanto a apelagao, o caput do artigo ndo faz qualquer restricéo, de
maneira que seu objeto continua sendo o do inicio do julgamento pela
turma julgadora. A divergéncia tanto pode ser em torno de questéo
processual, como se questdo de mérito (...).

(Codigo de Processo Civil Anotado. 212 ed. Rio de Janairo: Forense. 2017,
p. 1057) (grifos acrescentados)

Ao andlisar didaticamente a questdo, Araken de Assis arremata:

Ampliar-se-4 0 quérum da deliberacéo, reza o art. 942, caput,
acrescentando-se julgadores em “ nimero suficiente para garantir a
possibilidade de inversdo do resultado” , no julgamento majoritario da
apelacdo. Fitou a regra unicamente a apelacao, recurso cabivel contra
a sentenca (art. 1.009, caput, ¢/c art. 203, § 1.°). Nao se distinguiu, para
ese efeito, 0 objeto do apelo: a sentenca definitiva (art. 487) ou a
sentenca terminativa (art. 485). Tampouco interessa 0 sentido da
votacdo majoritaria de meritiss  provimento (reforma) ou
desprovimento. Logo, ao contrério do que acontecia na Ultima forma
dos embargos infringentes, a ampliacdo do quérum da deliberacéo
afigura-se necessaria nada obstante a dupla conformidade — a maioria
“confirma” a sentenca, desprovendo o apelo —419 e cuidar-se de
reexame de sentenca terminativa. E nem sequer a regra reclama
divergéncia quanto ao mérito, podendo recair sobre a admissibilidade



(v.g., 0s desembargadores A e B n&o conhecem da apelacdo, mas o
desembargador C dissente, entendendo-a tempestiva).

E descabido invocar o art. 942, § 3.°, I, para restringir o cabimento
da ampliacdo do quérum da deliberacdo na apelacdo. Essa regra
abrange unicamente o agravo de instrumento. Em tal caso, 0 recurso
ha de versar o mérito (art. 1.015, I) e logo acodem os exemplos dos
arts. 354, paragrafo unico, e 356, § 5.°, e pressupde a reforma da
decisdo agravada. Entretanto, a exigéncia, compreensivel perante a
enumeracao das decisdes agravavels, respeita somente a este recurso.
Cumpre evitar a interpretacdo regressiva, evocando o cabimento dos
embargos infringentes, para diminuir o campo de incidéncia do art. 942,
caput. Um dos piores defeitos na interpretacdo da lel nova consiste em
inculcar-lhe sentido idéntico ao da lei velha. Restricoes interpretam-se
literalmente. Assm, a reforma do provimento recorrido e a impugnacao
acerca do mérito é exigéncia restrita apenas ao caso do agravo de
instrumento.

(Manud dos Recursos. 52 ed. em e-book. S&0 Paulo: RT. 2018) (grifos
acrescentados)

A necessidade de observancia da técnica de julgamento prevista no art.
942 do CPC no caso concreto € inescapavel.

Com efeito, o art. 942 do CPC enuncia uma técnica de observancia
obrigatéria pelo 6rgao julgador e deve ser aplicada no momento imediatamente
posterior a colheita dos votos e a constatacdo do resultado ndo unanime quanto
apreliminar.

Logo, o Tribunal de origem, ao deixar de ampliar o quérum da sesséo
realizada no dia 9/6/2016, diante da auséncia de unanimidade com relacdo a
preliminar de ndo conhecimento da apelacéo interposta de forma adesiva pelo
autor, inobservou o enunciado normativo inserto no art. 942 do CPC, sendo de
rigor declarar a nulidade desse julgamento por error in procedendo.

Em acréscimo, convém prestar alguns esclarecimentos.

A preliminar denominada de "pertinéncia tematica’, acolhida pelo

relator, Desembargador Raulino Jaco Brining, para ndo conhecer da apelacéo



adesiva, encontra-se ha muito superada.

Em recente julgamento, a 3% Turma do STJ teve a oportunidade de
reafirmar o entendimento de que o recurso adesivo devolve ao 6rgéo ad gquem
0 conhecimento da matéria que constitui objeto da impugnacdo, com a mesma
profundidade do recurso independente.

O acordao recebeu a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ADESVO.
REQUISTOSDE ADMISSBILIDADE.

1. Controvérsia em torno da necessidade de a matéria devolvida no
recurso--adesivamente _interposto guardar relagdo com a matéria
discutida no recurso principal.

2. O recurso adesivo ndo constitui modalidade recursal diversa daquela
a que adere, tendo apenas uma forma de interposi¢éo diferente daquela
ordinariamente utilizada quanto ao recurso principal (recurso-tipo).

3. Airresignacdo é manejada fora do seu prazo normal, aproveitando o
prazo para contrarrazdes em relacdo ao recurso interposto pela parte
adversa.

4. Nao decorria do Cadigo de Processo Civil de 1973 (art. 500), nem
decorre do atual estatuto processual (art. 997), interpretacdo que
corrobore estar dentro dos requisitos de admissbilidade do recurso
adesivo a existéncia de subordinacdo a matéria devolvida no recurso
principal.

5. N&o ha restricdo em relacdo ao contelido da irresignacdo manegjada
na via adesiva, podendo o recorrente suscitar tudo o que arguiria
acaso tivesse interposto o recurso de apelagao, o recurso especial ou 0
recurso extraordinario navia normal.

6. A subordinacéo legalmente prevista € apenas formal, estando
adstrita & admissibilidade do recurso principal.

7. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsp 1675996/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 27/08/2019, DJe 03/09/2019)

Ocorre que, muito embora essa "preiminar” careca de previsio legd, a
apontada nulidade ndo pode ser sanada pelo Superior Tribunal de Justica.

Isso porque, consoante a opinido de Alexandre Freitas Céamara,
transcrita acima, uma vez ampliado o colegiado, todos os cinco magistrados

gue o integram votam em todas as questdes a serem conhecidas no julgamento



das apelacdo [no caso, apelacdes], ja que os dois novos julgadores ndo estaréo
adstritos a discutir e decidir o ponto ou capitulo divergente.

Na mesma linha de consideragao, afirma Fredie Didier Jr., que "a regra
do art. 942 do CPC nédo tem natureza de recurso, ndo havendo, entdo, efeito
devolutivo. A incidéncia da regra faz apenas interromper o julgamento, que
deve ser retomado com quérum ampliado, podendo quem ja votou rever seus
votos e quem agora foi convocado tratar de todos os pontos ou capitulos,
pois o0 julgamento esta em aberto e ainda ndo se encerrou. Ha, com a
aplicacao ao art. 942 do CPC,; ampliacao do debate em todo o julgamento".
(ob. cit, p. 98).

A 32 Turma, inclusive, ja se manifestou nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE PRESTACAO
DE CONTAS APELACAO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
JULGAMENTO NAO UNANIME. TECNICA DE AMPLIAGCAO DO
COLEGIADO. ART. 942 DO CPC/2015. NATUREZA JURIDICA.
TECNICA DE JULGAMENTO. CABIMENTO. MODIFICACAO DE
VOTO. POSS BILIDADE. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acordéo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STI).

2. Cinge-se a controvérsia a aferir, preliminarmente, se houve negativa
de prestacdo jurisdicional. No mérito, o proposito € definir a correta
interpretacdo e a abrangéncia da técnica de ampliacéo de colegiado na
hipétese de julgamento ndo unanime, nos termos do art. 942 do
CPC/2015.

3. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o Tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacéo do direito que entende cabivel a hipétese,
apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

4. No caso concreto, diante da auséncia de unanimidade no julgamento
da apelacéo, foi aplicado, de oficio, o art. 942 do CPC/2015 a fim de
ampliar o colegiado com a convocagao de outros desembargadores. Na
continuidade do julgamento, um dos desembargadores alterou o voto
anteriormente proferido para negar provimento a apelacéo e manter a
sentenca, resultado que prevaleceu, por maioria.

5. A técnica de ampliacdo do colegiado consiste em significativa
inovacdo trazida pelo CPC/2015, tendo cabimento nas hipoteses de



julgamento ndo unanime de apelacdo; acdo rescisOria, quando o
resultado for a rescisio da sentencga; e agravo de instrumento, quando
houver reforma da decisdo que julgou parcialmente o mérito.

6. O art. 942 do CPC/2015 ndo configura uma nova espécie recursal,
mas, sm, uma técnica de julgamento, a ser aplicada de oficio,
independentemente de requerimento das partes, com o objetivo de
aprofundar a discussdo a respeito de controveérsia, de natureza fatica ou
juridica, acerca da qual houve dissidéncia.

7. Constatada a auséncia de unanimidade no resultado da apelacéo, é
obrigatoria a aplicacdo do art. 942 do CPC/2015, sendo que o
julgamento ndo se-encerra até o pronunciamento pelo colegiado
estendido, ou sgja, inexiste a lavratura de acdrdao parcial de mérito.

8. Os novos julgadores convocados ndo ficam restritos aos capitulos
ou pontos. sobre oS quais houve inicialmente divergéncia,
cabendo-lhes a apreciagéo da integralidade do recurso.

9. O prosseguimento do julgamento com quérum ampliado em caso de
divergéncia tem por objetivo a qualificacdo do debate, assegurando-se
oportunidade para a analise aprofundada das teses juridicas
contrapostas e das questfes faticas controvertidas, com vistasa criar e
manter uma jurisprudéncia uniforme, estavel, integra e coerente.

10. Conforme expressamente autorizado peo art. 942, § 22 do
CPC/2015, os julgadores que ja tenham votado podem modificar 0 seu
posicionamento.

11. N&o cabe a esta Corte Superior reexaminar as premissas faticas
sobre as quais se fundamentou o Tribunal local, a fim de verificar se
houve efetivamente divergéncia, haja vista o ébice da Simula n° 7/STJ.
12. Recurso especial ndo provido. (REsp 1.771.815/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 13/11/2018, DJe 21/11/2018)

Nessa linha de inteleccéo, como o disposto no art. 942 do CPC cuida de
simples prosseguimento do julgamento da apelagdo, a nulidade apontada
revela-se vicio intransponivel, pois a auséncia de ampliacdo do colegiado
impede a parte recorrente a possibilidade de inversdo do resultado inicid - com
a prevaéncia do voto minoritario -, e as partes litigantes a busca de uma
decisdo judicid uniforme, a qual implicaria maior seguranca juridica e
previsibilidade para o controle jurisdicional.

Ante 0 exposto, o julgamento das apelagdes deve ser anulado.



Em decorréncia disso, resta prejudicado o exame das demais questoes
suscitadas pelos recorrentes.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
especial para declarar a nulidade do julgamento das apelacoes,
determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que sga
convocada nova sessao de prosseguimento do julgamento dos recur sos,
nos moldes do art. 942 do CPC.

Advirto que a apresentacéo de incidentes protelatérios podera dar azo a

aplicacdo de multa.
E como voto.



