IAS

INSTITUTO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO

EXMA. SRA. MINISTRA CARMEN LUcCIA DO EGREGIO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECLAMACAO N. 23.418-DF.

INSTITUTO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - IASP, fundado em
29 de novembro de 1874 e declarado de utilidade ptublica pelo
Decreto Federal n? 62.480, de 28 de marco de 1968, Decreto
Estadual n? 49.222, de 18 de janeiro de 1968 e Decreto
Municipal n? 7.362, de 26 de janeiro de 1968, associac¢ao civil
de fins nao econdmicos, sediado a Rua Libero Badaro, n® 377,
26° andar, Centro, CEP 01009-906, na cidade de Sao Paulo,
Estado de Sao Paulo, devidamente inscrito no CNPJ/MF sob o
n. 043.198.555/0001-00, neste ato representado por seu
Presidente JosE HORAcI0O HALFELD REZENDE RIBEIRO (cfr.
Estatuto social e ata de elei¢ao - Anexo 1), vem requerer sua
admissao como amicus curiae, consubstanciado no parecer
anexo da lavra dos Eminentes Juristas e Professores EDUARDO
AUGUSTO MUYLAERT ANTUNES e ADILSON ABREU DALLARI
(Anexos 2 e 3), nos autos da reclamacdo constitucional
n. 23.418-DF, em que figuram, como reclamante, o Partido
Popular Socialista - PPS e, como reclamada, a Excelentissima
Senhora Presidente da Republica.

Nos termos especificados nas razdes a seguir, o IASP
requer seja conhecida a referida reclamacao e, no mérito,
seja julgada procedente.

De Sao Paulo para Brasilia, 31 de marco de 2016

Jo 10 HALFELD REZENDE RIBEIRO
Presidente do Instituto dos Advogados de Sao Paulo - IASP
OAB/SP 131.193
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EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

EXMA. SRA. MINISTRA CARMEN LUCIA

1. O IASP COMO AMICUS CURIAE

O IASP foi fundado em 29 de novembro de 1874 e de-
clarado de utilidade publica pelo Decreto Federal n? 62.480,
de 28 de marco de 1968, Decreto Estadual n? 49.222, de 18
de janeiro de 1968 e Decreto Municipal n® 7.362, de 26 de
janeiro de 1968, constituindo-se em uma associac¢ao civil de
fins nao econdmicos, tendo como fins sociais o estudo do
direito, a difusdao dos conhecimentos juridicos e o culto a
Justica, essenciais para a defesa do estado democratico de
direito, dos direitos humanos, dos direitos e interesses dos

advogados e da classe dos juristas em geral?.

U Art. 2°. Sio fins do Instituto:
I — o estudo do Direito, a difusdo dos conhecimentos juridicos e o culto a Justica;
II — a sustentacio do primado do Direito e da Justica;

IIT — a defesa do Estado Democratico de Direito, dos direitos humanos, dos di-
reitos e interesses dos Advogados e da sociedade, bem assim da dignidade e do
prestigio da classe dos juristas em geral;

IV — a colaboraciao com o Poder Pablico no aperfeicoamento da ordem juridica e
das praticas juridico-administrativas, especialmente no tocante a organizagiao e a
administracdo da Justica, direitos e interesses de seus 6rgaos;

V — o aperfeicoamento do exercicio profissional das carreiras juridicas;

VI — a representacao judicial ou extrajudicial de seus Associados em processos ju-
risdicionais ou administrativos;

VII — a participagdo em eventos de carater nacional ou internacional, no ambito
de suas finalidades;

VIII — a guarda e a estrita observancia das normas da ética profissional por seus
Associados e pelos demais profissionais das carreiras juridicas;



IX — a colaborag¢io e desenvolvimento de atividades com a Ordem dos Advoga-
dos do Brasil e outras entidades, sem limite territorial;

X — a promogao de cursos e conferéncias sobre temas juridicos e de interesse pu-
blico, e a contribui¢io para o aperfeicoamento do ensino juridico;

XI — a outorga de prémios e honrarias a pessoas ou institui¢des que tenham sido
distinguidas em concursos ou atividades nas areas da Cultura, Ciéncias Humanas
e, em particular, no Direito;

XII — a promogio dos interesses da Nagdo, da igualdade racial, da dignidade hu-
mana, do meio ambiente, dos consumidores e do patrimonio cultural, artistico, es-
tético, historico, turistico e paisagistico, a defesa da Constitui¢ao e da legalidade;

XIII — a prestagdo de servicos a comunidade em 4reas de cunho juridico e cultu-
ral, inclusive ligadas a divulga¢do da legislacio e da jurisprudéncia;

XIV — a mediagio e a arbitragem, com a criagao de Comissdes e Camaras de Ar-
bitros especificas, reguladas por regimento préprio.

Art. 3°. Para a realizacio dos seus fins, o Instituto:

I — discutira assuntos juridicos e sociais, em reunides de quaisquer naturezas, em
publicagbes e por quaisquer outros meios de divulgagio, inclusive eletrénicos;

II — representard aos Poderes Pablicos quanto a organizagdo e a administracdo da
Justica, as praticas juridico-administrativas e a atividade legislativa;

III — tomara a iniciativa de propor ac¢oes direta de inconstitucionalidade, acoes
declaratérias de constitucionalidade, argui¢des de descumprimento de preceito
fundamental e a¢Oes coletivas em geral, referentemente a assuntos pertinentes a
seus fins, observando, para tanto, o que decidirem o Conselho e a Diretoria;

IV — promovera a defesa dos interesses dos Advogados e dos juristas em geral;

V — promovera pesquisas e emitira pareceres, referentemente a assuntos pertinen-
tes a seus fins;

VI — atuara, na qualidade de amicus curiae em processos jurisdicionais ou adminis-
trativos, referentemente a assuntos pertinentes a seus fins, observando, para tan-
to, o que decidirem o Conselho e a Diretoria;

VII — mantera, para consulta publica e, especialmente, dos seus membros, centro
de documentagdao e de memoria social, biblioteca, museu, arquivo historico e 61-
gios de divulgacio;
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A admissao e colaboracao do IASP na qualidade
de “amicus curiae” afigura-se pertinente, até mesmo neces-
saria, conforme demonstra o associado honorario do IASP
Ministro Celso de Mello no julgamento da ADI 2.130, D]
2.2.2001, p. 145:

“No estatuto que rege o sistema de controle normativo abs-
trato de constitucionalidade, o ordenamento positivo brasi-
leiro processualizou a figura do amicus curiae (Lei n.
9868/99, art. 7°, § 2°), permitindo que terceiros - desde que
investidos de representatividade adequada - possam ser
admitidos na relacdo processual, para efeito de manifesta-
cdo sobre a questao de direito subjacente a prépria contro-
vérsia constitucional. - A admissdo de terceiro, na condi¢do
de amicus curiae, no processo objetivo de controle normati-
vo abstrato, qualifica-se como fator de legitimacao social das
decisdes da Suprema Corte, enquanto Tribunal Constitucio-
nal, pois viabiliza, em obséquio ao postulado democratico, a
abertura do processo de fiscalizacao concentrada de consti-
tucionalidade, em ordem a permitir que nele se realize,
sempre sob uma perspectiva eminentemente pluralistica, a
possibilidade de participacdo formal de entidades e de insti-
tuicoes que efetivamente representem os interesses gerais
da coletividade ou que expressem os valores essenciais e
relevantes de grupos, classes ou estratos sociais. Em suma: a
regra inscrita no art. 7°, § 2°, da Lei, n. 9.868/99 - que con-
tém a base normativa legitimadora da intervengdo proces-

VIII — far-se-a representar nas reunides, assembleias e solenidades de carater cfvi-
co, cientifico ou literirio e também em eventos;

IX — celebrara convénios e contratos com entidades publicas e privadas.

X — promovera a organizacdo e publicacio de revistas e obras juridicas.
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sual do amicus curiae - tem por precipua finalidade plurali-
zar o debate constitucional.”

E, para que nao paire duvidas sobre a admissado co-
mo amicus curiae, pedimos vénia para juntar o magistral pa-
recer do Professor Cassio Scarpinella Bueno que demonstra
a representatividade adequada do IASP. (cfr. parecer Anexo
4)

Digno de nota que a funcao do amicus curiae, como
importante ator na formac¢do do contraditério, restou valo-
rizada no Novo Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015):

“CAPITULOV

DO AMICUS CURIAE

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a
relevincia da matéria, a especificidade do tema
objeto da demanda ou a repercussdo social da
controvérsia, poderd, por decisdo irrecorrivel de
oficio ou a requerimento das partes ou de quem
pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a
participagdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou
entidade especializada, com representatividade
adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimagao.

§ 10A intervencdo de que trata o caputndo
implica alteracdo de competéncia nem autoriza a
interposicdo de recursos, ressalvadas a oposicdo de
embargos de declaragdo e a hipétese do § 3o.

§ 20 Caberd ao juiz ou ao relator, na decisdo que
solicitar ou admitir a intervengdo, definir os poderes
do amicus curiae.

§ 30 O amicus curiae pode recorrer da decisdo
que julgar o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas’.
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No presente caso, a repercussao geral da matéria € clara,
pois o tema posto na presente reclamacao constitucional diz
respeito a salvaguarda da prépria Constituicdao Federal e sua
preocupacdo com o democratico funcionamento das
instituicdes no Brasil, de modo especial, a Fung¢do de Estado
que institucionalmente cabe ao Ministério Publico, tal como
delineado nos artigos 127 e 128 da Carta Maior:

“Art. 127. O Ministério Publico é institui¢cdo
permanente, essencial a fungdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica,
do regime democrdtico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis.

$ 12 Sdo principios institucionais do Ministério
Publico a unidade, a indivisibilidade e a
independéncia funcional

§ 292 Ao Ministério Publico é assegurada
autonomia funcional e administrativa, podendo,
observado o disposto no art. 169, propor ao Poder
Legislativo a criagdo e extingdo de seus cargos e
servicos auxiliares, provendo-os por concurso
publico de provas ou de provas e titulos, a politica
remuneratoria e os planos de carreira; a lei dispord
sobre sua organizagdo e funcionamento.

[-]

§ 52 Leis complementares da Unido e dos Estados,
cuja Iniciativa é facultada aos respectivos
Procuradores-Gerais, estabelecerdo a organizagdo,
as atribuicoes e o estatuto de cada Ministério
Publico, observadas, relativamente a seus membros:

I - as seguintes garantias:

a) vitaliciedade, apds dois anos de exercicio, ndo
podendo perder o cargo sendo por sentenga judicial
transitada em julgado;

b) inamovibilidade, salvo por motivo de interesse
publico, mediante decisdo do orgdo colegiado
competente do Ministério Publico, pelo voto da
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maioria absoluta de seus membros, assegurada
ampla defesa;

c) irredutibilidade de subsidio, fixado na forma do
art. 39, § 4°, e ressalvado o disposto nos arts. 37, X e
XL, 150,11, 153, 111, 153, § 2%, I;

I - as sequintes vedagoes:

a) receber, a qualquer titulo e sob qualquer
pretexto, honordrios, percentagens ou custas
processuais;

b) exercer a advocacia;

c) participar de sociedade comercial, na forma da
lei;

d) exercer, ainda que em disponibilidade,
qualquer outra fungdo publica, salvo uma de
magistério;

e) exercer atividade politico-partiddria;

f) receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios
ou contribuicbes de pessoas fisicas, entidades
publicas ou privadas, ressalvadas as excegcoes
previstas em Iei.

[-]

Art. 129. Sdo fungées institucionais do Ministério
Publico:

I - promover, privativamente, a agdo penal
publica, na forma da lei;

Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes
Publicos e dos servigcos de relevdancia publica aos
direitos assegurados nesta Constituigdo, promovendo
as medidas necessdrias a sua garantia;

Il - promover o inquérito civil e a agdo civil
publica, para a protegdo do patriménio ptblico e
social do meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos;

IV - promover a agdo de inconstitucionalidade ou
representagdo para fins de intervengdo da Unido e
dos Estados, nos casos previstos nesta Constituicdo;

V - defender judicialmente os direitos e interesses
das populagées indigenas;
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VI - expedir notificacbes nos procedimentos
administrativos de sua competéncia, requisitando
informagées e documentos para instrui-los, na forma
da lei complementar respectiva;

VIl - exercer o controle externo da atividade
policial na forma da lei complementar mencionada
no artigo anterior;

VIII - requisitar diligéncias investigatdrias e a
instauracdo de inquérito policial indicados os
fundamentos juridicos de suas manifestacoes
processuais;

IX - exercer outras fungoes que lhe forem
conferidas, desde que compativeis com sua finalidade,
sendo-lhe vedada a representacdo judicial e a
consultoria juridica de entidades publicas”.

Assim, requer o IASP seja admitido a atuar no presen-
te mandado de seguranca, na qualidade de amicus curiae,
requerendo a juntada dos documentos que acompanham
esta manifestacao.

2. D0 OBJETO DA DEMANDA: BREVE RELATO

Trata-se da reclamagdo constitucional n.23.418-DF, em
que figuram, como reclamante, o Partido Popular Socialista -
PPS e, como reclamada, a Excelentissima Senhora Presidente
da Republica, cuja relatoria foi distribuida a Exma.
Ministra CARMEN LUCIA.

Esta reclamacdo foi suscitada no bojo da Arguicdao de
Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF n? 388, na
qual essa E. Corte decidiu pela impossibilidade de exercicio
por membros do Ministério Publico de cargos publicos fora
do ambito da Instituicdo, salvo cargo de professor e funcoes
de magistério, declarando a inconstitucionalidade da
Resolucao n? 72/2011, do CNMP, e determinando a
exoneracdao dos ocupantes de cargos em desconformidade
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com a interpretacdo fixada, no prazo de até vinte dias apods a
publicacdo da ata do julgamento, verbis:

“Decisdo: O Tribunal deliberou iniciar a votagcdo
apos a leitura integral do voto do Relator, vencido o
Ministro Marco Aurélio, que se manifestou no sentido
de que as preliminares fossem julgadas antes do
mérito. O Tribunal por maioria, conheceu da
arguigdo, vencidos o Ministro Marco Aurélio e, em
menor extensdo, o Ministro Edson Fachin. Por
unanimidade, o Tribunal resolveu apreciar
diretamente o mérito da agdo, superando o pedido de
medida liminar, ausente, justificadamente, na
ocasido, o Ministro Marco Aurélio, que havia, em
voto antecipado, indeferido a cautelar por questdo
instrumental No mérito, o Tribunal por
unanimidade e nos termos do voto do Relator, julgou
procedente em parte a agdo para estabelecer a
interpretacdo de que membros do Ministério Publico
ndo podem ocupar cargos publicos, fora do ambito
da Instituigcdo, salvo cargo de professor e fungoes de
magistério, declarando a inconstitucionalidade da
Resolugcdo n? 72/2011, do CNMPE e determinar a
exoneragdo dos ocupantes de cargos em
desconformidade com a interpretagdo fixada, no
prazo de até vinte dias apds a publicacdo da ata
deste julgamento, ausente, na apreciagdo do mérito,
o Ministro Marco Aurélio. Falaram, pelo requerente
Partido Popular Socialista, o Dr. Renato Campos
Galuppo; pela Advocacia Geral da Unido, o Ministro
José Eduardo Cardozo, Advogado-Geral da Unido;
pelos amici curiae Associagdo Nacional dos Membros
do Ministério Publico - CONAMP e pela Associagdo
Nacional dos Procuradores da Republica - ANPR, o
Dr. Aristides Junqueira Alvarenga, e, pelo Ministério
Publico Federal o Dr. Rodrigo Janot Monteiro de
Barros, Procurador-Geral da Republica. Presidiu o
julgamento o Ministro Ricardo Lewandowski.
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Plendrio, 09.03.2016” (a integra do acérdao ainda
nao foi publicada).

O Reclamante, Partido Popular Socialista - PPS, foi o
autor da aludida ADPF.

Na presente reclamacao, alega-se justamente violacdo ao
comando contido na decisdo proferida pelo E. STF na ADPF n?
388, a vista do posterior Decreto-Presidencial de nomeacao
do Doutor Eugénio José Guilherme de Aragdo, Subprocurador
Geral da Republica, para o cargo de Ministro de Estado da
[ustica.

Assim, o Partido Popular Socialista - PPS ajuizou a
presente Reclamac¢do Constitucional, com pedido liminar, em
face da Excelentissima Senhora Presidente da Republica,
formulando os seguintes pedidos:

a - Liminarmente, presentes os pressupostos do fumus
boni iuris e do periculum in mora, a concessdo initio
litis de MEDIDA CAUTELAR, a fim de sustar o decreto
de nomeagdo do Subprocurador Geral da Republica,
Doutor Eugénio José Guilherme de Aragdo, para o
cargo de Ministro de Estado da Justiga,
determinando-se, ainda, o imediato afastamento de
Sua Exceléncia do exercicio do cargo de Ministro de
Estado da Justiga, se ja empossado;

b - No mérito, a confirmagdo da medida liminar,
reconhecendo e declarando a desobediéncia das
decisdes tomadas pelo Supremo Tribunal Federal na
ADPF n® 388 e na ADI n? 2836, com a nomeagdo do
Subprocurador Geral da Reptblica, Doutor Eugénio
José Guilherme de Aragdo, para o cargo de Ministro
de Estado da Justica, tornando definitiva a
determinagdo de afastamento de Sua Exceléncia do
exercicio do cargo de Ministro de Estado da Justica.
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Distribuida a Exma. Ministra CARMEN LUCIA, os autos da
referida reclamac¢ao encontram-se atualmente conclusos.

3. MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO - INGRESSO ANTE-
RIOR A PROMULGACAO DA CONSTITUICAO FEDERAL DE
1988 - VEDACAO A0 EXERCIiCIO DO CARGO DE MINISTRO
DE ESTADO

Atualmente, apds o julgamento da ADPF n? 388, duvida
nao ha mais, com relagdo aos Membros do Ministério Publico
que ingressaram na carreira no regime da Constituicao de
1988, de que ha expressa e explicita vedagao constitucional
ao exercicio de cargos publicos fora do ambito da Instituigao,
salvo cargo de professor e fun¢des de magistério.

Esse foi, precisamente, o comando decisorio do Pleno do
STF no julgamento da referida ADPF: “No mérito, o Tribunal,
por unanimidade e nos termos do voto do Relator, julgou
procedente em parte a ag¢do para estabelecer a
interpretagcdo de que membros do Ministério Publico ndo
podem ocupar cargos publicos, fora do ambito da
Institui¢do, salvo cargo de professor e fungoes de
magistério, declarando a inconstitucionalidade da
Resolugdo n? 72/2011, do CNMP, e determinar a exoneracéo
dos ocupantes de cargos em desconformidade com a
interpretagdo fixada, no prazo de até vinte dias apds a
publicagdo da ata deste julgamento” (destacamos),
observando-se que o prazo de 20 dias ja se escoou.

Se alguma duvida ainda ha, pode ser, ao menos em tese,
apenas e tido-somente com relacdo a Membro do Ministério
Publico cujo ingresso na carreira deu-se anteriormente a
promulgacdo da Constituicao Federal de 1988, é dizer, se
estes teriam ou nao o direito adquirido a violar a vedacgao
constituicional (valendo lembrar, aqui, a adverténcia feita pelo
E. STF no julgamento do RE n. 157538-7 - R, noquala C. 1.2



12

IASP

INSTITUTO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO

Turma, sob a relatoria do Ministro MOREIRA ALVES, e tendo
participado do julgamento os Ministros SYDNEY SANCHES,
SEPULVEDA PERTENCE, CELSO DE MELLO e ILMAR GALVAO, decidiuy,
por unanimidade, “ndo ha direito adquirido contra a
Constituigcdo”).

Assim sendo, desde logo, antes de se enfrentar
propriamente essa quaestio iuris, é dizer, de saber-se se
Procurador da Reptblica que tenha ingressado na carreira
antes da promulgacao da Constituicao de 1988 pode exercer
funcdes de secretario ou ministro de Estado, é importante
conhecer a ratio decidendi, ainda que parcialmente, tendo em
vista que o acordiao ndo foi publicado até o momento, da
decisao proferida pelo E. STF no julgamento da ADPF n? 388,
valendo destacar, outrossim, a pacifica jurisprudéncia que
essa C. Corte ja possuia no sentido da vedagao constitucional
ao exercicio de cargos publicos fora do ambito da Instituigao,
salvo cargo de professor e funcdes de magistério, como,
inclusive, muito bem destacado pelo Ministro GILMAR MENDES
em seu voto na referida ADPF, e que também se encontra
pormenorizadamente rememorado no e. Parecer do
Professor EDUARDO MUYLAERT, que ora se junta com esta
peticdo (a titulo de exemplo, cfr. decisao do Pleno do STF
proferida no MS n. 26.595, sob relatoria da Ministra CARMEN
LUcIA: “Iimpossibilidade de membro do Ministério Publico que
ingressou na instituicdo apés a promulgagdo da Constitui¢cdo
de 1988 exercer cargo ou fungdo publica em orgdo diverso da
organizagdo do ministério ptblico”).

Nesse contexto, a ratio decidendi da referida decisdo do
STF na ADPF n? 388 deu-se, especialmente, pela
incompatibilidade entre Fung¢do de Estado (= funcao
institucional) e Fung¢do de Governo (= exercicio sempre
politico, ainda que em maior ou menor intensidade conforme
o cargo politico ocupado), como se pode extrair, v.g., de forma
lapidar, do voto do Exmo. Ministro Luis ROBERTO BARROSO, que
destacou a importancia da distincao entre as duas fungdes, ao
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decidir pela impossibilidade de membro do Ministério Publico
ocupar cargo politico no ambito do Poder Executivo, como,
por exemplo, os cargos de Ministro de Estado e Secretario de

Estado, que tém atuacio politico-partidaria:

“O papel de ministro de Estado, além da sua
subordinacdo a vontade do presidente da
Republica, é fazer valer o programa de governo,
seja do partido, seja da administracdo, que tem
uma dimensdo essencialmente politica”.

[...]

“Funcdo de Estado exige distanciamento critico e
imparcialidade e funcdo de governo exige lealdade
e engajamento” (destacamos).

(Ministro Luis ROBERTO BARROSO, trechos do voto
no julgamento da ADPF n? 388)

Essa incompatibilidade institucional e inconstitucional
também foi destacada pelo Exmo. Ministro GILMAR MENDES, em
seu voto no julgamento da ADPF n? 388, verbis:

“Ao exercer cargo no Poder Executivo, o membro do
Ministério Publico passa a atuar como subordinado ao Chefe
da Administragcdo. Isso fragiliza a instituicdo Ministério
Ptblico, que pode ser potencial alvo de captagdo por interesses
politicos e de submissdo dos interesses institucionais a projetos
pessoais de seus proprios membros. Por outro lado, a
independéncia em relagcdo aos demais ramos da Administragdo
Piublica é uma garantia dos membros do MP, que podem
exercer suas fungbes de fiscalizagdo do exercicio do Poder
Piblico sem receio de reveses por fiscalizarem outros
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membros que, eventualmente, estdo atuando no drgdo
fiscalizado”

[...]

“a vedagdo é, em primeiro lugar, uma defesa da Institui¢cdo
Ministério Publico, que ndo fica subordinada aos interesses
politicos, e mesmo a projetos pessoais de seus proprios
membros. Em sequndo lugar, é uma garantia de seus membros,
que podem exercer suas fungdes de tutela da Administragdo
Piblica sem receio de reveses por fiscalizarem outros
membros que, em um momento futuro, retornardo a diregdo
da Instituigcdo”.

Esse entendimento é perfilhado pelo inclito Procurador-
Geral da Republica, RODRIGO JANOT, consignado no Parecer
emitido no RE n. 742.055, sob relatoria do Ministro CELSO DE
MELLO:

“As vedagbes constitucionais incidentes sobre as atividades
dos Membros do Ministério Publico constituem verdadeiros
mandamentos de ordem ético-juridica, destinados a tornar
efetivos os principios da autonomia e da independéncia
funcional do Parquet” (destacamos).

Essas consideracdes iniciais se fazem necessarias para
por em destaque a relevancia da incompatibilidade
institucional e inconstitucional entre a Fung¢do de Estado
exercida pelo Ministério Publico e a Fung¢do de Governo
exercida em cargos politicos, incompatibilidade essa
absolutamente essencial para o bom funcionamento das
Instituicbes e, consequemente, do préprio Estado
Democratico de Direito brasileiro, premissa essencial para
que se possa adequadamente responder a vexata quaestio se
haveria ou nao, por quem haja ingressado na carreira do
Ministério Publico antes do advento da Constiuicao Federal,
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direito adquirido a violar a vedacao constitucional contida em
seu art. 128 § 5.2 11 d e e (“Art. 128. O Ministério Publico
abrange: [...] § 52 Leis complementares da Unido e dos Estados,
cuja iniciativa é facultada aos respectivos Procuradores-
Gerais, estabelecerdo a organizagdo, as atribuigcbes e o estatuto
de cada Ministério Publico, observadas, relativamente a seus
membros: [...] Il - as seguintes vedagdes: d) exercer, ainda
que em disponibilidade, qualquer outra funcdo publica,
salvo uma de magistério; e) exercer atividade politico-
partidaria”, destacamos).

Forte nessas razoes, o Parecerista Professor ADILSON
ABREU DALLARI conclui pela impossibilidade do exercicio de
cargo politico por membros do Ministério Publico mesmo
para ingressantes na carreira anteriormente a Constituicdao
Federal de 1988:

“Dado que ndo existe disposigcdo constitucional totalmente
desprovida de eficdcia, cabe indagar qual o sentido dessa
especifica excegcdo [contida no § 32 do artigo 29 do ADCT-
CF/88], no tocante as vedagdes, de maneira compativel com o
principio geral, fundamental e permanente, da independéncia
da instituicdo e de seus membros.

Cabe Ilembrar que um principio fundamental de
hermenéutica é aquele no sentido de que toda excecdo deve ser
interpretada restritivamente. Assim, obviamente, ndo é
possivel dar interpretacdo extensiva a excegdo, atribuindo a
antigos membros do MP o privilégio de violar a Constituigdo.

A luz desses pardmetros chega-se ao entendimento no
sentido de que, o membro do Ministério Publico que, nessa
data, se encontrasse em acumulagdo que passou a ser vedada,
poderia assim permanecer [..] Porém, de maneira alguma é
possivel extrair dai que integrantes do Ministério Publico
naquela data incorporaram ao seu patriménio juridico o
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direito de acumular fungées expressamente proibidas pelo
texto constitucional

Isso ficou muito claro no julgamento do RE 157538-7 Rio de
Janeiro (STE 12 Turma, Rel Min. Moreira Alves, VU, presentes
os Ministros Sydney Sanches, Septlveda Pertence, Celso de
Mello e Illmar Galvdo, 22/06/93), de cuja ementa consta,
expressamente, que “Ndo hd direito adquirido contra a
Constituicdo’.

Porém, especificamente quanto ao cargo de Ministro de
Estado, cabe lembrar que o Art. 76 o qualifica como integrante
do Poder Executivo. Ou seja, Ministro de Estado ndo é um cargo
como outro qualquer, integrante da fungdo administrativa,
mas é, sim, um cargo eminentemente politico. O exercicio das
atribuicbes de Ministro de Estado ndo é uma atividade
tipicamente politico-partiddria, mas tem, indiscutivelmente,
uma ligagdo com tal atividade, muito especialmente por ndo
ter qualquer independéncia funcional, podendo ser exonerado a
qualquer momento”.

Ndo obstante esse entendimento, a vista da excecao
contida no § 32 do artigo 29 do ADCT-CF/88 (“Art. 29.
Enquanto ndo aprovadas as leis complementares relativas ao
Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido, o Ministério
Publico Federal a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional as
Consultorias Juridicas dos Ministérios, as Procuradorias e
Departamentos Juridicos de autarquias federais com
representacdo propria e os membros das Procuradorias das
Universidades fundacionais publicas continuardo a exercer
suas atividades na drea das respectivas atribuicbes. § 1° O
Presidente da Reptblica, no prazo de cento e vinte dias,
encaminhard ao Congresso Nacional projeto de lei
complementar dispondo sobre a organizagio e o0
funcionamento da Advocacia-Geral da Unido. § 22 Aos atuais
Procuradores da Republica, nos termos da lei
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complementar, serd facultada a opg¢do, de forma
irretratdvel, entre as carreiras do Ministério Piblico
Federal e da Advocacia-Geral da Unido. § 32 Poderd optar
pelo regime anterior, no que respeita as garantias e
vantagens, o _membro do Ministério Publico admitido
antes da promulgacdo da Constituicdo, observando-se,
quanto as vedacdes, a situacdo juridica na data desta. § 4°
Os atuais integrantes do quadro suplementar dos Ministérios
Piublicos do Trabalho e Militar que tenham adquirido
estabilidade nessas fungbes passam a integrar o quadro da
respectiva carreira. § 52 Cabe a atual Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional diretamente ou por delegagdo, que pode ser
ao Ministério Publico Estadual representar judicialmente a
Unido nas causas de natureza fiscal na drea da respectiva
competéncia, até a promulgagcdo das leis complementares
previstas neste artigo”, destacamos), ha entendimento no
sentido de que seria possivel a opg¢do, no prazo de dois anos
estabelecido pela Lei Complementar n? 75, de 20 de maio de
1993, pelo regime anterior, sem se subordinar a vedacao
establecida na CF/88.

Entretanto, essa opc¢do haveria de ser expressa, é dizer,
mediante ato comissivo, e nao omissivo, como bem destacado
pelo Exmo. Ministro MARCO AURELIO no julgamento do RO n°
999 no Tribunal Superior Eleitoral

No caso ora sub examine, nao houve a existéncia de ato
comissivo a demonstrar inequivocamente a op¢do pelo
regime anterior a CF/88, sendo que ja se exauriu, ha muito, o
prazo de dois anos estabelecido na Lei Complementar n2
75/1993.

Dai o entendimento manifestado pelo Parecerista
Professor EDUARDO MUYLAERT:

“A recente ciranda de nomeagdes de membros do
Ministério Publico, seja estadual ja descartada, seja federal
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esta ainda buscada pelo Poder Executivo, no momento em que
a Procuradoria Geral da Republica investiga vdrios integrantes
do governo, mostra todos os inconvenientes dessa solugdo que
a Constituigcdo de 1988 quis banir.

Tal confusdo de papéis enfraquece as instituicoes e cria
indesejdveis conflitos. Respeitada a autonomia de seus
membros, o Ministério Ptublico é uma institui¢do una: cada um
de seus membros se manifesta pela instituicdo. Na hipdtese de
um deles se desgarrar temporariamente para servir ao
Executivo, quase inevitavelmente entrard em conflito com seu
chefe institucional o Procurador Geral da Reptblica. Além
disso, assume a supervisdo administrativa da Policia Federal,
cuja agdo obedece as determinagdes da Justica Federal e ndo
do ministro da Justica.

O ministro que é ou foi procurador, por outro lado, ao
passar a manifestar-se como agente politico, subordinado ao
Chefe de Governo, além de ser demissivel por este, pode estar
em contradi¢cdo com as opinides que tenha anteriormente
manifestado como membro do MP, de acordo com sua
consciéncia profissional

Como salta aos olhos, acertou o Constituinte ao instituir a
vedagdo. E as excegbes previstas na Lei Orgdnica e no Ato das
Disposi¢cdes Constitucionais Provisérias s6 podem ser
interpretadas restritivamente. Quando a Lei exige uma opg¢do
no prazo de dois anos, que expirou em 1995, ndo se pode
admitir que a opgdo seja feita a qualquer tempo, pois isto seria
a propria negagdo da letra e do espirito da Lei Orgdnica e da
disposi¢do constitucional que, como seu nome o diz, é
transitoria, adaptada ao regime de transicdo, e ndo uma
franquia para todo o sempre”.
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Assim, tendo em vista a inexisténcia, no caso concreto, de
ato comissivo demonstrando inequivocamente a opc¢ao pelo
regime anterior, a conclusio de ambos os pareceres
confluem para o mesmo sentido, ou seja, para a
inconstitucionalidade do Decreto-Presidencial de nomeacao
do Doutor Eugénio José Guilherme de Aragao, Subprocurador
Geral da Republica, para o cargo de Ministro de Estado da
Justica, bem como a consequente violacdo ao comando
decisorio do STF na ADPF n? 388.

4. SOLUGCAO PARA O CASO CONCRETO

Quer pela prépria incompatibilidade imanente que ha
entre Fungdo de Estado (do Ministério Publico) e Fungdo de
Governo (do Cargo Politico), quer pela auséncia de ato
comissivo manifestando op¢do pelo regime anterior a
Constituicdo Federal de 1988, cujo prazo para exercicio ja se
esgotou, a conclusdao, como dito acima, € a mesma, a a
inconstitucionalidade do Decreto-Presidencial de nomeacao
do Doutor Eugénio José Guilherme de Aragao, Subprocurador
Geral da Republica, para o cargo de Ministro de Estado da
Justica.

E, por violar também a decisdao proferida pelo STF na
ADPF n? 388, impde-se a procedéncia da presente
reclamacao constitucional.

Demais disso, a magnitude dessa incompatibilidade, e os
riscos que dela advém para o Estado Democratico de Direito e
para o bom funcionamento das instituicdes brasileiras, faz-se
necessaria também a concessao da liminar requerida no bojo
da aludida reclamacao.
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5. PEDIDO

Sendo essas as consideragdes a serem feitas a respeito do
objeto do presente feito, o INSTITUTO DOS ADVOGADOS DE SAO
PAuLOo - IASP muito se honra com a oportunidade de
contribuir de forma a engrandecer o debate de relevante
questdo ora estampada, requerendo sua admissdo como
amicus curiae, aguardando-se o conhecimento da reclamacgao
constitucional, com a concessdao da medida liminar diante do
flagrante perigo da demora, e, no mérito, sua procedéncia.

De Sao Paulo paraBrasilia, 31 de margo de 2016

Jo 10 HALFELD REZENDE RIBEIRO
Presidente do Instituto dos Advogados de Sao Paulo - IASP
OAB/SP 131.193



		2016-03-31T17:47:25-0300




