GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 1

Exma. Sra. Ministra Presidente do Supremo Tribunal Federal

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB, associacdo civil sem fins
lucrativos, inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 34.102.228/0001-04, representativa dos
interesses dos magistrados brasileiros, com sede no SCN, Quadra 2, Bloco D, Torre
B, Sala 1302, Shopping Liberty Mall, Brasilia-DF, CEP: 70712-903, por seus

advogados, respeitosamente, a presenca de V.Exa, propor a presente

acao direta de inconstitucionalidade
(CF, art. 102, 1, a)
com
pedido de medida cautelar
(Lei n. 9.868/99, art. 10)

quanto a integralidade da Resolucdo n. 181, de 7/8/2017, do Conselho Nacional do

Ministério Publico (com excecdo do artigo 24 que apenas revoga a Resolugéo

antecedente) nos termos e pelos fundamentos a seguir deduzidos.

I — As questbes em debate: Resolucdo do CNMP que
invade e usurpa a competéncia do legislador, inovando em
matéria penal, processual penal, do Estatuto da

magistratura além de violar direitos e garantias individuais

Entendeu o Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) editar Resolugéo
dispondo sobre a instauracdo e tramitacdo de procedimento investigatério criminal a

cargo do Ministério Publico.

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13°. AND., S. 1312, BRASILIA (DF) BRASIL CEP: 70.711-902
TEL.: (61)3326-1458, FAX.: (61)3326-3849, E-MAIL: gpfa@gpfa.adv.br



GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 2

Invocou, para tanto, a decisdo desse STF tomada no julgamento do RE n. 593.727, no
qual restou decidido que o “Ministério Publico dispbe de competéncia para promover,
por autoridade propria, e por prazo razoavel, investigacdes de natureza penal, desde
que respeitados os direitos e garantias que assistem a qualquer indiciado ou a
qualquer pessoa sob investigacdo do Estado”. (RE 593727, Repercussao Geral,
Relator: Min. CEZAR PELUSO, Relator para Acérddo: Min. GILMAR MENDES,
julgamento em 14/5/2015, publicagdo em 8/9/2015)".

No entanto, ao disciplinar o procedimento investigatorio a ser conduzido internamente
pelo Ministério Publico esqueceu o CNMP que, quanto aos membros do Poder
Judiciario, ndo podera tal procedimento ter curso internamente no Ministério Publico,
por forca do disposto no § unico do art. 33 da LOMAN (“quando, no curso de
investigacdo, houver indicio da pratica de crime por parte do magistrado, a autoridade
policial, civil ou militar, remetera os respectivos autos ao Tribunal ou 6rgédo especial
competente para o julgamento, a fim de que prossiga na investigagdo”), razdo pela
qgual, no ponto, a Resolucao invadiu ndo apenas o principio da reserva legal, como

especialmente o da iniciativa de lei complementar esse STF (CF, art. 93).

Dai porque, quanto aos membros do Poder Judiciario, sera preciso fixar entendimento
de gue os magistrados ndo estdo submetidos ao procedimento previsto na referida

Resolucdo ou que ele deve se ajustar ao § 3° do art. 33 da LOMAN.

Entendeu ainda o CNMP, ao editar a Resolugdo n. 181, para dispor sobre
“procedimento investigatério criminal a cargo do Ministério Publico” ultrapassar as

balizas do Cdodigo de Processo Penal, estabelecidas em face do Inquérito Policial.

De duas uma: ou o CNMP ndo poderia dispor desde logo sobre a disciplina do
“procedimento investigatério criminal a cargo do Ministério Publico” ainda nao previsto
em lei ou, pretendendo fazé-lo por meio de ato normativo, que observasse os limites

do CPP, que exige a submissédo do Inquérito ao Poder Judiciario.
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Acresce que a Resolugcdo do CNMP néo se restringiu a dispor sobre tal matéria (o
procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério Publico) com vicio de
inconstitucionalidade formal em face dos membros do Poder Judiciario e em face da
disciplina do CPP.

Foi além, para, invocando motivacdo idénea para a eventual edicdo de uma lei em
sentido formal e material pelo Congresso Nacional -- a saber, invocando o fato de
haver um nimero excessivo de processos de natureza penal, desperdicio de recursos,
atraso na prestacao jurisdicional, com prejuizo a sociedade e aos acusados -- CRIAR
uma modalidade de “solugdo alternativa” para determinados processos penais,
visando a “resolugdo de casos menos graves”, como esclarecido nos considerandos

da Resolucéo:

Considerando a carga desumana de processos que se acumulam nas varas criminais do Pais e
que tanto desperdicio de recursos, prejuizo e atraso causam no oferecimento de Justica as
pessoas, de alguma forma, envolvidas em fatos criminais;

Considerando, por fim, a exigéncia de solucdes alternativas no Processo Penal que proporcionem
celeridade na resolug¢éo dos casos menos graves, priorizagdo dos recursos financeiros e humanos
do Ministério Publico e do Poder Judiciario para processamento e julgamento dos casos mais
graves e minoracao dos efeitos deletérios de uma sentenga penal condenatdria aos acusados em
geral, que teriam mais uma chance de evitar uma condenacdo judicial, reduzindo os efeitos
sociais prejudiciais da pena e desafogando os estabelecimentos prisionais, RESOLVE, nos
termos do art. 130-A, § 2°, I, da Constituigaio Federal, expedir a seguinte RESOLUCAO:

Isso estd claro no artigo 18, do capitulo intitulado “do acordo de n&o-persecucgéo
penal” e, em especial, no seu caput (“nos delitos cometidos sem violéncia ou grave
ameaca a pessoa, ndo sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico podera
propor ao investigado acordo de ndo persecuc¢ao penal, desde que este confesse
formal e detalhadamente a pratica do delito e indique eventuais provas de seu

cometimento, além de cumprir 0s seguintes requisitos, de forma cumulativa ou ndo”).

Conforme demonstrara a AMB, se foi necessaria a edicdo de lei pelo Congresso
Nacional (CF, art. 22, i) para permitir que, por meio de deciséo jurisdicional, pudesse o
Poder Judiciario realizar “conciliagédo” para determinadas hip6teses do processo penal
(Lei n. 9.099/1995) e pudesse deixar de fixar uma pena, e conceder “perd&o judicial’
ou reducdo da pena para investigados que viessem a realizar colaboracdo premiada
(Lei n. 12.850/2013)
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J& o CNMP entendeu que poderia, sem a edicao de lei, por meio de ato normativo ndo
apenas criar novas hipéteses de delacdo premiada, como, mais grave, estabelecer

gue o eventual acordo sequer seria submetido ao exame do Poder Judiciario.

Ha, no ponto, vicio de inconstitucionalidade formal (CF, art. 22, 1), e de
inconstitucionalidade material (CF, art. 5°, XXXV, LIII, LIV, LV, LVI, dentro outros).

Finalmente, em determinado dispositivo da Resolucdo (8 1° do art. 7°) o CNMP
estabeleceu norma que permitiia ao MP realizar a quebra de qualquer sigilo do
investigado sem autorizagdo judicial, o que implica, além de usurpagcdo da
competéncia legislativa, também violacdo de direitos e garantias individuais (CF, art.
50, Xl e XII)

Il — A legitimidade ativa ad causam da AMB na qualidade
de associacdo nacional de magistrados e a pertinéncia

tematica com suas finalidades institucionais

A legitimidade ativa ad causam da autora decorre do art. 103, 1X, da Constituicdo
Federal, e do art. 2°, IX, da Lei 9.868/99, que autorizam a propositura da acao direta

de inconstitucionalidade por “entidade de classe de ambito nacional’.

Nesse sentido, a autora representa, em ambito nacional, a classe dos magistrados
brasileiros, e apresenta, dentre 0s seus objetivos institucionais, tanto a defesa dos
direitos da classe dos magistrados, como a defesa dos interesses difusos

relacionados ao regular funcionamento do Poder Judiciario.

Quanto a esse Ultimo, a possibilidade de poder ajuizar acdo de controle concentrado
de constitucionalidade contra lei ou ato normativo que alcanca diretamente o Poder
Judiciario, é antiga da jurisprudéncia desse eg. STF, como se observa do seguinte

precedente:
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“EMENTA: MEDIDA LIMINAR EM A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. REGIMENTO
INTERNO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DE SANTA CATARINA: § 2° DO ART. 45:
REDAC}AO ALTERADA PELA RESOLUC;AO ADMINISTRATIVA N° 062/95-TRT/SC: PROMO(;AO
POR ANTIGUIDADE: JUIZ MAIS ANTIGO; VOTO SECRETO. PRELIMINAR: ASSOCIACAO DOS
MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB; LEGITIMIDADE ATIVA; PERTINENCIA TEMATICA.
DESPACHO CAUTELAR, PROFERIDO NO INICIO DAS FERIAS FORENSES, AD REFERENDUM
DO PLENARIO (art. 21, IV e V do RISTF). 1. Preliminar: esta Corte ja sedimentou, em sede de
controle normativo abstrato, o entendimento da pertinéncia tematica relativamente a
legitimidade da Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB, admitindo que sua
atividade associativa nacional busca realizar 0o _propésito _de aperfeicoar e defender o
funcionamento do Poder Judiciario, ndo_se limitando a matérias de interesse corporativo
ADI n° 1.127-8). (...).” (STF, Pleno, ADI 1303, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ. 01.09.00)

Como adiantado na introducao, o ato normativo editado pelo CNMP est4 tratando de
tema que a Constituicdo Federal atribuiu (a) ou ao legislador complementar para
dispor (art. 93), quanto a submissao de magistrados a procedimento investigatorio, (b)
ou ao legislador ordinario (art. 22, 1), quanto a criacdo de “procedimento investigatério
criminal a cargo do Ministério Publico” sem observar os limites da lei (CPP) e ao criar

modelo de delag&o premiada que sequer sera submetido ao Poder Judiciario.

Entdo, no primeiro ponto, afeta diretamente direitos e garantias dos magistrados e, no
segundo ponto, afeta o direito-funcdo da classe dos magistrados, ao subtrair dos
mesmos, parcela do exercicio da jurisdicdo o que alcanca o regular funcionamento do

Poder Judiciario.

Ainda quanto ao segundo ponto, registra a AMB que essa Corte ja considerou
presente o interesse de agir e a legitimagdo para a agdo de membros do Ministério
Pdblico quanto a mandado de seguranca para a defesa das “competéncias e
prerrogativas da fungao publica pelo titular que a detenha”, sob o fundamento de que

se trata da hipotese do “direito-funcao”.

Tal entendimento se deu em precedente desse Plenario assim ementado:

LEGITIMACAO - MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO-FUNCAO. A preservacdo de
prerrogativa, do chamado direito-funcéo, direciona ao reconhecimento da legitimidade, para
a impetracdo, daqueles que devam atuar - precedentes: Mandado de Seguranga n® 21.239-
O0/DF e Acéo Originaria n°® 232-0/PE, ambos relatados pelo ministro Sepulveda Pertence, com
acoérdaos publicados, respectivamente, no Diario da Justica de 23 de abril de 1993 e 20 de abril
de 2001. MANDADO DE SEGURANCA - ATO DO CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO
PUBLICO - PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA. A presidéncia do Conselho Nacional do
Ministério Publico pelo Procurador-Geral da Republica implica a habilitacdo deste para prestar
informacées em nome do Conselho. PROMOCOES - MERECIMENTO - MINISTERIO PUBLICO
DA UNIAO - DISCIPLINA. Cumpre ao Conselho Superior do Ministério Publico Federal a disciplina
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das promog¢6es de membros do Ministério Publico da Unido, observadas a Constituicdo Federal e
a Lei Complementar n°® 75/93. PROMOGAO - MERECIMENTO - MINISTERIO PUBLICO DA
UNIAO - LISTA TRIPLICE - CONFECCAO - EMPATE. Surge harménica com o arcabouco
normativo e com a razoabilidade regra editada pelo Conselho Superior do Ministério Publico
Federal prevendo que, persistindo o empate no terceiro escrutinio, a lista triplice sera integrada
pelo membro mais antigo envolvido no impasse, ndo sendo aplicavel a norma do artigo 56, § 1°,
da Lei Complementar n® 75/93. PROMOCAO - MERECIMENTO - AFERICAO. Ha de fazer-se
considerado o perfil profissional dos candidatos, aferindo-se o merecimento de cada qual.

(MS 26264, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 21/05/2007, DJe-117
DIVULG 04-10-2007 PUBLIC 05-10-2007 DJ 05-10-2007 PP-00022 EMENT VOL-02292-02 PP-
00258 RTJ VOL-00202-03 PP-01113)

Ao tratar da legitimidade ativa dos entéo impetrantes assinalou o relator:

“S&o eles membros titulares do Conselho Superior do Ministério Publico e visam a preservar a
atuacao sem interferéncia externa, no caso, a do Conselho Nacional do Ministério Publico. O
quando é de molde a reafirmarem-se precedentes desta Corte no sentido de admitir-se a
participacdo. Nao é razoavel entender-se que, nessa hipétese, o Conselho Superior do Ministério
Pdblico devesse vir a Juizo em nome proprio, quando, entdo, haveria a personificacao,
considerada a figura do Presidente do 6rgdo, que também o é do Conselho que praticou o ato
atacado mediante este mandado de seguranca. Vale ter presente o que decidido no Mandado de
Seguranca n. 21.239-0/DF e na Acdo Originaria n. 232-0/PE, ambos relatados pelo ministro
Sepulveda Pertence. Nos julgamentos a eles relativos o Tribunal proclamou que, entre os
direitos publicos subjetivos, incluem-se, conforme melhor doutrina, os chamados direitos-
funcdo, que tém por objeto a posse e 0 exercicio, em toda a extensdo, das competéncias e
prerrogativas da funcd@o publica pelo titular gue a detenha. Por isso, rejeito a preliminar
arguida.”

Extrai a AMB desse voto a expressao no sentido de que “o Tribunal proclamou que,
entre os direitos publicos subjetivos, incluem-se, ..., os chamados direitos-
funcdo, que tém por objeto .. o exercicio, em toda a extensdo, das
competéncias ... da fungdo publica pelo titular que a detenha”., porque ela tem

aplicagdo no caso sob exame.

Afinal, o que procura a AMB, quanto ao segundo ponto da acdo, € demonstrar a
inconstitucionalidade do ato normativo que subtrai da competéncia dos juizes matéria

que a Constituicao e a lei Ihes atribuiu.

Pede licenca, ainda, a AMB para lembrar antigo precedente dessa Corte, no qual,
salvo melhor juizo, deu-se inicio a fixacdo da sua legitimagcdo para a propositura de
acao de controle concentrado de constitucionalidade em face de leis que afetavam o
regular funcionamento do Poder Judiciario. Refere-se a AMB a ADI 1127 — MC, assim

ementada:
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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ESTATUTO DA ADVOCACIA E DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - Lei 8.906/94. Suspensao da eficacia de dispositivos
que especifica. LIMINAR. ACAO DIRETA. Distribuicdio por prevencdo de competéncia e
ilegitimidade ativa da autora. QUESTOES DE ORDEM. Rejeicdo. MEDIDA LIMINAR. Interpretacéo
conforme e suspensdo da eficacia até final decisdo dos dispositivos impugnados, nos termos
seguintes: Art. 1°, inciso | - postulagBes judiciais privativa de advogado perante os juizados
especiais. Inaplicabilidade aos Juizados de Pequenas Causas, a Justica do Trabalho e a Justica
de Paz. Art. 7°, 88 2° e 3° - suspenséo da eficacia da expressao "ou desacato” e interpretacédo de
conformidade a ndo abranger a hip6tese de crime de desacato a autoridade judiciaria. Art. 7°, § 4°
- salas especiais para advogados perante os 6rgédos judiciarios, delegacias de policia e presidios.
Suspensao da expressdo "controle" assegurado a OAB. Art. 7°, inciso Il - inviolabilidade do
escritério ou local de trabalho do advogado. Suspensdo da expressdo "e acompanhada de
representante da OAB" no que diz respeito a busca e apreensao determinada por magistrado. Art.
7°, inciso IV - suspenséo da expressao "ter a presencga de representante da OAB, quando preso
em flagrante, por motivo ligado ao exercicio da advocacia, para a lavratura do auto respectivo, sob
pena de nulidade". Art. 7°, inciso v - suspensado da expressao "assim reconhecida pela OAB", no
que diz respeito as instalacdes e comodidades condignas da sala de Estado Maior, em que deve
ser recolhido preso o advogado, antes de sentenca transitada em julgado. Art. 20, inciso Il -
incompatibilidade da advocacia com membros de 6rgdos do Poder Judiciario. Interpretacdo de
conformidade a afastar da sua abrangéncia os membros da Justica Eleitoral e os juizes suplentes
ndo remunerados. Art. 50 - requisicdo de coépias de pecas e documentos pelo Presidente do
Conselho da OAB e das Subsecdes. Suspensao da expressao "Tribunal, Magistrado, Cartério e".
Art. 1°, § 2° - contratos constitutivos de pessoas juridicas. Obrigatoriedade de serem visados por
advogado. Falta de pertinéncia tematica. Arglicdo, nessa parte, ndo conhecida. Art. 2°, 8§ 3° -
inviolabilidade do advogado por seus atos e manifestagdo, no exercicio da profissdo. Liminar
indeferida. Art. 7°, inciso IX - sustentacdo oral, pelo advogado da parte, ap6s o voto do relator.
Pedido prejudicado tendo em vista a sua suspensdo na ADIn 1.105. Razoabilidade na concesséo
da liminar.

(ADI 1127 MC, Relator Min. PAULO BROSSARD, Tribunal Pleno, j. 06/10/1994, DJ 29-06-2001)
Indexacéo:

(...)

Decisdo: Resolvendo questdo de ordem suscitada pelo Relator, o Tribunal reconheceu a
prevencdo da competéncia do Ministro Paulo Brossard, como Relator, vencido o Ministro Marco
Aurélio, que negava a existéncia dessa prevencgdo. Por maioria de votos, o Tribunal rejeitou a
preliminar de ilegitimidade ativa da Associa¢gdo dos Magistrados Brasileiros - AMB (autora),
e também a preliminar de falta de legitimidade ativa por impertinéncia objetiva, vencido o Ministro
Marco Aurélio, suscitante. (...). Em seguida, foi o julgamento adiado em virtude do adiantado da
hora. Ausente, justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Procurador-Geral da Republica, Dr.
Aristides Junqueira Alvarenga. Plenério, 28.9.94.

Como se pode ver da “decisdo”, houve debate a respeito da preliminar de ilegitimidade
ativada da AMB para questionar a constitucionalidade de normas contidas no Estatuto
da Advocacia. E o debate havido entre os eminentes Ministros de entdo é

esclarecedor sobre a matéria:

Paulo Brossard:

Sr. Presidente (...). A autora questao diz respeito a Autora. Contra meu voto, o Tribunal tem
admitido, repetidamente, ao ajuizamento de agdes diretas pela Associagdo dos Magistrados
Brasileiros; e a razdo porgque curvando-me ao entendimento da maioria, afasto a objec&o da
OAB relativa a ilegitimidade ativa da autora, bem como da falta de legitimidade por
impertinéncia objetiva, suscitada pelo Ministro Marco Aurélio.

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13°. AND., S. 1312, BRASILIA (DF) BRASIL CEP: 70.711-902
TEL.: (61)3326-1458, FAX.: (61)3326-3849, E-MAIL: gpfa@gpfa.adv.br



GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 8

Francisco Rezek:

Nao considero impertinente o gesto da Associacdo dos Magistrados Brasileiros quando
vem discutir, ante a Suprema Corte, a constitucionalidade de norma que tem a ver com o
oficio do magistrado e com o funcionamento do aparato judiciario. Seria deploravel se o
espoco de uma entidade desse género fosse concentrar-se em interesse meramente classistas,
em tema salariais ou relacionados com prerrogativas, e se ela ndo pudesse manifestar interesse
legitimo no que concerne a fungédo judiciaria, ao funcionamento da Justi¢ca no seu conjunto.

Sepulveda Pertence:

Senhor Presidente, quando aderi & construgéo pretoriana do requisito da pertinéncia temética, em
matéria de controle abstrato de constitucionalidade, desde a primeira vez, marquei sempre que
ndo o confundia com a da legitimatio ad causam da autora, por exemplo, para o mandado de
seguranca coletivo em defesa de interesses funcionais, corporativos de seus filiados. Isso, seja
qual for a classe congregada pela entidade legitimada & agdo direta. No caso da magistratura.

Salvo engano, uma as ac¢fes diretas de que conhecimentos, em sede de cautelar, relativas
as medidas provisorias do inicio do Governo Collor, que impds restricdes a concesséo de
medidas liminares e cautelares, foi proposta pela Associagcdo dos Magistrados Brasileiros,
porque em jogo, em tese, a garantia da tutela jurisdicional. Também aqui, no caso, em que me
adiantar quanto ao mérito, 0 que se alega como fundamento da agdo direta € que a norma
impugnada reduz, dificulta cria obstaculo ao acesso do cidad&o a jurisdicdo. Parece-me
clara a pertinéncia temética com a Magistratura.

Celso de Mello:

Sr. Presidente, no voto que proferi na A¢éo Direta de Inconstitucionalidade 913, acentuei que néao
€ somente aquilo que diz respeito diretamente ao interesse dos magistrados, como, por
exemplo, o atinente a salarios ou vencimentos, que pode ser discutido por sua instituicdo de
classe, em acdo direta. Ha outros interesses mediatos, maiores, cuja discussdo, inclusive,
deve ser estimulada.

Ora, o tema em debate diz respeito a uma questéo que é da atencao dos melhores estudiosos de
Direito Constitucional Processual: a questao do acesso a Justica. Diz respeito, por outro lado,
ao funcionamento de 6rgdo do Poder Judiciario. Essas questdes interessam, sobremaneira,
ao magistrado, ao magistrado consciente e que pensa em sua instituigdo com visdo maior.

Sidney Sanches:

Sr. Presidente, entendo que o magistrado ndo é membro apenas de uma associagdo de classe, é
membro de um Poder. E mais do que membro, é 6rgdo do Poder e tem interesse até
institucional em saber como atuar no juizado de pequenas causas, isto é, se pode, ou ndo
exigir a presencga do advogado; se deve, ou ndo, prescindir de sua presenca, e nisso é que se
manifesta o interesse objetivo, institucional, da entidade autora.

Neri da Silveira:

Sr. Presidente, (...). Tenho que, no caso concreto, a administracdo da Justica no Pais, cabendo
aos juizes, que sdo 6rgdos do Poder Judiciario, e incumbindo aos advogados, assim como aos
agentes do Ministério Publico, procuradores, advogados de Estado, defensores publicos, fungdes
essenciais nessa administracdo, ndo ha ddvida de que o0s juizes, enquanto presidem
efetivamente a administragcédo da Justica no Pais, por intermédio de sua Associacéo, estédo
legitimados a discutir a abrangéncia de determinado preceito de lei ordinaria que venha a
afetar, mediata ou imediatamente, o principio fundamental do acesso de todos a jurisdigdo.
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Moreira Alves:

Sr. Presidente, sou rigoroso em matéria de pertinéncia, mas aqui o problema diz respeito ao
exercicio da jurisdigdo, estando, pois, intimamente ligado ao interesse da Magistratura, que
€ criticada por ser lenta, e este € um dos meios mais eficazes que h4 para a rapida administragao
da Justica, e consequentemente, para 0 seu bom conceito. Assim, no caso, considero que ha
pertinéncia.

Como se pode ver, € antigo o entendimento desse eg. STF a respeito da possibilidade
juridica, vinculada a verificacao da pertinéncia tematica e da legitimacéo ativa da AMB,
para a propositura de agéo de controle concentrado de constitucionalidade de norma

gque nao seja pertinente apenas o interesse corporativo da classe.

Entdo, esta demonstrada ndo apenas a legitimidade da AMB, como também a

pertinéncia temética, necesséria ao conhecimento da agéo.

Il = Ato normativo que decorre, na sua maior parte,
diretamente da Constituicdo é passivel de impugnacéo
pela acdo direta de inconstitucionalidade. Jurisprudéncia
do STF.

E importante ressaltar que a maior parte dos dispositivos da Resolugdo n. 181 do
CNMP contém normas de regulamento autbnomo, porque decorrem diretamente da

Constituicdo Federal, como se pode ver do predmbulo:

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio da competéncia fixada no
art. 130-A, 8 2° |, da Constituicdo Federal, com fundamento nos arts. 147 e seguintes de seu
Regimento Interno, e na deciséo plenaria proferida nos autos da Proposigdo n° 1.00578/2017-01,
julgada na 42 Sessdo Extraordindria, realizada no dia 7 de agosto de 2017; Considerando o
disposto nos arts. 127, caput, e 129, 1, 11, VIIl e I1X, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, bem como no art. 8° da Lei Complementar n® 75/1993 (LOMPU) e no art. 26 da Lei n°
8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico);

As unicas referéncias a fundamento legal da Resolucdo n. 181 do CNMP sao as
seguintes (artigo 8° da LC 75/93 e art. 26 da Lei 8.625/93):
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LC n. 75/93 (LOMPU)

Art. 8° Para o exercicio de suas atribuicdes, o Ministério Publico da Unido podera, nos
procedimentos de sua competéncia:

| - notificar testemunhas e requisitar sua conducao coercitiva, no caso de auséncia injustificada;

Il - requisitar informagdes, exames, pericias e documentos de autoridades da Administracdo
Publica direta ou indireta;

Il - requisitar da Administragdo Publica servi¢os temporarios de seus servidores e meios materiais
necessarios para a realizagdo de atividades especificas;

IV - requisitar informagdes e documentos a entidades privadas;

V - realizar inspecdes e diligéncias investigatorias;

VI - ter livre acesso a qualquer local publico ou privado, respeitadas as normas constitucionais
pertinentes a inviolabilidade do domicilio;

VII - expedir notificagdes e intimag¢des necessarias aos procedimentos e inquéritos que instaurar;
VIII - ter acesso incondicional a qualquer banco de dados de carater publico ou relativo a servigo
de relevancia publica;

IX - requisitar o auxilio de forga policial.

Lei n. 8.625/1993 (LONMP)

Art. 26. No exercicio de suas fun¢des, o Ministério Publico podera:

| - instaurar inquéritos civis e outras medidas e procedimentos administrativos pertinentes e, para
instrui-los:

a) expedir notificagbes para colher depoimento ou esclarecimentos e, em caso de néo
comparecimento injustificado, requisitar conducao coercitiva, inclusive pela Policia Civil ou Militar,
ressalvadas as prerrogativas previstas em lei;

b) requisitar informagbes, exames periciais e documentos de autoridades federais, estaduais e
municipais, bem como dos drgéos e entidades da administracdo direta, indireta ou fundacional, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

¢) promover inspecdes e diligéncias investigatorias junto as autoridades, érgéos e entidades a que
se refere a alinea anterior;

Il - requisitar informacdes e documentos a entidades privadas, para instruir procedimentos ou
processo em que oficie;

Il - requisitar a autoridade competente a instauracdo de sindicancia ou procedimento
administrativo cabivel;

IV - requisitar diligéncias investigatérias e a instauracdo de inquérito policial e de inquérito policial
militar, observado o disposto no art. 129, inciso VIIl, da Constituicdo Federal, podendo
acompanhé-los;

O cotejo dessas normas com a Resolugéo n. 181 do CNMP revela que apenas o art. 7

da Resolucéo estaria disciplinando esses dispositivos legais:

Art. 7° Sem prejuizo de outras providéncias inerentes a sua atribuicdo funcional e legalmente
previstas, o membro do Ministério Publico, na condugéo das investigacdes, podera:

| — fazer ou determinar vistorias, inspe¢des e quaisquer outras diligéncias, inclusive em
organizag@es militares;

Il — requisitar informag6es, exames, pericias e documentos de autoridades, 6rgéos e entidades da
Administracdo Publica direta e indireta, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios;

Il — requisitar informag8es e documentos de entidades privadas, inclusive de natureza cadastral;
IV — notificar testemunhas e vitimas e requisitar sua condugao coercitiva, nos casos de auséncia
injustificada, ressalvadas as prerrogativas legais;
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V — acompanhar buscas e apreensdes deferidas pela autoridade judiciaria;

VI — acompanhar cumprimento de mandados de prisdo preventiva ou temporaria deferidas pela
autoridade judiciaria;

VIl — expedir notificagdes e intimacdes necessarias;

VIl — realizar oitivas para colheita de informag8es e esclarecimentos;

IX — ter acesso incondicional a qualquer banco de dados de carater publico ou relativo a servigo
de relevancia publica;

X — requisitar auxilio de forca policial.

Todo o restante da Resolugéo n. 181 decorre diretamente da Constituigcdo, o que torna
viavel a impugnacdo por meio de acdo direta de inconstitucionalidade, porque

configurado o ato normativo primario.

Nesse sentido firmou-se a jurisprudéncia desse STF:

EMENTA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL
ELEITORAL. RESOLUCAO N° 23.389/2013 DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. (...).
MATERIA RESERVADA A LEI COMPLEMENTAR. INDELEGABILIDADE. TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL. FUNCAO NORMATIVA EM SEDE ADMINISTRATIVA. LIMITES. INVASAO DE
COMPETENCIA. 1. Segundo a jurisprudéncia desta Suprema Corte, viavel o controle abstrato da
constitucionalidade de ato do Tribunal Superior Eleitoral de conteddo juridico-normativo
essencialmente primario. A Resolucdo n°® 23.389/2013 do TSE, ao inaugurar conteudo
normativo priméario com abstracdo, generalidade e autonomia ndo veiculado na Lei
Complementar n° 78/1993 nem passivel de ser dela deduzido, em afronta ao texto constitucional a
que remete — o art. 45, caput e § 1° da Constituicdo Federal —, expde-se ao controle de
constitucionalidade concentrado. Precedentes. 2. Embora apto a produzir atos abstratos com
forca de lei, o poder de editar normas do Tribunal Superior Eleitoral, no &mbito administrativo, tem
0s seus limites materiais condicionados aos parametros do legislador complementar, no caso a
Lei Complementar n® 78/1993 e, de modo mais amplo, o CAdigo Eleitoral, recepcionado como lei
complementar. Poder normativo ndo é poder legislativo. A norma de carater regulatério preserva a
sua legitimidade quando cumpre o contetdo material da legislacdo eleitoral. Pode conter regras
novas, desde que preservada a ordem vigente de direitos e obrigacbes, limite do agir
administrativo. Regras novas, e ndo direito novo. 3. Da Lei Complementar n® 78/1993, & luz da
Magna Carta e do Cddigo Eleitoral, ndo se infere delegagdo legitimadora da Resolugdo n°
23.389/2013 do Tribunal Superior Eleitoral. (...). A¢do direta de inconstitucionalidade julgada
procedente, sem modulacéo de efeitos.

(ADI 5028, Relator: Min. Gilmar Mendes, Relator p/ Acérddo: Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno,
julgado em 01/07/2014, DJe 30-10-2014)

Inegavel, assim, que na parte que toca as normas da Resolugéo n. 181 que decorrem
diretamente da Constituicdo, mostram-se elas suscetiveis de impugnacao por meio da

presente acdo direta de inconstitucionalidade.
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IV — Vicio formal de inconstitucionalidade por submeter os
magistrados a procedimento investigatério sem observar a
garantia do § uUnico do art. 33 da LOMAN. Invasdo da
competéncia do legislador complementar de iniciativa
desse STF (CF., art. 93)

Nos termos do art. 93, da CF, cabera ao legislador complementar, de iniciativa desse
STF, dispor sobre o Estatuto da Magistratura, observando os principios enumerados

nos seus diversos incisos:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o
Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

E a LOMAN, recepcionada pela CF, disp6s no § unico do art. 33, de forma expressa
que, a autoridade policial, civil ou militar, que tomar conhecimento da pratica de crime
praticado por parte de magistrado, no curso de alguma investigacdo, devera

REMETER os autos ao Tribunal, a fim de que prossiga a investigagdo. Veja-se:

“Art. 33. (...)

§ Unico - Quando, no curso de investigacdo, houver indicio da pratica de crime por parte do
magistrado, a autoridade policial, civil ou militar, remetera os respectivos autos ao Tribunal ou
orgao especial competente para o julgamento, a fim de que prossiga na investigacdo”,

Ora, o Plenario desse eg. STF ja teve a oportunidade de apreciar esse dispositivo da
LOMAN e lhe dar a devida interpretagdo, em feito no qual se discutia sobre a
necessidade de a investigacdo ser submetida ao 6rgao coletivo ou apenas a membro
do Tribunal competente, oportunidade em que se fixou o entendimento de que a
remessa dos autos era para o Tribunal, mas que os atos decisérios seriam do relator.

Veja-se a ementa:

EMENTA: Habeas corpus. Inquérito judicial. Superior Tribunal de Justica. Investigado com
prerrogativa de foro naquela Corte. Interpretagcdo do art. 33, paragrafo Gnico, da LOMAN.
Trancamento. Auséncia de constrangimento ilegal. Precedentes.

1. A remessa dos autos do inquérito ao Superior Tribunal de Justica deu-se por estrito
cumprimento a regra de competéncia originaria, prevista na Constituicdo Federal (art. 105,
inc. I, alinea “a”), em virtude da suposta participacdo do paciente, Juiz Federal do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, nos fatos investigados, ndo sendo necessaria a deliberagao
prévia da Corte Especial daquele Superior Tribunal, cabendo ao Relator dirigir o inquérito.

2. Nao ha intromisséo indevida do Ministério Publico Federal, porque como titular da agdo penal
(art. 129, incisos | e VIII, da Constituicdo Federal) a investigac&o dos fatos tidos como delituosos a
ele é destinada, cabendo-lhe participar das investigagdes. Com base nos indicios de autoria, e se
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comprovada a materialidade dos crimes, cabe ao Ministério Publico oferecer a dendncia ao 6rgdo
julgador. Por essa razdo, também n&o ha falar em sigilo das investigacdes relativamente ao autor
de eventual agdo penal.

3. N&o se sustentam os argumentos da impetracéo, ao afirmar que o inquérito transformou-se em
procedimento da Policia Federal, porquanto esta apenas exerce a funcéo de Policia Judiciaria, por
delegacdo e sob as ordens do Poder Judiciario. Os autos demonstram tratar-se de inquérito que
tramita no Superior Tribunal de Justica, sob o comando de Ministro daquela Corte Superior de
Justica, ao qual cabera dirigir o processo sob a sua relatoria, devendo tomar todas as decisdes
necessérias ao bom andamento das investigagdes.

4. Habeas corpus denegado.

(STF, Pleno, HC 94.278/SP, Rel. Ministro Menezes Direito, DJ. 28/11/2008)

A Resolucao n. 181 do CNMP, porém, ndo cogitou de observar essa garantia da
magistratura, fixando no ato normativo que a presidéncia do “procedimento
investigatdrio criminal préprio do Ministério Publico” sera exclusiva ao membro do
Ministério Publico, sem qualquer excecdo, como se pode ver dos trechos
destacados dos seus artigos (art. 1°, e § 1°, art. 2°, art. 3° 8§ 2°, 5° e 6°, art. 7°, 8§ 1°,
6°, 7° e 99 8§ 1°do art. 8°, 88 1° e 3°do art. 11; art. 13, art. 16, art. 17, 8§ 1°, 2°, 3° e
4°; 88 2° 6° e 7° do art. 18; art. 19 e art. 20):

CAPITULO |

DA DEFINICAO E FINALIDADE
Art. 1° O procedimento investigatério criminal é instrumento sumario e desburocratizado de
natureza administrativa e inquisitorial, instaurado e presidido pelo_membro do Ministério
Publico com atribuigdo criminal, e tera como finalidade apurar a ocorréncia de infragcdes penais de
natureza publica, servindo como preparagdo e embasamento para o juizo de propositura, ou néo,
da respectiva a¢do penal.
§ 1° O membro do Ministério Publico devera promover a investigacdo de modo efetivo e
expedito, evitando a realizagdo de diligéncias impertinentes, desnecessérias e protelatorias e
priorizando, sempre que possivel, as apura¢gBes sobre violacdes a bens juridicos de alta
magnitude, relevancia ou com alcance de nimero elevado de ofendidos.
§ 2° O procedimento investigatdrio criminal ndo é condi¢do de procedibilidade ou pressuposto
processual para o ajuizamento de acdo penal e ndo exclui a possibilidade de formalizacéo de
investigacéo por outros 6rgados legitimados da Administragdo Publica.

Art. 2° Em poder de quaisquer pecas de informagdo, o membro do Ministério Publico podera:

| — promover a acéo penal cabivel;

Il — instaurar procedimento investigatdrio criminal;

Il — encaminhar as pecas para o Juizado Especial Criminal, caso a infracdo seja de menor
potencial ofensivo;

IV — promover fundamentadamente o respectivo arquivamento;

V — requisitar a instauragdo de inquérito policial, indicando, sempre que possivel, as diligéncias
necessdrias a elucidacdo dos fatos, sem prejuizo daquelas que vierem a ser realizadas por
iniciativa da autoridade policial competente.

Art. 3° O procedimento investigatorio criminal podera ser instaurado de oficio, por membro
do_ Ministério Publico, no ambito de suas atribuices criminais, ao tomar conhecimento de
infrac@o penal, por qualquer meio, ainda que informal, ou mediante provocacao.

1° O procedimento investigatorio criminal devera tramitar, comunicar seus atos e transmitir suas
pecas, preferencialmente, por meio eletronico.
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§ 2° O procedimento devera ser instaurado sempre que houver determinagéo do Procurador-
Geral da Republica, do Procurador-Geral de Justica ou do Procurador-Geral de Justica
Militar, diretamente ou por delegacéo, nos moldes da lei, em caso de discordancia da promogé&o
de arquivamento de pegas de informacéo.

§ 3° A designacdo a que se refere o § 2° devera recair sobre membro do Ministério Publico
diverso daquele que promoveu o arquivamento.

§ 4° A distribuicdo de pecas de informagdo deverd observar as regras internas previstas no
sistema de diviséo de servicos.

§ 5° No caso de instauragdo de oficio, o procedimento investigatério criminal serd distribuido
livremente entre os membros da instituicdo que tenham atribuigBes para aprecia-lo, incluido
aquele que determinou a sua instauracdo, observados os critérios fixados pelos o6rgédos
especializados de cada Ministério Publico e respeitadas as regras de competéncia temporaria em
razdo da matéria, a exemplo de grupos especificos criados para apoio e assessoramento e de
forcas-tarefas devidamente designadas pelo procurador-geral competente, e as relativas a
conexdao e a continéncia.

§ 6° O membro do Ministério Publico, no exercicio de suas atribuigBes criminais, devera dar
andamento, no prazo de 30 (trinta) dias a contar de seu recebimento, as representacoes,
requerimentos, petices e pecas de informacéo que Ihe sejam encaminhadas, podendo este prazo
ser prorrogado, fundamentadamente, por até 90 (noventa) dias, nos casos em que sejam
necessérias diligéncias preliminares.

Art. 4° O procedimento investigatorio criminal sera instaurado por portaria fundamentada,
devidamente registrada e autuada, com a indicagdo dos fatos a serem investigados e devera
conter, sempre que possivel, 0 nome e a qualificagdo do autor da representagdo e a determinacéo
das diligéncias iniciais.

Paragrafo Gnico. Se, durante a instrugcao do procedimento investigatorio criminal, for constatada a
necessidade de investigagdo de outros fatos, o membro do Ministério Piblico poderé aditar a
portaria inicial ou determinar a extracdo de pecas para instauracao de outro procedimento.

Art. 5° Da instauracdo do procedimento investigatorio criminal far-se-4 comunicacéo imediata e,
preferencialmente, eletrénica ao Orgédo Superior competente, sendo dispensada tal comunicagéo
em caso de registro em sistema eletronico.
CAPITULO Il
DAS INVESTIGAGCOES CONJUNTAS
Art. 6° O procedimento investigatério criminal podera ser instaurado de forma conjunta, por meio
de forca tarefa ou por grupo de atuacéo especial composto por membros do Ministério Publico,
cabendo sua presidéncia aquele que o ato de instauragdo designar.
§ 1° Podera também ser instaurado procedimento investigatorio criminal, por meio de atuagéo
conjunta entre Ministérios Publicos dos Estados, da Unido e de outros paises.
§ 2° O arquivamento do procedimento investigatorio devera ser objeto de controle e eventual
revisdo em cada Ministério Publico, cuja apreciacdo se limitard ao ambito de atribuicdo do
respectivo Ministério Publico.
CAPITULO Il
DA INSTRUCAO
Art. 7° Sem prejuizo de outras providéncias inerentes a sua atribuicdo funcional e legalmente
previstas, 0 membro do Ministério Publico, na condugéo das investigacoes, podera:
| — fazer ou determinar vistorias, inspec¢Bes e quaisquer outras diligéncias, inclusive em
organizagBes militares;
Il - requisitar informag6es, exames, pericias e documentos de autoridades, 6rgdos e entidades da
Administracdo Publica direta e indireta, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios;
Il — requisitar informac¢des e documentos de entidades privadas, inclusive de natureza cadastral;
IV — notificar testemunhas e vitimas e requisitar sua condugéo coercitiva, nos casos de auséncia
injustificada, ressalvadas as prerrogativas legais;
V — acompanhar buscas e apreensdes deferidas pela autoridade judiciaria;
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VI — acompanhar cumprimento de mandados de prisdo preventiva ou temporaria deferidas pela
autoridade judiciaria;

VIl — expedir notificagdes e intimacdes necessarias;

VIl — realizar oitivas para colheita de informag8es e esclarecimentos;

IX — ter acesso incondicional a qualquer banco de dados de carater publico ou relativo a servigo
de relevancia publica;

X — requisitar auxilio de forca policial.

§ 1° Nenhuma autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de funcéo
publica poderd opor ao Ministério Publico, sob qualquer pretexto, a excegédo de sigilo, sem
prejuizo da subsisténcia do carater sigiloso da informacé&o, do registro, do dado ou do documento
que lhe seja fornecido.

§ 2° As respostas as requisigfes realizadas pelo Ministério Publico deverdo ser encaminhadas,
sempre que determinado, em meio informatizado e apresentadas em arquivos que possibilitem a
migracéo de informagdes para os autos do processo sem redigitacéo.

§ 3° As requisi¢des do Ministério Publico serdo feitas fixando-se prazo razoavel de até 10 (dez)
dias Uteis para atendimento, prorrogavel mediante solicitagdo justificada.

§ 4° Ressalvadas as hipdteses de urgéncia, as notificacdes para comparecimento devem ser
efetivadas com antecedéncia minima de 48 horas, respeitadas, em qualquer caso, as
prerrogativas legais pertinentes.

§ 5° A notificacdo devera mencionar o fato investigado, salvo na hipétese de decretacéo de sigilo,
e a faculdade do notificado de se fazer acompanhar por advogado.

§ 6° As correspondéncias, notificacdes, requisicdes e intimacdes do Ministério Publico
guando tiverem como destinatario o Presidente da Republica, o Vice-Presidente da Republica,
membro do Congresso Nacional, Ministro do Supremo Tribunal Federal, Ministro de Estado,
Ministro_de Tribunal Superior, Ministro do Tribunal de Contas da Unido ou chefe de misséo
diploméatica de carater permanente serdo encaminhadas e levadas a efeito pelo Procurador-Geral
da Republica ou outro 6rgéo do Ministério Pablico a quem essa atribuicdo seja delegada.

§ 7° As notificacdes e requisicdes previstas neste artigo, quando tiverem como destinatarios
o Governador do Estado, os membros do Poder Legislativo e os_desembargadores, serdo
encaminhadas pelo Procurador-Geral de Justica ou outro 6rgdo do Ministério Publico a quem essa
atribuicdo seja delegada.

§ 8° As autoridades referidas nos 88 6° e 7° poderdo fixar data, hora e local em que puderem ser
ouvidas, se for o caso.

§ 9° O membro do Ministério Publico sera responsavel pelo uso indevido das informacdes e
documentos que requisitar, inclusive nas hipéteses legais de sigilo e de documentos assim
classificados.

Art. 8° A colheita de informag8es e depoimentos devera ser feita preferencialmente de forma oral,
mediante a gravagdo audiovisual, com o fim de obter maior fidelidade das informag@es prestadas.
§ 1° O membro do Ministério Publico podera requisitar o cumprimento das diligéncias de oitiva
de testemunhas ou informantes a servidores da instituigdo, a policiais civis, militares ou federais,
guardas municipais ou a qualquer outro servidor publico que tenha como atribuicdes fiscalizar
atividades cujos ilicitos possam também caracterizar delito.

§ 2° A requisicéo referida no paragrafo anterior deverd ser comunicada ao seu destinatario pelo
meio mais expedito possivel e a oitiva devera ser realizada, sempre que possivel, no local em que
Se encontrar a pessoa a ser ouvida.

§ 3° O funcionario publico, no cumprimento das diligéncias de que trata este artigo, apds a oitiva
da testemunha ou informante, devera imediatamente elaborar relatério legivel, sucinto e objetivo
sobre o teor do depoimento, no qual deverdo ser consignados a data e hora aproximada do crime,
onde ele foi praticado, as suas circunsténcias, quem o praticou e os motivos que o levaram a
praticar, bem ainda identificadas eventuais vitimas e outras testemunhas do fato, sendo
dispensavel a confecgdo do referido relatério quando o depoimento for colhido mediante gravagdo
audiovisual.

§ 4° O Ministério Publico, sempre que possivel, devera fornecer formulério para preenchimento
pelo servidor publico dos dados objetivos e sucintos que deverdo constar do relatorio.
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§ 5° O funcionério publico que cumpriu a requisicdo deverd assinar o relatério e, se possivel,
também o deveré fazer a testemunha ou informante.

8§ 6° O interrogatério de suspeitos e a oitiva das pessoas referidas nos 88§ 6° e 7° do art. 7°
deverdo necessariamente ser realizados pelo membro do Ministério Publico.

§ 7° Somente em casos excepcionais e imprescindiveis devera ser feita a transcricdo dos
depoimentos colhidos na fase investigatoria.

§ 8° As testemunhas, informantes e suspeitos ouvidos na fase de investigacéo serdo informados
do dever de comunicar ao Ministério Publico qualquer mudanca de endereco, telefone ou e-mail.

Art. 9° O autor do fato investigado podera apresentar, querendo, as informag8es que considerar
adequadas, inclusive por meio de advogado.

Art. 10. As diligéncias serdo documentadas em autos sucinto e circunstanciado.

Art. 11. As inquiricdes que devam ser realizadas fora dos limites territoriais da unidade em que se
realizar a investigacéo serdo feitas, sempre que possivel, por meio de videoconferéncia, podendo
ainda ser deprecadas ao respectivo 6rgao do Ministério Publico local.

§ 1° Nos casos referidos no caput deste artigo, 0 membro do Ministério Publico podera optar
por realizar diretamente a inquiricdo com a prévia ciéncia ao 6rgdo ministerial local, que devera
tomar as providéncias necessarias para viabilizar a diligéncia e colaborar com o cumprimento dos
atos para a sua realizacgao.

§ 2° A deprecacdo e a ciéncia referidas neste artigo poderéo ser feitas por qualquer meio habil de
comunicagéo.

§ 3° O disposto neste artigo ndo obsta a requisicdo de informacdes, documentos, vistorias,
pericias a 6rgdos ou organizagbes militares sediados em localidade diversa daquela em que
lotado 0 membro do Ministério Publico.

Art. 12. A pedido da pessoa interessada, sera fornecida comprovacgéo escrita de comparecimento.

Art. 13. O procedimento investigatério criminal devera ser concluido no prazo de 90 (noventa)
dias, permitidas, por igual periodo, prorrogacdes sucessivas, por decisdo fundamentada do
membro do Ministério Publico responsavel pela sua conducéo.
§ 1° Cada unidade do Ministério Publico manterd, para conhecimento dos 6rgdos superiores,
controle atualizado, preferencialmente por meio eletrénico, do andamento de seus procedimentos
investigatérios criminais, observado o nivel de sigilo e confidencialidade que a investigacao exigir,
nos termos do art. 15 desta Resolucéo.
§ 2° O controle referido no paragrafo anterior podera ter nivel de acesso restrito ao Procurador-
Geral da Republica, Procurador-Geral de Justica ou Procurador-Geral de Justica Militar, mediante
justificativa langada nos autos.

CAPITULO IV

DA PERSECUGAO PATRIMONIAL

Art. 14. A persecucao patrimonial voltada a localizagcao de qualquer beneficio derivado ou obtido,
direta ou indiretamente, da infracao penal, ou de bens ou valores licitos equivalentes, com vistas a
propositura de medidas cautelares reais, confisco definitivo e identificagdo do beneficiario
econdmico final da conduta, sera realizada em anexo autbnomo do procedimento investigatorio
criminal.
§ 1° Proposta a ag&o penal, a instrucdo do procedimento tratado no caput podera prosseguir até
que ultimadas as diligéncias de persecucédo patrimonial.
§ 2° Caso a investigac8o sobre a materialidade e autoria da infragdo penal ja esteja concluida,
sem que tenha sido iniciada a investigacdo tratada neste capitulo, procedimento investigatorio
especifico podera ser instaurado com o objetivo principal de realizar a persecugédo patrimonial.

CAPITULO V

PUBLICIDADE
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Art. 15. Os atos e pegas do procedimento investigatorio criminal sdo publicos, nos termos desta
Resolucdo, salvo disposicdo legal em contrario ou por razBes de interesse publico ou
conveniéncia da investigagéo.

Paragrafo Unico. A publicidade consistira:

I — na expedicdo de certiddo, mediante requerimento do investigado, da vitima ou seu
representante legal, do Poder Judiciario, do Ministério Publico ou de terceiro diretamente
interessado;

Il — no deferimento de pedidos de vista ou de extracdo de copias, desde que realizados de forma
fundamentada pelas pessoas referidas no inciso | ou a seus advogados ou procuradores com
poderes especificos, ressalvadas as hipoteses de sigilo;

Il — na prestacdo de informagbes ao publico em geral, a critério do presidente do procedimento
investigatdrio criminal, observados o principio da presun¢éo de inocéncia e as hipéteses legais de
sigilo.

Art. 16. O presidente do procedimento _investigatorio criminal podera decretar o sigilo das
investigacdes, no todo ou em parte, por decisdo fundamentada, quando a elucidacédo do fato ou
interesse publico exigir, garantida ao investigado a obtengdo, por cOpia autenticada, de
depoimento que tenha prestado e dos atos de que tenha, pessoalmente, participado.
Paragrafo Unico. Em caso de pedido da parte interessada para a expedi¢do de certiddo a respeito
da existéncia de procedimentos investigatorios criminais, é vedado fazer constar qualquer
referéncia ou anotacéo sobre investigagdo sigilosa.
CAPITULO VI
DOS DIREITOS DAS VITIMAS
Art. 17. O membro do Ministério Publico gue preside o procedimento investigatério criminal
esclarecera a vitima sobre seus direitos materiais e processuais, devendo tomar todas as medidas
necessdarias para a preservagdo dos seus direitos, a reparagdo dos eventuais danos por ela
sofridos e a preservagéo da intimidade, vida privada, honra e imagem.
§ 1° O membro do Ministério Publico velara pela seguranca de vitimas e testemunhas que
sofrerem ameaga ou que, de modo concreto, estejam suscetiveis a sofrer intimidag&o por parte de
acusados, de parentes deste ou pessoas a seu mando, podendo, inclusive, requisitar protecéo
policial em seu favor.
§ 2° O membro do Ministério Publico que preside o procedimento investigatorio criminal, no
curso da investigagdo ou mesmo apds o ajuizamento da acdo penal, deverd providenciar o
encaminhamento da vitima ou de testemunhas, caso presentes 0s pressupostos legais, para
inclusdo em Programa de Protecdo de Assisténcia a Vitimas e a Testemunhas ameagadas ou em
Programa de Protecéo a Criangas e Adolescentes Ameagados, conforme o caso.
3° Em caso de medidas de prote¢do ao investigado, as vitimas e testemunhas, o0 membro do
Ministério Pablico observara a tramitacao prioritaria do feito, bem como providenciara, se o caso,
a oitiva antecipada dessas pessoas ou pedira a antecipagéo dessa oitiva em juizo.
§ 4° O membro do Ministério Publico que preside o procedimento investigatério criminal
providenciara o encaminhamento da vitima e outras pessoas atingidas pela pratica do fato
criminoso apurado a rede de assisténcia, para atendimento multidisciplinar, especialmente nas
areas psicossocial, de assisténcia juridica e de saude, a expensas do ofensor ou do Estado.
CAPITULO VI
DO ACORDO DE NAO-PERSECUGCAO PENAL
Art. 18. Nos delitos cometidos sem violéncia ou grave ameacga a pessoa, ndo sendo o caso de
arquivamento, o Ministério Publico podera propor ao investigado acordo de ndo persecugao penal,
desde que este confesse formal e detalhadamente a pratica do delito e indique eventuais provas
de seu cometimento, além de cumprir os seguintes requisitos, de forma cumulativa ou nao:
| — reparar o dano ou restituir a coisa a vitima;
Il — renunciar voluntariamente a bens e direitos, de modo a gerar resultados praticos equivalentes
aos efeitos genéricos da condenacdo, nos termos e condi¢gbes estabelecidos pelos arts. 91 e 92
do Cadigo Penal;
Il = comunicar ao Ministério Publico eventual mudanga de endereco, nimero de telefone ou e-
mail;
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IV — prestar servico & comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena
minima cominada ao delito, diminuida de um a dois ter¢os, em local a ser indicado pelo Ministério
Publico.
V — pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Cédigo Penal, a
entidade publica ou de interesse social a ser indicada pelo Ministério Publico, devendo a
prestacédo ser destinada preferencialmente aquelas entidades que tenham como funcéo proteger
bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito.
VI — cumprir outra condi¢do estipulada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e
compativel com a infracdo penal aparentemente praticada.
§ 1° Nao se admitir a proposta nos casos em que:
| — for cabivel a transacéo penal, nos termos da lei;
Il — o dano causado for superior a vinte salarios-minimos ou a parametro diverso definido pelo
respectivo 6rgdo de coordenagéo;
Il — o investigado incorra em alguma das hip6teses previstas no art. 76, § 2°, da Lei n® 9.099/95;
IV — 0 aguardo para o cumprimento do acordo possa acarretar a prescricdo da pretensao punitiva
estatal.
§ 2° O acordo ser& formalizado nos autos, com a qualificacdo completa do investigado e estipulara
de modo claro as suas condi¢Bes, eventuais valores a serem restituidos e as datas para
cumprimento e sera firmado pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e seu
advogado.
§ 3° A confissdo detalhada dos fatos e as tratativas do acordo deverdo ser registrados pelos
meios ou recursos de gravacao audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das informagoes.
§ 4° E dever do investigado comprovar mensalmente o cumprimento das condigbes,
independentemente de notificagdo ou aviso prévio, devendo ele, quando for o caso, por iniciativa
propria, apresentar imediatamente e de forma documentada eventual justificativa para o néo
cumprimento do acordo.
§ 5° O acordo de n&o-persecucdo podera ser celebrado na mesma oportunidade da audiéncia de
custodia.
§ 6° Descumpridas quaisquer das condicdes estipuladas no acordo ou ndo comprovando o
investigado o seu cumprimento, no prazo e nas condigbes estabelecidas, o membro do
Ministério Publico deverd, se for o caso, imediatamente oferecer denlncia.
§ 7° O descumprimento do acordo de n&o-persecucdo pelo investigado, também, podera ser
utilizado pelo membro do Ministério Pdblico como justificativa para o eventual ndo-oferecimento
de suspenséo condicional do processo.
§ 8° Cumprido integralmente o acordo, o Ministério Publico promovera o arquivamento da
investigacdo, sendo que esse pronunciamento, desde que esteja em conformidade com as leis e
com esta Resolucao, vinculara toda a Instituicéo.
CAPITULO VI

DA CONCLUSAO E DO ARQUIVAMENTO
Art. 19. Se o membro do Ministério Publico responsavel pelo procedimento investigatorio
criminal se convencer da inexisténcia de fundamento para a propositura de ac¢édo penal publica ou
constatar o cumprimento do acordo de ndo-persecuc¢do, nos termos do art. 17, promovera o
arquivamento dos autos ou das pecas de informacao, fazendo-o fundamentadamente.
Paragrafo Unico. A promocgao de arquivamento serd apresentada ao juizo competente, nos moldes
do art. 28 do Cdédigo de Processo Penal, ou ao 6rgdo superior interno responsavel por sua
apreciacao, nos termos da legislagéo vigente.

Art. 20. Se houver noticia da existéncia de novos elementos de informacéo, podera o membro do
Ministério Publico requerer o desarquivamento dos autos, providenciando-se a comunicagéo a
que se refere o art. 5° desta Resolugéo.
CAPITULO VI
DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 21. No procedimento investigatorio criminal serdo observados os direitos e as garantias
individuais consagrados na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, aplicando-se, no que
couber, as normas do Codigo de Processo Penal e a legislacédo especial pertinente.
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Paragrafo Gnico. E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos
elementos de informacdo que, ja documentados em procedimento investigatdrio realizado pelo
Ministério Publico, digam respeito ao exercicio do direito de defesa.

Art. 22. Os 6rgdos do Ministério Publico deverdo promover a adequacdo dos procedimentos de
investigacdo em curso aos termos da presente Resolugéo, no prazo de 90 (noventa) dias a partir
de sua entrada em vigor.

Art. 23. Esta Resolugao entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 24. Fica revogada a Resolugdo CNMP n° 13, de 2 de outubro de 2006.

A Resolugdo n. 181 do CNMP faz referéncia apenas a membro do Ministério
Publico como presidente ou responsavel do procedimento investigatorio
criminal, sem cogitar da possibilidade de tal procedimento, quando envolver membro
do Poder Judiciario, ter de ser REMETIDO ao 6rgdo do Poder Judiciario competente,

como exige o 8§ unico do art. 33 da LOMAN.

Tratando a garantia do § Unico do art. 33 da LOMAN de norma veiculada em Lei
Complementar da iniciativa desse STF, ndo poderia o ato normativo do CNMP dispor
sobre ela ou em contrariedade a ela, porque ao assim fazer INVADE a competéncia

do legislador complementar. Nesse sentido é a jurisprudéncia pacifica desse eg. STF:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - RESOLUGAO N. 15, DE 4 DE
DEZEMBRO DE 2006, DO CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO - AFRONTA AO
ART. 37, INC. XI, § 12, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 1. A Resolug&o n. 15, de 4 de
dezembro de 2006, do Conselho Nacional do Ministério Publico, cuida dos percentuais
definidores do teto remuneratorio dos membros e servidores do Ministério Publico. 2. A Resolugéo
altera outras normas de igual natureza, anteriormente vigentes, possibilitando a) ser ultrapassado
o limite maximo para a remuneragdo dos membros e servidores publicos do Ministério Publico dos
Estados até agora fixado e b) estabelecer-se novo padrdo remuneratério para aqueles agentes
publicos. 3. Descumprimento dos termos estabelecidos no art. 37, inc. XI, da Constituigdo da
Republica pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, por contrariar o limite remuneratério
méaximo definido constitucionalmente para os membros do Ministério Publico dos Estados
Federados. 4. Necessidade de saber o cidadao brasileiro a quem paga e, principalmente, quanto
paga a cada qual dos agentes que compdem os quadros do Estado. 5. Possivel
inconstitucionalidade formal, pois a norma expedida pelo Conselho Nacional do Ministério Publico
cuida também da alteracdo de percentuais a serem aproveitados na definicdo dos valores
remuneratorios dos membros e servidores do Ministério Publico dos Estados, o que estaria a
contrariar o principio da legalidade especifica para a definicdo dos valores a serem pagos a titulo
de remuneragdo ou subsidio dos agentes publicos, previsto no art. 37, inc. X, da Constituicdo da
Republica. 6. Possivel ndo-observancia dos limites de competéncia do Conselho Nacional
do Ministério Publico, que atuou sob o argumento de estar cumprindo os ditames do art.
130-A, 8§ 2° da Constituicdo da Republica. 7. Suspensédo, a partir de agora, da eficacia da
Resolucdo n. 15, de 4 de dezembro de 2006, do Conselho Nacional do Ministério Publico,
mantendo-se a observancia estrita do quanto disposto no art. 37, inc. Xl e seu § 12, no art. 39, §
4°, e no art. 130-A, § 2°, todos da Constituicdo da Republica. 8. Medida cautelar deferida.

(ADI 3831 MC, Relatora: Min. Carmen LuciaA, | Pleno, jul. 15/12/2006, DJe 03-08-2007)
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Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARANA QUE DISCIPLINA O EXERCICIO POR MAGISTRADOS DE
CARGOS DE MAGISTERIO SUPERIOR. IMPOSSIBILIDADE. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR DE INICIATIVA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PROCEDENCIA DA
ACAO DIRETA. 1. Padece de inconstitucionalidade formal Resolucéo de Tribunal que, a
pretexto de disciplinar o exercicio, por magistrados, de cargo de magistério superior, disponha
sobre matéria afeta a Lei Organica da Magistratura Nacional. 2. Ag¢do direta julgada
procedente.

(ADI 3544, Relator: Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgado em 30/06/2017, DJe 08-08-2017)

Acéo direta de inconstitucionalidade. 2. Art. 49 do Cdodigo de Normas criado pelo Provimento n°
4/99 da Corregedoria-Geral de Justica do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Maranh&o: autoriza¢éo
do Presidente para auséncia de magistrados da comarca. 3. Dupla inconstitucionalidade formal:
matéria reservada a lei complementar e iniciativa exclusiva do Supremo Tribunal Federal. 4.
Precedentes. 5. A¢éo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

(ADI 2880, Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 30/10/2014, DJe 01-12-2014)

No caso, ndo parece haver necessidade de proclamacédo de nulidade das referéncias
a presidéncia do procedimento investigatério de forma exclusiva a membro do
Ministério Pudblico, porque ndo ha inconstitucionalidade dessa norma em face de

qualquer cidadéo.

Trata-se da hipotese clara de conferir interpretacdo conforme a Resolucdo para que
ela observe, quando se tratar de magistrado submetido a procedimento investigatorio,
a observancia da garantia do § Unico do art. 33 da LOMAN, porque decorrente de

norma insuscetivel de ser alterada por meio de Resolugao.

V — O “procedimento investigatério criminal do Ministério
Publico” ou se submete ao rito do CPP para o Inquérito
Policial ou dependerd de lei para sua instituicdo valida.
Usurpacao da competéncia do legislador ordinério (CF, art.

22, 1) e ofensa ao principio da reserva legal (CF, art. 5°, Il)

Como se viu desde o inicio dessa peticdo, a Resolucdo n. 181 instituiu um
“procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério Publico”, por meio de ato
normativo do CNMP.

Compreende a AMB que tal matéria € da competéncia privativa do legislador federal,
por forca do disposto no art. 22, |, da CF, razdo pela qual estd impondo aos acusados
objeto do “procedimento investigatério criminal a cargo do Ministério Publico” a

submisséo de normas néo previstas em lei (CF, art. 5°, II).
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Admita-se, porém, que a partir da decisdo do STF proferida no RE ¢/ RG n. 593727,
invocado como um dos fundamentos ou justificativas da Resolugcdo, estaria ja
autorizado o Ministério Publico a instaurar “procedimento investigatorio criminal”

préprio, para tramitar internamente no Ministério Publico.

Seria necessario observar, no minimo, a disciplina prevista no Codigo de Processo
Penal para o Inquérito Policial, uma vez que destinados, ambos, a apuracao de fato
criminoso. Ora, de acordo com o CPP, o inquérito (policial) deve ser submetido

necessariamente a autoridade judiciéria,

Art. 10. O inquérito devera terminar no prazo de 10 dias, se o indiciado tiver sido preso em
flagrante, ou estiver preso preventivamente, contado o prazo, nesta hipétese, a partir do dia em
que se executar a ordem de prisdo, ou no prazo de 30 dias, quando estiver solto, mediante fianca
ou sem ela.

§ 12 A autoridade fard minucioso relatorio do que tiver sido apurado e enviara autos ao juiz
competente.

Por outro lado, o arquivamento do inquérito ndo pode se dar por meio de ato da

autoridade policial, mas apenas da autoridade judiciaria:

Art. 17. A autoridade policial ndo podera mandar arquivar autos de inquérito.

Art. 18. Depois de ordenado o arquivamento do inquérito pela autoridade judiciaria, por falta
de base para a denuncia, a autoridade policial podera proceder a novas pesquisas, se de outras
provas tiver noticia.

Diante do inquérito policial o CPP restringe a hipotese de sua devolucédo a autoridade

policial para a Unica finalidade de cumprir novas diligéncias:

Art. 16. O Ministério Publico ndo podera requerer a devolugdo do inquérito a autoridade
policial, sendo para novas diligéncias, imprescindiveis ao oferecimento da dendncia.

Como se pode ver, a disciplina estabelecida pelo legislador EXIGE a submissdo
dos Inquéritos Policiais a autoridade judiciaria, seja para conhecimento, seja para sua

instrucéo, seja para o seu arquivamento.

E de acordo com o art. 28, 46 e 47 do Codigo de Processo Penal, o 6rgédo do
Ministério Publico tem apenas 3 opcdes: ou apresentar a denuncia ou requerer o

arquivamento do inquérito ou determinar a realizacdo de mais diligéncias:
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Art. 28. Se o0 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a denuncia, requerer o
arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pecgas de informacao, o juiz, no caso de
considerar improcedentes as razfes invocadas, fard remessa do inquérito ou pecas de
informagédo ao procurador-geral, e este oferecera a denudncia, designara outro 6rgdo do Ministério
Publico para oferecé-la, ou insistira no pedido de arquivamento, ao qual s6 entdo estara o juiz
obrigado a atender. (...)

Art. 46. O prazo para oferecimento da denlncia, estando o réu preso, sera de 5 dias, contado da
data em que o 6rgao do Ministério Publico receber os autos do inquérito policial, e de 15 dias, se o
réu estiver solto ou afiancado. No Ultimo caso, se houver devolugédo do inquérito a autoridade
policial (art. 16), contar-se-a o prazo da data em que o 6rgdo do Ministério Publico receber
novamente os autos. (...)

Art. 47. Se o Ministério Publico julgar necessérios maiores esclarecimentos e documentos
complementares ou novos elementos de conviccdo, devera requisita-los, diretamente, de
guaisquer autoridades ou funcionarios que devam ou possam fornecé-los.

Se para o Inquérito Policial houve a necessidade de edigédo de lei, em sentido formal e
material, por for¢a do art. 22, I, da CF, com maior razdo haveria a necessidade de

editar lei para instituir o procedimento investigatério criminal do Ministério Publico.

Admitindo-se, porém, a utilizacdo da disciplina legal prevista no CPP ao Inquérito
Policial também em face do Procedimento Investigatorio Criminal a cargo do Ministério
Publico, tera esse Ultimo de observar as balizas da lei, que exigem a submissdo dos

atos de instauracao, prorrogacao e arquivamento ao Poder Judiciario.

Dai o pedido de procedéncia da acdo para declarar a inconstitucionalidade da
Resolucdo n. 181 do CNMP, por vicio de inconstitucionalidade formal (CF, art. 22, 1),
porque o CNMP legislou em matéria penal e de processo penal e também por
inconstitucionalidade material CF, art. 5°, 1), porque esta submetendo os acusados a

procedimento ndo previsto em lei.

VI — Vicio de inconstitucionalidade formal da Resolucéo

181 do CNMP por criar uma delagao premiada “sem lei”.

A Resolugédo n. 181 do CNMP revela-se flagrantemente inconstitucional no ponto em
que instituiu uma nova modalidade de “acordo de ndo-persecugéo penal” no seu artigo
18:
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DO ACORDO DE NAO-PERSECUCAO PENAL
Art. 18. Nos delitos cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, ndo sendo o caso de
arquivamento, o Ministério Publico podera propor ao investigado acordo de ndo persecugao penal,
desde que este confesse formal e detalhadamente a pratica do delito e indique eventuais provas
de seu cometimento, além de cumprir os seguintes requisitos, de forma cumulativa ou nao:

| — reparar o dano ou restituir a coisa a vitima;

Il — renunciar voluntariamente a bens e direitos, de modo a gerar resultados praticos equivalentes
aos efeitos genéricos da condenacéo, nos termos e condi¢des estabelecidos pelos arts. 91 e 92
do Cédigo Penal;

Il = comunicar ao Ministério Publico eventual mudanga de endereco, numero de telefone ou e-
mail;

IV — prestar servico & comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena
minima cominada ao delito, diminuida de um a dois ter¢os, em local a ser indicado pelo Ministério
Publico.

V — pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Cdédigo Penal, a
entidade publica ou de interesse social a ser indicada pelo Ministério Publico, devendo a
prestacdo ser destinada preferencialmente aquelas entidades que tenham como funcao proteger
bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito.

VI — cumprir outra condi¢cdo estipulada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e
compativel com a infracdo penal aparentemente praticada.

§ 1° N&o se admitir a proposta nos casos em que:

| — for cabivel a transacéo penal, nos termos da lei;

Il — o dano causado for superior a vinte salarios-minimos ou a parametro diverso definido pelo
respectivo 6rgédo de coordenagao;

Il — o investigado incorra em alguma das hipdteses previstas no art. 76, § 2°, da Lei n°® 9.099/95;
IV — 0 aguardo para o cumprimento do acordo possa acarretar a prescricdo da pretensao punitiva
estatal.

§ 2° O acordo ser& formalizado nos autos, com a qualificacdo completa do investigado e estipulara
de modo claro as suas condi¢Oes, eventuais valores a serem restituidos e as datas para
cumprimento e sera firmado pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e seu
advogado.

§ 3° A confissdo detalhada dos fatos e as tratativas do acordo deverdo ser registrados pelos
meios ou recursos de gravacao audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das informages.

§ 4° E dever do investigado comprovar mensalmente o cumprimento das condigdes,
independentemente de notificagdo ou aviso prévio, devendo ele, quando for o caso, por iniciativa
propria, apresentar imediatamente e de forma documentada eventual justificativa para o néo
cumprimento do acordo.

§ 5° O acordo de ndo-persecucdo podera ser celebrado na mesma oportunidade da audiéncia de
custodia.

§ 6° Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no acordo ou ndo comprovando o
investigado o seu cumprimento, no prazo e nas condigbes estabelecidas, o membro do
Ministério Publico deverd, se for o caso, imediatamente oferecer denlncia.

§ 7° O descumprimento do acordo de ndo-persecucdo pelo investigado, também, podera ser
utilizado pelo membro do Ministério Pdblico como justificativa para o eventual ndo-oferecimento
de suspenséo condicional do processo.
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§ 8° Cumprido integralmente o acordo, o Ministério Publico promovera o arquivamento da
investigacdo, sendo que esse pronunciamento, desde que esteja em conformidade com as leis e
com esta Resolucéo, vinculara toda a Institui¢éo.

No caput do art. 18 fixou o alcance da norma ao se referir aos “delitos cometidos em
violéncia ou grave ameacga” para que o MP possa propor ao investigado acordo de

ndo persecucao penal.

E para ser aceito o acordo, o MP estabeleceria desde logo “penas” ao acusado, como
a da reparacdo do dano ou restituicdo da coisa a vitima, a renuncia de bens e direito
para gerar resultado equivalente a condenacgdo, prestar servico a comunidade ou
entidade publica, pagar prestagdo pecuniaria, ou ainda qualquer outra condi¢do

estipulada pelo MP (incisos | a VI).

Excepcionou da proposta de acordo as situagdes mencionadas nos incisos | a IV do §
1°, como a de ser cabivel a transacdo penal, ou de o dano ser superior a 20 salarios
minimos ou outro parametro fixado pelo MP, ou estar o investigado na situacao do art.
76, 8§ 2° da Lei 9.099/95 ou ainda se o aguardo ao cumprimento do acordo puder

acarretar a prescricdo da pena.

No § 2° estabeleceu que o acordo sera firmado nos autos do procedimento
investigatério e, no 8§ 4° que o investigado devera comprovar mensalmente o

cumprimento das condicdes.

E para deixar claro que, até entdo, o acordo se daria exclusivamente no ambito do
MP, previu a Resolugao n. 181 no § 5° do art. 18 a “faculdade” de tal acordo poder ser

celebrado na “audiéncia de custoédia”, essa sim perante o Poder Judiciario.

No § 6° estabeleceu que o eventual descumprimento das condicbes permitira ao
membro do MP oferecer a dendncia e, no 8§ 7° como justificativa para eventual ndo

oferecimento de suspenséo condicional da pena.

Finalmente, no § 8° estabeleceu a Resolucdo que uma vez cumprido o acordo, o MP
promovera o arquivamento da investigagdo -- que nunca fora submetida ao

conhecimento do Poder Judiciario -- ato esse que “vinculara toda a instituicao”.
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N&o é s6. No artigo 19 a Resolucao fixou que se o membro do MP se convencer da
inexisténcia de fundamento para a propositura da acdo penal ou constatar o
cumprimento do acordo de ndo persecucdo, promovera o arquivamento. Porém, no
paragrafo unico esclarece que tal pedido de arquivamento sera apresentado ao “juizo
competente” (nos termos do art. 28 do CPC) ou ao “bérgao superior interno

responsavel por sua apreciagao”.

Como se pode ver, NAO héa novidade quanto a possibilidade de o membro do MP
requerer o arquivamento do procedimento investigatério quando se convencer da
inexisténcia de fundamento para a propositura da acdo penal, conforme previsto no
art. 28 do CPP.

Mas h4, d.v., TOTAL INOVACAO na parte que toca a possibilidade de o membro do
MP requerer o arquivamento do procedimento investigatério no qual constatar o
cumprimento do acordo de ndo persecucdo e que tal requerimento seja submetido

orgao superior interno responsavel por sua apreciagdo” e ndo ao Juizo competente.

E ai ndo ha como aceitar porque, se foi necessaria a edicao de lei pelo Congresso
Nacional (CF, art. 22, i) para permitir que, por meio de deciséo jurisdicional, pudesse o
Poder Judiciario realizar “conciliacdo” para determinadas hipéteses do processo penal
(Lei n. 9.099/1995) e pudesse deixar de fixar uma pena, e conceder “perdéo judicial”
ou reducéo da pena para investigados que viessem a realizar colaboracdo premiada
(Lei n. 12.850/2013), ndo pode o CNMP, por meio de ato normativo ndo apenas criar
novas hipéteses de delacdo premiada, como, mais grave, estabelecer que o eventual

acordo sequer seja submetido ao exame do Poder Judiciario.

Alias, o préprio perdao judicial somente pode ser concedido pelo Poder Judiciario, por
meio de sentenca jurisdicional, conforme previsto no Cdodigo Penal e, mesmo assim,

apenas nas hipoteses previstas EM lei:

Art. 107 - Extingue-se a punibilidade:
(...)

IX - pelo perdéo judicial, nos casos previstos em lei.

Perdao judicial
Art. 120 - A sentenca gue conceder perddo judicial ndo sera considerada para efeitos de
reincidéncia
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Impossivel aceitar, assim, a validade do “acordo de nido persecugao penal”, porque o
CNMP claramente legislou com invasdo ao art. 22, |, da CF, além de estar e

submetendo os acusados a um procedimento nao previsto em lei (CF, art. 5°, II).

VIl — Vicio de inconstitucionalidade material (CF, art. 5°,
XXXV, LI, LIV, LV, LVI, LXI, LXII e LXV) da Resolugéo 181,
pois a pretexto de fazer acordo, esta o CNMP usurpando a
competéncia do Poder Judiciario para julgar e impor

sanc¢éo aos jurisdicionados

O ponto mais grave da Resolugdo n. 181 esta, certamente, na constatacdo de que a
pretexto de realizar “acordo de n&o persecug¢ao penal”’, fazendo com que o Ministério
Pudblico usurpe a competéncia do Poder Judiciario para julgar e impor sangéo penal

aos jurisdicionados.

Veja que no caput do art. 1° a Resolucéo estabeleceu qual seria o campo de aplicacéo
do acordo, quais sejam, os “delitos cometidos sem violéncia ou grave ameacga a

pessoa’”.

Ha, por 6bvio, na legislacdo penal brasileira, uma enormidade de delitos cometidos

sem violéncia ou grave ameacga a pessoa.

Para restringir essa regra geral, fixou a Resolucdo as hipéteses nas quais ela ndo

teria alcance nos incisos | a IV do § 1° do art. 18:

§ 1° N&o se admitira a proposta nos casos em que:

| — for cabivel a transacdo penal, nos termos da lei;

Il — 0 dano causado for superior a vinte salarios-minimos ou a parametro diverso definido pelo
respectivo 6rgdo de coordenacgao;

IIl — o investigado incorra em alguma das hip6teses previstas no art. 76, § 2°, da Lei n°® 9.099/95;
IV — 0 aguardo para o cumprimento do acordo possa acarretar a prescrigdo da pretensdo punitiva
estatal.

Ora, a norma do inciso | implica afastar, desde logo, as infragdes alcancadas pela Lei
n. 9.099, que sdo aquelas nas quais a pena maxima nao é superior a 2 anos,

conforme previsto no art. 61:
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Art. 61. Consideram-se infracdes penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei,
as contravencdes penais e os crimes a que a lei comine pena maxima nado superior a 2 (dois)
anos, cumulada ou ndo com multa

J& a norma do inciso Il, ao afastar do campo de aplicacdo da Resolucao as infragcfes
penais onde o dano for superior a 20 salarios-minimos ou em “parametro diverso
definido pelo érgdo de coordenagdo” (6rgao do Ministério Publico), ainda que tenha
pretendido reduzir o alcance do “acordo” para casos menos graves, configura caso

claro de usurpacéo do legislador ordinério.

O problema juridico, nesse ponto, ndo é o limite ja estabelecido, mas sim o fato de se
permitir que o Ministério Publico fixe algum limite, quando é certo que se trata de

matéria da competéncia do legislador.

Hoje o limite é de 20 salarios-minimos, mas amanha podera ser 40, 60 ou 80, sem
considerar a “clausula aberta” do “pardmetro diverso definido pelo 6rgao de

coordenagao” (6rgao do Ministério Publico).

Na parte que toca ao afastamento do campo de aplicacdo da Resolugdo, quanto as
hip6teses do art. 76, § 2°, da Lei n. 9.099/95, tratam-se das mesmas hipéteses que o

legislador NAO admitiu a transac&o penal da Lei n. 9.099:

Art. 76. Havendo representacao ou tratando-se de crime de acdo penal publica incondicionada,
ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicacdo imediata de
pena restritiva de direitos ou multas, a ser especificada na proposta.

8 1° Nas hipoteses de ser a pena de multa a Unica aplicavel, o Juiz podera reduzi-la até a metade.
§ 2° Ndo se admitir4 a proposta se ficar comprovado:

| - ter sido o autor da infragdo condenado, pela préatica de crime, a pena privativa de liberdade,
por sentencga definitiva,;

Il - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicagdo de
pena restritiva ou multa, nos termos deste artigo;

Ill - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como
0S motivos e as circunstancias, ser necessaria e suficiente a adogédo da medida.

Por dltimo, o inciso VI afastou a aplicagao do “acordo” para um momento de dificil
definicdo, ao estabelecer que ele nao poderia ser firmado quando “o aguardo para o

cumprimento do acordo possa acarretar a prescricdo da pretenséo punitiva estatal’.
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A inconstitucionalidade material do acordo parece clara e manifesta, d.v, porque
ofende a mais ndo poder o art. 59, incisos XXXV, LIII, LIV, LV, LVI, LXI, LXII e LXV, da

Constituicdo Federal:

Art. 5°. (...)
(...)

XXXV - a lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito;

(...)

LIl - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

()

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente
militar, definidos em lei;

LXIl - a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados imediatamente
ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada;

()

LXV - a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria;

Com efeito, o “acordo de nao persecucao penal’:

1. Viola o inciso XXV ao excluir da apreciacdo do Poder Judiciario a lesao de
direitos do acusado, porque o MP estard impondo sanc¢fes de forma exclusiva
em procedimento préprio com a “exclusao” do Poder Judiciario.

2. Viola o inciso LIII porque os acusados estardo sendo processados e
sentenciados por autoridade incompetente, na medida em que as restricdes a
liberdade ou aos bens estara sendo imposta por membro do MP e né&o pelo
Poder Judiciério.

3. Viola o inciso LIV porque os acusados estardo sendo privados da liberdade ou
de seus bens, sem observancia do devido processo legal.

4. Viola o inciso LV, porque nao estara sendo dado aos acusados o contraditério
e a ampla defesa, porque o procedimento tramitara no érgao acusador, parcial
por exceléncia, e ndo no Poder Judiciério.

5. Viola o inciso LVI porque a imposicdo de confisséo para obter o beneficio, fora
das hipéteses legais, configura obtencdo de prova por meio do MP de forma

ilicita.
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6. Viola o inciso LXI porque uma das hipéteses de sancéo pressupde restricao de
liberdade, o que vem a ser uma modalidade de prisdo, imposta pelo MP e néo
pelo Poder Judiciério.

7. Viola o inciso LXV porque diante da imposicdo de sancdo que pressupde

restricdo da liberdade, ndo estara sendo comunicada a autoridade judiciaria.

N&o é possivel aceitar a substituicdo do Poder Judiciario sob o argumento simpatico,
d.v., de haver um nimero excessivo de processos de natureza penal, desperdicio de
recursos, atraso na prestacao jurisdicional, causando prejuizo a sociedade e aos

acusados.

O Estado brasileiro esta dividido em 3 Poderes harménicos e independentes, razéo
pela qual ndo pode o Ministério Publico, pretender se sobrepor a eles, legislando,

aplicando a lei e julgando.

No caso, 0 ponto mais grave da Resolucao n. 181 estd, certamente, na constatacao
de que a pretexto de realizar “acordo de nao persecucao penal’, fazendo com que o
Ministério Publico, depois de legislar, usurpando a competéncia do legislador, passar
a julgar, usurpando a competéncia do Poder Judiciario para impor sancao penal aos

jurisdicionados.

Na parte que toca a essas violagfes constitucionais sustentadas nesse capitulo, o que
se pode depreender, ainda, € que a Resolugdo n. 181 do CNMP contrariou a propria
decisdo desse eg. STF que invocou para justificar a sua edi¢cao, cuja ementa convém

reproduzir em favor da clareza:

Repercussdo geral. Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Constitucional.
Separagdo dos poderes. Penal e processual penal. Poderes de investigagdo do Ministério
Publico. 2. Questdo de ordem arguida pelo réu, ora recorrente. Adiamento do julgamento para
colheita de parecer do Procurador-Geral da Republica. Substituicdo do parecer por sustentacédo
oral, com a concordancia do Ministério Publico. Indeferimento. Maioria. 3. Questdo de ordem
levantada pelo Procurador-Geral da Republica. Possibilidade de o Ministério Publico de estado-
membro promover sustentagdo oral no Supremo. O Procurador-Geral da Republica ndo dispde de
poder de ingeréncia na esfera organica do Parquet estadual, pois lhe incumbe, unicamente, por
expressa definicdo constitucional (art. 128, § 1°), a Chefia do Ministério Publico da Unido. O
Ministério Publico de estado-membro ndo esta vinculado, nem subordinado, no plano processual,
administrativo e/ou institucional, a Chefia do Ministério Piblico da Unido, o que lhe confere ampla
possibilidade de postular, autonomamente, perante o Supremo Tribunal Federal, em recursos e
processos nos quais o proprio Ministério Publico estadual seja um dos sujeitos da relacédo
processual. Questdo de ordem resolvida no sentido de assegurar ao Ministério Publico estadual a
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prerrogativa de sustentar suas razdes da tribuna. Maioria. 4. Questdo constitucional com
repercussao geral. Poderes de investigacdo do Ministério Publico. Os artigos 5°, incisos LIV e LV,
129, incisos 1l e VIII, e 144, inciso 1V, § 4°, da Constituicdo Federal, ndo tornam a investigacao
criminal exclusividade da policia, nem afastam os poderes de investigagdo do Ministério Publico.
Fixada, em repercussdo geral, tese assim sumulada: “O Ministério Publico disp8e de
competéncia para promover, por autoridade propria, e por prazo razoavel, investigacdes de
natureza penal, desde gue respeitados os direitos e garantias gue assistem a gualquer
indiciado ou a gualguer pessoa sob investigacdo do Estado, observadas, sempre, por seus
agentes, as hipoteses de reserva constitucional de jurisdicdo e, também, as prerrogativas
profissionais de que se acham investidos, em nosso Pais, os Advogados (Lei 8.906/94, artigo 7°,
notadamente os incisos I, I, 1ll, XI, XIll, XIV e XIX), sem prejuizo da possibilidade — sempre
presente no Estado democratico de Direito — do permanente controle jurisdicional dos atos,
necessariamente documentados (Sumula Vinculante 14), praticados pelos membros dessa
instituicdo”. Maioria. 5. Caso concreto. Crime de responsabilidade de prefeito. Deixar de cumprir
ordem judicial (art. 1°, inciso XIV, do Decreto-Lei n°® 201/67). Procedimento instaurado pelo
Ministério Publico a partir de documentos oriundos de autos de processo judicial e de precatorio,
para colher informagdes do préprio suspeito, eventualmente habeis a justificar e legitimar o fato
imputado. Auséncia de vicio. Negado provimento ao recurso extraordinario. Maioria.

(RE 593727, Relator Min. Cezar Peluso, Relator(a) p/ Acorddo: Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, julgado em 14/05/2015, DJe-175 DIVULG 04-09-2015 PUBLIC 08-09-2015)

Esta claro no item 4 da ementa, que esse STF admitiu a instauracédo e procedimento
investigatério do MP, mas RESSALVOU que DEVERIAM ser “respeitados os direitos e
garantias que assistem a qualquer indiciado ou a qualguer pessoa sob investigacdo do
Estado, observadas, sempre, por seus agentes, as hip6teses de reserva constitucional
de jurisdicdo” bem ainda que NAO poderia haver POSSIBILIDADE de PREJUIZO “do

permanente controle jurisdicional dos atos, necessariamente documentados”.

A reserva constitucional de jurisdi¢cdo, prevista na decisdo com Repercusséo

Geral, NAO esta sendo observada pela Resolucéo n. 181.

Em outro precedente desse STF, reconhecendo a possibilidade de investigacdo por
parte do MP, assinalou a necessidade de tal procedimento ndo permitir SUBMETER
os acusados a MEDIDAS SUJEITAS A RESERVA constitucional de jurisdic&o:

EMENT A: "HABEAS CORPUS" - CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS E DE CONCUSSAO
ATRIBUIDOS A POLICIAIS CIVIS - POSSIBILIDADE DE O MINISTERIO PUBLICO, FUNDADO
EM INVESTIGACAO POR ELE PROPRIO PROMOVIDA, FORMULAR DENUNCIA CONTRA
REFERIDOS AGENTES POLICIAIS - VALIDADE JURIDICA DESSA ATIVIDADE
INVESTIGATORIA - CONDENACAO PENAL IMPOSTA AOS POLICIAIS - LEGITIMIDADE
JURIDICA DO PODER INVESTIGATORIO DO MINISTERIO PUBLICO - MONOPOLIO
CONSTITUCIONAL DA TITULARIDADE DA ACAO PENAL PUBLICA PELO "PARQUET" -
TEORIA DOS PODERES IMPLICITOS - CASO "McCULLOCH v. MARYLAND" (1819) -
MAGISTERIO DA DOUTRINA (RUI BARBOSA, JOHN MARSHALL, JOAO BARBALHO,
MARCELLO CAETANO, CASTRO NUNES, OSWALDO TRIGUEIRO, v.g.) - OUTORGA, AO
MINISTERIO PUBLICO, PELA PROPRIA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, DO PODER DE
CONTROLE EXTERNO SOBRE A ATIVIDADE POLICIAL - LIMITACOES DE ORDEM JURIDICA
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AO PODER INVESTIGATORIO DO MINISTERIO PUBLICO - "HABEAS CORPUS" INDEFERIDO.
NAS HIPOTESES DE AGAO PENAL PUBLICA, O INQUERITO POLICIAL, QUE CONSTITUI UM
DOS DIVERSOS INSTRUMENTOS ESTATAIS DE INVESTIGACAO PENAL, TEM POR
DESTINATARIO PRECIPUO O MINISTERIO PUBLICO. — (...) Precedentes. (...) A QUESTAO DA
CLAUSULA CONSTITUCIONAL DE EXCLUSIVIDADE E A ATIVIDADE INVESTIGATORIA. — (...) .
E PLENA A LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO PODER DE INVESTIGAR DO MINISTERIO
PUBLICO, POIS OS ORGANISMOS POLICIAIS (EMBORA DETENTORES DA FUNCAO DE
POLICIA JUDICIARIA) NAO TEM, NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO, O MONOPOLIO DA
COMPETENCIA PENAL INVESTIGATORIA. — (..) . CONTROLE JURISDICIONAL DA
ATIVIDADE INVESTIGATORIA DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO: OPONIBILIDADE,
A ESTES, DO SISTEMA DE DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS, QUANDO EXERCIDO,
PELO "PARQUET", O PODER DE INVESTIGACAO PENAL. - O Ministério Publico, sem prejuizo
da fiscalizagdo intra--organica e daquela desempenhada pelo Conselho Nacional do Ministério
Pudblico, esta permanentemente sujeito ao controle jurisdicional dos atos que pratique no
ambito das investigacGes penais que promova "ex propria auctoritate", ndo podendo, dentre
outras limitagbes de ordem juridica, desrespeitar o direito do investigado ao siléncio ("nemo
tenetur se detegere"), nem lhe ordenar a conducdo coercitiva, nem constrangé-lo a produzir
prova contra si proéprio, nem lhe recusar o conhecimento das razBes motivadoras do
procedimento investigatorio, nem submeté-lo a medidas sujeitas a reserva constitucional de
jurisdicdo, nem impedi-lo de fazer-se acompanhar de Advogado, nem impor, a este, indevidas
restricdes ao regular desempenho de suas prerrogativas profissionais (Lei n® 8.906/94, art. 7°,
v.g.). - O procedimento investigatorio instaurado pelo Ministério Publico devera conter todas as
pecas, termos de declaracdes ou depoimentos, laudos periciais e demais subsidios probatorios
coligidos no curso da investigacdo, ndo podendo, o "Parquet”, sonegar, selecionar ou deixar de
juntar, aos autos, quaisquer desses elementos de informacéo, cujo conteddo, por referir-se ao
objeto da apuracao penal, deve ser tornado acessivel tanto a pessoa sob investigacdo quanto ao
seu Advogado. - O regime de sigilo, sempre excepcional, eventualmente prevalecente no contexto
de investigacao penal promovida pelo Ministério Publico, ndo se revelara oponivel ao investigado
e ao Advogado por este constituido, que terdo direito de acesso - considerado o principio da
comunhdo das provas - a todos os elementos de informacdo que ja tenham sido formalmente
incorporados aos autos do respectivo procedimento investigatorio. (HC 87610, Relator Min. Celso
de Mello, 22 Ta., DJ. 3.12.2009

Como assinalado pelo Ministro Celso de Mello “o Ministério Publico, sem prejuizo da
fiscalizacdo intra--organica e daquela desempenhada pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico, estd permanentemente sujeito ao controle jurisdicional dos
atos que pratique no ambito das investigacfes penais que promova "ex propria
auctoritate", ndo podendo, dentre outras limitac6es de ordem juridica, desrespeitar o

direito do investigado ao siléncio ("nemo tenetur se detegere"), nem |he ordenar a

conducdo coercitiva, nem constrangé-lo a produzir prova contra si préoprio, nem

lhe recusar o conhecimento das razdes motivadoras do procedimento investigatorio,

nem submeté-lo a medidas sujeitas a reserva constitucional de jurisdicdo,”

Inegavel, assim, a inconstitucionalidade do “acordo de nao persecugdo penal’
instituido pela Resolucdo n. 181 do CNMP, porque configura caso claro de usurpacao

funcdo jurisdicional, que a CF atribuiu com exclusividade ao Poder Judiciario.
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VIII = O inusitado § 1° do art. 7° da Resolu¢cdo n. 181 do
CNMP que faculta ao Ministério Pablico quebrar qualquer
sigilo dos investigados sem “ordem judicial”. Violagdo ao
art. 5°, Xll da CF.

O CNMP inseriu uma norma inusitada, para dizer o minimo, no 8 1° do artigo 7° da
Resolucéo n. 181, cuja redacéo rebuscada e criativa contém comando que permitiria

ao MP promover a quebra de qualquer sigilo dos investigados, SEM ordem judicial.

Com efeito, veja-se o texto da norma:

§ 1° Nenhuma autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de funcgéo
publica podera opor ao Ministério Publico, sob qualquer pretexto, a exce¢do de sigilo, sem
prejuizo da subsisténcia do carater sigiloso da informacéo, do registro, do dado ou do documento
que lhe seja fornecido.

Ora, dizer que NEMHUMA autoridade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de fungéo publica PODERA OPOR ao Ministério Publico a excecgéo de sigilo,
implica dizer que o Ministério Publico podera realizar, diretamente, a quebra de

gualquer sigilo, sem necessidade de requeré-la ao Poder Judiciério.

E a Constituicdo Federal é expressa a estabelecer as hipéteses de sigilo, que, claro,

nao sdo absolutos, porque podem ser quebrados por ordem judicial:

Art. 50. (...)

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizacéo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo;

Xl - a casa € asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia,
por determinagdo judicial;

Xl - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegréficas, de dados e das
comunicag0es telefénicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma
que a lei estabelecer para fins de investigagcdo criminal ou instru¢cdo processual penal;

Em recente decisdo proferida em sede de diversas ADIs julgadas em conjunto, essa
Corte, conquanto admitindo o compartilhamento de dados sigilosos entre os 6rgdos da
Administracdo Publica Tributaria, reafirmou a necessidade da reserva de jurisdicdo
para quebra de sigilo que vise a “investiga¢ao criminal ou instru¢do processual penal”.

Veja-se a ementa do acérdao, em especial o item 3:
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EMENTA Acéo direta de inconstitucionalidade. Julgamento conjunto das ADI n° 2.390, 2.386,
2.397 e 2.859. Normas federais relativas ao sigilo das operacdes de instituicdes financeiras.
Decreto n° 4.545/2002. Exaurimento da eficacia. Perda parcial do objeto da ac&o direta n° 2.859.
Expressao “do inquérito ou”, constante no § 4° do art. 1°, da Lei Complementar n° 105/2001.
Acesso ao sigilo bancario nos autos do inquérito policial. Possibilidade. Precedentes. Art. 5° e 6°
da Lei Complementar n° 105/2001 e seus decretos regulamentadores. Auséncia de quebra de
sigilo e de ofensa a direito fundamental. Confluéncia entre os deveres do contribuinte (o dever
fundamental de pagar tributos) e os deveres do Fisco (o dever de bem tributar e fiscalizar).
Compromissos internacionais assumidos pelo Brasil em matéria de compartiihamento de
informag8es bancarias. Art. 1° da Lei Complementar n® 104/2001. Auséncia de quebra de sigilo.
Art. 3°, 8 3° da LC 105/2001. Informagdes necessérias a defesa judicial da atuacdo do Fisco.
Constitucionalidade dos preceitos impugnados. ADI n°® 2.859. Acéo que se conhece em parte e, na
parte conhecida, é julgada improcedente. ADI n°® 2.390, 2.386, 2.397. Ac¢les conhecidas e
julgadas improcedentes.

(...)

3. A expressdo “do inquérito ou”, constante do § 4° do art. 1° da Lei Complementar n°
105/2001, refere-se a investigagdo criminal levada a efeito no inquérito policial, em cujo
ambito esta Suprema Corte admite 0 acesso ao sigilo bancario do investigado, quando
presentes indicios de pratica criminosa. Precedentes: AC 3.872/DF-AgR, Relator o Ministro
Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe de 13/11/15; HC 125.585/PE-AgR, Relatora a Ministra
Céarmen Lducia, Segunda Turma, DJe de 19/12/14; Inq 897-AgR, Relator o Ministro Francisco
Rezek, Tribunal Pleno, DJ de 24/3/95.

4. Os artigos 5° e 6° da Lei Complementar n® 105/2001 e seus decretos regulamentares (Decretos
n° 3.724, de 10 de janeiro de 2001, e n°® 4.489, de 28 de novembro de 2009) consagram, de modo
expresso, a permanéncia do sigilo das informagfes bancérias obtidas com espeque em seus
comandos, ndo havendo neles autorizagdo para a exposi¢éo ou circulagdo daqueles dados. Trata-
se de uma transferéncia de dados sigilosos de um determinado portador, que tem o dever de
sigilo, para outro, que mantém a obrigacao de sigilo, permanecendo resguardadas a intimidade e
a vida privada do correntista, exatamente como determina o art. 145, § 1° da Constituicdo
Federal.

5. A ordem constitucional instaurada em 1988 estabeleceu, dentre os objetivos da Republica
Federativa do Brasil, a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, a erradicacdo da
pobreza e a marginalizagdo e a reducdo das desigualdades sociais e regionais. Para tanto, a
Carta foi generosa na previsdo de direitos individuais, sociais, econdmicos e culturais para o
cidaddo. Ocorre que, correlatos a esses direitos, existem também deveres, cujo atendimento é,
também, condi¢do sine qua non para a realizagdo do projeto de sociedade esculpido na Carta
Federal. Dentre esses deveres, consta o dever fundamental de pagar tributos, visto que séo eles
gue, majoritariamente, financiam as acdes estatais voltadas a concretizagdo dos direitos do
cidaddo. Nesse quadro, € preciso que se adotem mecanismos efetivos de combate a sonegacgdo
fiscal, sendo o instrumento fiscalizatério instituido nos arts. 5° e 6° da Lei Complementar n°® 105/
2001 de extrema significancia nessa tarefa.

6. O Brasil se comprometeu, perante o0 G20 e o Férum Global sobre Transparéncia e Intercambio
de InformagBes para Fins Tributarios (Global Forum on Transparency and Exchange of
Information for Tax Purposes), a cumprir os padrfes internacionais de transparéncia e de troca de
informagfes bancérias, estabelecidos com o fito de evitar o descumprimento de normas
tributarias, assim como combater praticas criminosas. Ndo deve o Estado brasileiro prescindir do
acesso automatico aos dados bancarios dos contribuintes por sua administracao tributaria, sob
pena de descumprimento de seus compromissos internacionais.

7. O art. 1° da Lei Complementar 104/2001, no ponto em que insere o § 1°, inciso I, e 0 § 2° ao
art. 198 do CTN, ndo determina quebra de sigilo, mas transferéncia de informacdes sigilosas no
ambito da Administracdo Publica. Outrossim, a previsdo vai ao encontro de outros comandos
legais j& amplamente consolidados em nosso ordenamento juridico que permitem o acesso da
Administragdo Publica a relacao de bens, renda e patrimdnio de determinados individuos.

(...)

(ADI 2859, Relator: Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, jul. 24/02/2016, DJe 21-10-2016)
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Para exata compreensao da deciséo, veja-se o voto do Ministro Roberto Barroso que

integrou a maioria ao acompanhar o relator:

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE.
SIGILO BANCARIO. REQUISICAO DE INFORMAGCOES DIRETAMENTE PELA
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA. 1. E constitucional o requerimento ao Poder Judiciario,
ainda na fase do inquérito policial, de dados acobertados pelo sigilo bancario, desde que
respeitado o devido processo legal. Jurisprudéncia pacifica.
(-.)
CONSTITUCIONALIDADE DA EXPRESSAO “DO INQUERITO OU” CONTIDA NO ART. 1°, §4° DA
LEI COMPLEMENTAR N° 105/2001 5. A discussao sobre a constitucionalidade da expressao “do
inquérito ou” contida no art. 1°, § 4° da Lei Complementar n°® 105/2001 difere das demais que
serdo tratadas a seguir. Em verdade, aqui ndo se trata da transferéncia de dados bancarios
sigilosos a Administracédo Tributéria, mas da sua utilizagdo na esfera da investigagdo criminal,
especificamente na fase de inquérito. Quanto ao ponto, a jurisprudéncia do Tribunal caminha
no sentido de considerar constitucional a quebra do sigilo bancéario em tais casos, desde
gue respeitado o devido processo legal. Entendimento que eu considero também como o mais
acertado e que deve ser aplicado ao presente caso. (Nesse sentido veja-se: STF, AC 3872 AgR,
Rel. Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, julgado em 22.10.2015 e STF, HC 125.585 AgR, Rel.
Min. Carmen Ldcia, Segunda Turma, julgado em 16.12.2014).

Os precedentes referidos s8o os seguintes, e em todos eles a Corte tratou da
necessidade de autorizacdo judicial para a quebra do sigilo, porque destinado a

investigacao criminal:

Ementa: PENAL. AFASTAMENTO DOS SIGILOS FISCAL E BANCARIO. REQUISITOS.
IMPOSSIBILIDADE DE OBTENGCAO DA PROVA POR OUTROS MEIOS E LIMITACAO
TEMPORAL DA QUEBRA. INDICIOS APRESENTADOS PELA AUTORIDADE POLICIAL E PELO
MINISTERIO PUBLICO QUE DEMONSTRAM POSSIVEL PAGAMENTO DE VANTAGEM
INDEVIDA A PARLAMENTAR. LEGITIMIDADE DA DECRETAGCAO. 1. Segundo a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, a autorizagdo do afastamento dos sigilos fiscal e bancério devera
indicar, mediante fundamentos iddéneos, a pertinéncia tematica, a necessidade da medida, “que o
resultado ndo possa advir de nenhum outro meio ou fonte licita de prova” e “existéncia de
limitagdo temporal do objeto da medida, enquanto predeterminagéo formal do periodo” (MS 25812
MC, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, publicado em DJ 23-2-2006). 2. No caso, o pedido de
afastamento dos sigilos fiscal e bancario encontra-se embasado, em sintese, em declaraces
feitas no ambito de colaboracdo premiada, em depoimento prestado por pessoa supostamente
envolvida nos fatos investigados e em relatério do Conselho de Controle de Atividades
Financeiras (COAF). Os elementos até entdo colhidos indicavam possivel pagamento de
vantagem indevida a parlamentar em troca de influéncia supostamente exercida no ambito da
Petrobras, mostrando-se necessaria e pertinente a decretagdo da medida postulada para que
fossem esclarecidos os fatos investigados. Solicitagdo que, ademais, estava circunscrita a
pessoas fisicas em tese vinculadas aos fatos investigados, com CPF definidos, e limitavam-se a
lapso temporal correspondente ao tempo em que teriam ocorridos 0s supostos repasses. 3.
Agravos regimentais a que se nega provimento.

(AC 3872 AgR, Relator: Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, jul. 22/10/2015, DJe 13-11-2015)
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EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
PENAL. SIGILOS FISCAL E BANCARIO. HABEAS CORPUS IMPETRADO CONTRA DECISAO
PROFERIDA EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA.
INVIABILIDADE ~ JURIDICA.  IMPETRAGAO  MANIFESTAMENTE = CONTRARIA A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1.
N&o é cabivel habeas corpus contra decisdo proferida em recurso ordinario em habeas corpus
pelo Superior Tribunal de Justica. 2. Os Agravantes tém o dever de impugnar, de forma
especifica, todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de ndo provimento do agravo
regimental. 3. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal é firme no sentido de que os sigilos
bancéario e fiscal séo relativos e podem ser quebrados, observado o devido processo legal.
4. Verificada na espécie a indispensabilidade da quebra do sigilo, sendo apresentadas razdes de
relevante interesse publico e exigéncias derivadas do principio de convivéncia das liberdades, o
sigilo ndo pode prevalecer, impondo-se a medida excepcional, como exposto nas instancias
antecedentes. 5. Para decidir de forma diversa e concluir pela “inutilidade processual” das provas
obtidas pela quebra dos sigilos bancario e fiscal seria necessério o reexame de fatos e provas, ao
gue nao se presta o habeas corpus. 6. Agravo Regimental ndo provido.

(HC 125585 AgR, Relator: Min. Carmen Ldcia, 22 Ta., jul. 16/12/2014, DJe 19-12-2014)

EMENTA: - INQUERITO. AGRAVO REGIMENTAL. SIGILO BANCARIO. QUEBRA. AFRONTA AO
ARTIGO 5.-X E XIl DA CF: INEXISTENCIA. INVESTIGACAO CRIMINAL. CONTRADITORIO.
NAO PREVALECE. | - A quebra do sigilo bancario n&o afronta o artigo 5.-X e XlI da Constituicio
Federal (Precedente: PET.577). Il - O principio do contraditorio ndo prevalece na fase inquisitoria
(HHCC 55.447 e 69.372; RE 136.239, inter alia). Agravo regimental ndo provido.

(Ing 897 AgR, Relator: Min. Francisco Rezek, Tribunal Pleno, jul. 23/11/1994, DJ 24-03-1995)

N&o ha como aceitar, portanto, a validade constitucional do § 1° do art. 7°, da
Resolucdo n. 181 do CNMP, porque flagrantemente violadora do principio da reserva

de jurisdicdo para obtencdo de quebra de sigilo.

IX — Medida cautelar necessaria, porque a Resolugdo 181 do CNMP
esta inovando em “matéria penal”’, que a CF vedou ser objeto até

mesmo por Medida Proviséria, quanto mais por Ato Normativo.

O caso sob exame é tipico de atuacdo dessa Corte em sede de medida cautelar, ndo
se podendo cogitar sequer da aplicagédo do rito do art. 12 da Lei n. 9.869/98, porque

tal rito ndo sera capaz de permitir o exame da questdo com a urgéncia exigivel.

E que a Resolucdo n. 181 do CNMP esta usurpando a competéncia do legislador
complementar e ordinario, no campo do direito penal e processual penal, onde ndo se
pode admitir a precariedade dos atos, por impor restricbes ao direito de liberdade e

patrimonial.
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N&o é por outra razdo que a CF vedou a utilizacdo até mesmo de Medida Provisoria
para dispor sobre matéria penal e da garantia dos membros do Poder Judiciario (art.
62, § 10’ I, ubn e “CH)

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar medidas
provisérias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.

§ 1° E vedada a edicdo de medidas provisérias sobre matéria:

| - relativa a:

(...)

(b) direito penal, processual penal e processual civil;

c) organizacdo do Poder Judicidrio e do Ministério Publico, a carreira e a garantia de seus
membros;

Alids, antes mesmo da alteracdo do art. 62 pela EC n. 32/2001, j& havia essa eg.
Corte considerado a impossibilidade de ser editada MP sobre matéria penal, quando

essa agravasse a situacao do investigado:

EMENTA: |. Medida provisoria: sua inadmissibilidade em matéria penal - extraida pela
doutrina consensual - da interpretagdo sistematica da Constituicdo -, ndo compreende a de
normas penais benéficas, assim, as que abolem crimes ou lhes restringem o alcance, extingam ou
abrandem penas ou ampliam os casos de isencéo de pena ou de extingdo de punibilidade. II.
Medida proviséria: conversdo em lei apos sucessivas reedi¢des, com clausula de "convalidacéo”
dos efeitos produzidos anteriormente: alcance por esta de normas ndo reproduzidas a partir de
uma das sucessivas reedicoes. Ill. MPr 1571-6/97, art. 7°, § 7°, reiterado na reedi¢cdo subsequliente
(MPr 1571-7, art. 7°, § 6°), mas né&o reproduzido a partir da reedi¢édo seguinte (MPr 1571-8 /97):
sua aplicagdo aos fatos ocorridos na vigéncia das edi¢cdes que o continham, por for¢a da clausula
de "convalidacédo" inserida na lei de converséo, com eficacia de decreto-legislativo.

(RE 254818, Relator Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julg. 08/11/2000, DJ 19-12-2002)

No caso sob exame, ndo haverd como saber da existéncia de beneficio ou gravame
para o investigado, porque o “processo” estara restrito ao processo da competéncia
do 6rgao acusador: o MP, que tem por natureza e pressuposto a atuagao parcial, por
ser “parte” do processo penal. Somente os 6rgdos do Poder Judiciario possuem

independéncia, isencdo e imparcialidade para julgar e aplicar a lei, d.v..

N&ao foi por outra razdo que em situagcdo menos gravosa para o jurisdicionado
entendeu essa Corte deferir medida cautelar em face de ato normativo do TSE que
dispunha sobre matéria penal, porém, com gravame ao 6rgdo acusador, ao exigir

“autorizagao” do Poder Judiciario para a instauragéo de inquérito policial eleitoral:
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Ementa: Resolugdo n° 23.396/2013, do Tribunal Superior Eleitoral. Instituicdo de controle
jurisdicional genérico e prévio a instauragdo de inquéritos policiais. Sistema acusatorio e
papel institucional do Ministério Publico.

1. Inexisténcia de inconstitucionalidade formal em Resolugdo do TSE que sistematiza as normas
aplicaveis ao processo eleitoral. Competéncia normativa fundada no art. 23, I1X, do Caddigo
Eleitoral, e no art. 105, da Lei n°® 9.504/97.

2. A Constituicdo de 1988 fez uma opgéo inequivoca pelo sistema penal acusatério. Disso
decorre uma separacao rigida entre, de um lado, as tarefas de investigar e acusar e, de outro,
a funcao propriamente jurisdicional. Além de preservar a imparcialidade do Judiciario, essa
separacdo promove a paridade de armas entre acusacdo e defesa, em harmonia com os
principios da isonomia e do devido processo legal. Precedentes.

3. Parametro de avaliagéo jurisdicional dos atos normativos editados pelo TSE: ainda que o
legislador disponha de alguma margem de conformag¢do do contetdo concreto do principio
acusatoério — e, nessa atuagdo, possa instituir temperamentos pontuais a versdo pura do sistema,
sobretudo em contextos especificos como o processo eleitoral — essa mesma prerrogativa ndo é
atribuida ao TSE, no exercicio de sua competéncia normativa atipica.

4. Forte plausibilidade na alegacdo de inconstitucionalidade do art. 8°, da Resolugdo n°
23.396/2013. Ao condicionar a instauragdo de inquérito policial eleitoral a uma autorizagao
do Poder Judiciario, a Resolugcdo questionada institui modalidade de controle judicial prévio
sobre a conducdo das investigacBes, em aparente violagdo ao nucleo essencial do principio
acusatorio.

5. Medida cautelar parcialmente deferida para determinar a suspenséo da eficacia do referido
art. 8%, até o julgamento definitivo da agdo direta de inconstitucionalidade. Indeferimento quanto
aos demais dispositivos questionados, tendo em vista o fato de reproduzirem: (i) disposicdes
legais, de modo que inexistiria fumus boni juris; ou (ii) previsdes que ja constaram de Resolucdes
anteriores do proprio TSE, aplicadas sem maior questionamento. Essa circunstancia afastaria,
guanto a esses pontos, a caracterizagdo de periculum in mora. (ADI 5104 MC, Relator: Min.
Roberto Barroso, Pleno, DJe 30-10-2014)

Com efeito, o CPP, conforme demonstrado anteriormente, NAO exige autorizac&o do
Poder Judiciario para instauracao de Inquérito Policial, mas apenas “comunicagao” da
sua instauracao, por meio de relatério. Exige, em verdade, autorizacdo do Poder

Judiciario apenas para “prorrogar” ou “arquivar” o inquérito.

Se essa Corte entendeu presentes 0s requisitos para a concessao da cautelar no
precedente acima -- que envolvia restricAo ao direito funcional e institucional do
Ministério Pablico -- com maior razdo havera de verificar a presenca dos requisitos
para a concessao da cautelar no caso sob exame, porque envolve a “parte” mais fragil

de processo penal, que é o acusado.

Dai o presente pedido para que V.Exa. eminente Ministro relator, examine e defira o
pedido de cautelar, para posterior referendo do Plenario, na forma prevista no art. 10

da Lei n. 9.869/98, visando a suspensao da eficacia da Resolug&o n. 181 do CNMP.
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X — Pedido final de procedéncia da acéo

Deferida a medida cautelar e ouvidos (a) o CNMP por meio de sua atual Presidente,
(b) a Advocacia Geral da Unido e o (d) Procurador Geral da Republica, na qualidade
de fiscal da lei, requer a AMB que esse eg. Supremo Tribunal Federal julgue
procedente o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade da Resolucédo n. 181 do
CNMP, parcial ou integralmente (com excecdo do artigo 24, que apenas revoga a
Resolucdo antecedente), na forma demonstrada em cada qual dos capitulos, com

efeito ex tunc.
Da-se a causa o valor de R$ 100,00.

Brasilia, 3 de outubro de 2017.

Yot /= 7E

P.p.
Alberto Pavie Ribeiro
(OAB-DF, n° 7.077)
P.p.
Emiliano Alves Aguiar
(OAB-DF n. 24.618)
P.p.

Pedro Gordilho
(OAB-DF, n. 138)

(AMB-STF-ADI-Res-181-CNMP)
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