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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Sec¢do Judiciéria do Distrito Federal
92 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1009622-08.2020.4.01.3400

CLASSE: ACAO CIVIL COLETIVA (63)

AUTOR: ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL

Advogados do(a) AUTOR: HUGO PEDRO NUNES FRANCO - DF62356, ADRIANA PONTE LOPES SIQUEIRA -
DF41476

REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de acéo civil coletiva ajuizada pela ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO
BRASIL — AJUFE contra a UNIAO, por meio da qual busca a concess&o de tutela de urgéncia “para que seja
suspensa a eficacia dos dispositivos impugnados, quais sejam o artigo 149, 81°, §1°-A, 81°-B e §1°-C, com
redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 103/19 e o artigo 11, 81°, e incisos I, I, 111, IV, V, VI, VIl e VIl da
Emenda & Constituigdo n® 103/19, assim como os 82°, §3° e §4° desse mesmo artigo, garantindo o resultado
util do presente feito, suspendendo a exigibilidade imediata da contribuicdo previdenciaria incidente sobre as
remuneragdes dos magistrados associados, naquilo em que superar 0s 11% exigidos atualmente ou,
subsidiariamente, no caso de indeferimento da medida, determinar sejam tais valores depositados em juizo
pelos substitutos tributarios” (fls. 34/35).

Afirma a Associagdo autora que a EC n°. 103/2019 estabeleceu a cobranca de aliquota
progressiva na contribuicdo previdenciaria dos servidores ativos, aposentados e pensionistas. Alega que a

norma em questao viola os principios da referibilidade, do equilibrio financeiro-atuarial e da isonomia, bem
como dos principios da vedacao do confisco e da capacidade contributiva.

A inicial veio acompanhada de procuragéo e documentos.

Peticao inicial emendada as fls. 129/133.
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A decisédo de fls. 134/135 determinou a suspenséo do feito, contra a qual a autora interpds
agravo de instrumento.

O TRF da 12 Regiédo deferiu a antecipagéo da tutela recursal (fls. 137/145).

A decisao de fls. 165/166 postergou a analise do pedido de tutela de urgéncia, para apds a
citacao.

Pedido de reconsideracéo as fls. 191/193.
ApGés, vieram os autos conclusos.
E o relatério. Decido.

De inicio, assevero que a discussao trazida aos autos ja foi objeto de apreciagédo por esse
Magistrado em outras oportunidades, como, por exemplo, nas Ac¢Bes Civis Coletivas n°. 1022666-
94.2020.4.01.3400, 1014647-02.2020.4.01.3400, 1013858-03.2020.4.01.3400 e 1023070-48.2020.4.01.3400.
Ademais, o Juizo da 22 Vara da Sec¢é&o Judiciaria do Distrito Federal também j& analisou a questdo, nos autos
n°. 1014101-44.2020.4.01.3400, como é possivel aferir por simples consulta ao PJe.

Feitas estas considerag@es inicias, passo a analise do pedido de tutela de urgéncia.

O art. 300 do CPC prevé a concesséao de tutela de urgéncia de natureza antecipada uma vez
preenchidos os seguintes requisitos: (a) a probabilidade do direito; (b) o perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo; e (c) reversibilidade da medida.

No caso em andlise, entendo estarem presentes os requisitos autorizadores para
concessao da medida.

Insurge-se a Associacao autora contra a regra prevista pelo art. 11 da Emenda Constitucional
n°. 103/2019, que possibilitou a implantacdo de aliquota progressiva de contribuicdo previdenciaria aos
servidores ativos, aposentados e pensionistas, nos seguintes termos:

Art. 11. Até que entre em vigor lei que altere a aliquota da contribuigdo previdenciaria de que tratam os arts. 4°,
59 e 6° da Lei n° 10.887, de 18 de junho de 2004, esta sera de 14 (quatorze por cento). (Vigéncia)

§ 1° A aliquota prevista no caput sera reduzida ou majorada, considerado o valor da base de contribui¢cdo ou do
beneficio recebido, de acordo com os seguintes parametros:

| - até 1 (um) salario-minimo, reducéo de seis inteiros e cinco décimos pontos percentuais;
Il - acima de 1 (um) salario-minimo até R$ 2.000,00 (dois mil reais), redugdo de cinco pontos percentuais;

Il - de R$ 2.000,01 (dois mil reais e um centavo) até R$ 3.000,00 (trés mil reais), reducdo de dois pontos
percentuais;

IV - de R$ 3.000,01 (trés mil reais e um centavo) até R$ 5.839,45 (cinco mil, oitocentos e trinta e nove reais e
guarenta e cinco centavos), sem redugao ou acréscimo;

V - de R$ 5.839,46 (cinco mil, oitocentos e trinta e nove reais e quarenta e seis centavos) até R$ 10.000,00 (dez
mil reais), acréscimo de meio ponto percentual;

VI - de R$ 10.000,01 (dez mil reais e um centavo) até R$ 20.000,00 (vinte mil reais), acréscimo de dois inteiros e
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cinco décimos pontos percentuais;

VIl - de R$ 20.000,01 (vinte mil reais e um centavo) até R$ 39.000,00 (trinta e nove mil reais), acréscimo de
cinco pontos percentuais; e

VIII - acima de R$ 39.000,00 (trinta e nove mil reais), acréscimo de oito pontos percentuais.

§ 2° A aliquota, reduzida ou majorada nos termos do disposto no § 1°, serd aplicada de forma progressiva sobre
a base de contribui¢do do servidor ativo, incidindo cada aliquota sobre a faixa de valores compreendida nos
respectivos limites.

§ 3° Os valores previstos no § 1° serdo reajustados, a partir da data de entrada em vigor desta Emenda
Constitucional, na mesma data e com o mesmo indice em que se der o reajuste dos beneficios do Regime Geral
de Previdéncia Social, ressalvados aqueles vinculados ao salario-minimo, aos quais se aplica a legislagéo
especifica.

§ 4° A aliquota de contribui¢céo de que trata o caput, com a redugdo ou a majoragao decorrentes do disposto no
§ 1°, sera devida pelos aposentados e pensionistas de quaisquer dos Poderes da Unido, incluidas suas
entidades autarquicas e suas fundag6es, e incidira sobre o valor da parcela dos proventos de aposentadoria e de
pensdes que supere o limite maximo estabelecido para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social,

hipétese em que sera considerada a totalidade do valor do beneficio para fins de definicdo das aliquotas
aplicaveis.

ApoOs a edi¢do da norma em questao, diversas acdes foram ajuizadas perante o STF, que ainda
n&o se pronunciou sobre sua constitucionalidade da norma.

Na presente causa, 0 argumento central da autora é que o regime de progressividade das
aliquotas de contribuicao previdenciaria estabelecido pela EC n°® 103/2019 viola o principio do ndo confisco.

Acerca do principio da vedac¢éo do confisco, o art. 150, IV, da CF/1988, prevé:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

()

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

O principio da vedacédo do confisco visa impedir que o Estado se aproprie da totalidade, ou
guase totalidade, do patrimdnio e das rendas dos contribuintes, ainda que o objetiva da norma seja a criacdo
de tributo. Esse principio estd fundamentado na limitagdo a competéncia tributaria dos entes federados,
decorrente do direito constitucional de propriedade, previsto pelo art. 5°, XXIl, da CF/1988.

Sobre o tema, ensina Leandro Paulsen:

“Confisco é a tomada compulséria da propriedade privada pelo Estado, sem indenizagdo. O inciso comentado
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refere-se a forma velada, indireta, de confisco, que pode ocorrer por tributacdo excessiva. Nao importa a
finalidade, mas o efeito da tributagao no plano dos fatos. Nao é admissivel que a aliquota de um imposto seja tao
elevada a ponto de se tornar insuportavel, ensejando atentado ao proéprio direito de propriedade. Realmente, se
tornar inviavel a manutencgéo da propriedade, o tributo sera confiscatério”

(Constituicao e Cdadigo Tributario comentados a luz da doutrina e da jurisprudéncia, 182 edi¢do, Sdo Paulo,
Saraiva, 2017, p. 752).

A despeito de inexistir norma prevendo especificamente o montante ou percentual a ser
considerado como confisco, o certo é que a norma constitucional deve ser entendida como uma exigéncia de
razoabilidade da tributagdo. Nesse ponto, convém salientar que o entendimento doutrinario e jurisprudencial é
no sentido de que a razoabilidade da tributacdo deve ser aferida a partir da carga tributaria imposta por um
mesmo ente, e ndo de cada tributo isoladamente.

Nessa linha, o STF ja decidiu, no julgamento da ADI n°. 2010, da Relatoria do Ministro Celso de
Mello, que “o Poder Publico, especialmente em sede de tributa¢do (as contribuicdes de seguridade social
revestem-se de carater tributario), ndo pode agir imoderadamente, pois a atividade estatal acha-se
essencialmente condicionada pelo principio da razoabilidade” (ADI 2010 MC, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 30/09/1999, DJ 12-04-2002 PP-00051 EMENT VOL-02064-01 PP-00086)

No caso das aliquotas progressivas instituidas pela EC n°. 103/2019, a norma previu podem
variar de 14% (quatorze por cento) até 22% (vinte e dois por cento), a depender do valor dos vencimentos ou
proventos do servidor. Em alguns casos, a carga tributaria, considerando a soma da aliquota efetiva da
contribuicdo previdenciaria com o imposto de renda incidente sobre o vencimento ou o provento, ultrapassa o
percentual de 40% (quarenta por cento) da renda mensal.

Feitas estas ponderacdes, entendo que por mais que sejam relevantes as razdes atuariais que
levaram a aprovagédo da EC n° 103/2019, ndo se pode considerar razoavel uma tributacao que alcanga quase a
metade dos vencimentos ou proventos dos servidores e pensionistas.

Vale lembrar que o STF, outrora, ja havia decidido pela inconstitucionalidade da incidéncia
progressiva de contribui¢cdes previdenciarias dos servidores publicos, como provam as seguintes ementas:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA. SISTEMA DE ALIQUOTA PROGRESSIVA. INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE.
AGRAVO IMPROVIDO.

| — O acérdao recorrido estd em harmonia com o entendimento desta Suprema Corte que, no julgamento da ADI
2.010-MC, decidiu que a instituicdo de aliquotas progressivas para a contribui¢cdo previdenciaria dos servidores
publicos ofende o principio da vedacgéo a utilizagdo de qualquer tributo com efeito de confisco, nos termos do art.
150, IV, da Constituicdo. Precedentes.

Il — Agravo regimental improvido.

(Al 676442 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010, DJe-218
DIVULG 12-11-2010 PUBLIC 16-11-2010 EMENT VOL-02431-02 PP-00258)
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RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. ALIQUOTA
PROGRESSIVA.

1. O acordéo recorrido esta em consonancia com o entendimento do Plenario deste Supremo Tribunal que, no
julgamento da ADI 2.010-MC, assentou que a instituicdo de aliquotas progressivas para a contribuigédo
previdenciaria dos servidores publicos ofende o principio da vedagao a utilizagéo de qualquer tributo com efeito
de confisco (art. 150, 1V, da Constituicdo). Tal entendimento estende-se aos Estados e Municipios.

2. Agravo regimental improvido.

(RE 414915 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 21/03/2006, DJ 20-04-2006
PP-00031 EMENT VOL-02229-04 PP-00634)

Desse modo, é possivel concluir, em sede de cogni¢do sumaria, que o art. 11 da EC n°
103/2019, viola o principio do ndo confisco, previsto pelo art. 150, IV, da CF/1988.

Quanto ao perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, consigno que os associados da
autora estéo sofrendo a tributac@o aparentemente confiscatria, o que justifica a concesséo da medida.

Pelo exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA, para suspender a regra do art. 11 da EC n°
103/2019, a favor dos representados pela Associacdo autora, determinando que a Unido se abstenha de
implementar nos contracheques de seus associados as novas aliquotas previstas no referido dispositivo,
remanescendo o mesmo patamar de contribuicdo (11%) anterior & majoracao.

Oficie-se ao relator do Al n°. 1006838-73.2020.4.01.0000/DF, informando-0 acerca da prolacao
da presente decisdo.

Intimem-se.
Brasilia/DF.
(datado e assinado eletronicamente, conforme certificacéo digital abaixo)
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