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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O Orgao Especial do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ao examinar a Arguicao
de Inconstitucionalidade n® 9/2006, assentou a pecha quanto a parte final
do § 1° do artigo 1.361 do Codigo Civil, tendo em vista a previsao contida
no artigo 236 da Carta da Republica — o exercicio em carater privado dos
servigos notariais e de registro e a fiscaliza¢ao pelo Poder Judicidrio.

Com fundamento na decisao, a Quinta Camara Civel do Tribunal de

Justica do Estado do Rio de Janeiro, julgando a Apelagao Civel n®
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26.309/2005, reconheceu que, no caso de alienacado fiducidria em garantia
de veiculos, a anotagdo perante o o6rgao de licenciamento é mera
providéncia adicional, nao afastando o registro do contrato, com todos os
termos, no cartorio de titulos e documentos, haja vista o disposto no
artigo 236, cabeca e § 1%, da Constituicao Federal.

O acordao impugnado encontra-se assim ementado:

Cautelar preparatdria e ordindria. Portaria Pres-Detran/R]
n® 3.044/2003. Dispensa do registro dos gravames relativos a
veiculos automotores em Cartorios de Titulos e Documentos.
Preliminares de ilegitimidade ativa e impossibilidade juridica
do pedido ja4 decididas no julgamento do Agravo de
Instrumento n® 7.023/03. Inconstitucionalidade do Artigo 1361, §
1? do Novo Codigo Civil declarada pelo Tribunal Pleno desta
Corte. Continuidade do registro dos contratos referidos nos
cartdrios de Titulos e Documentos.

Foram interpostos embargos declaratorios, desprovidos em razao da
auséncia de omissao, contradi¢ao ou obscuridade no ato embargado.

A Associagao Nacional das Institui¢des de Crédito, Financiamento e
Investimento — ACREFI protocolou recurso extraordinario, com alegada
base nas alineas “a” e “b” do permissivo constitucional, buscando a
reforma do acordao recorrido “para o fim de se decidir pela
improcedéncia da demanda, bem como pela constitucionalidade do
referido texto de Lei Federal [artigo 1.361, § 1°, parte final, da Lei n°®
10.406/2002]”. Sob a mesma Optica, o Departamento de Transito do
Estado do Rio de Janeiro - DETRAN/R] formalizou recurso com respaldo
na alinea “b” do artigo 102, inciso III, da Carta Federal, “no sentido de ser
reconhecida a constitucionalidade” da citada norma.

Afirmam que a anotag¢ao, no Certificado de Registro de Veiculos —
CRV, do gravame decorrente de contratos com clausula de alienagao
fiducidria, reserva de dominio ou penhor e contratos de arrendamento
mercantil é um direito dos associados da Acrefi e um dever do Detran.

Asseveram nao ter o Cdodigo de Transito brasileiro — Lei n® 9.503/97 —
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condicionado a expedicaio do CRV a registro da garantia real do
automovel em cartdrio de titulos e documentos — artigo 122.

Citam haver o Supremo, no julgamento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n® 2.150/DF, analisado questao similar quanto aos
artigos 11 e 18 da Medida Provisoria n® 1.925-5/2000. Transcrevem trecho

do voto do relator, ministro Ilmar Galvao, o qual reproduzo abaixo:

Nenhum dos dois artigos, como visto, excepciona a
exigéncia de registro para a constituigao da garantia real, pelo
contrario, regulam eles a forma como este deve ser realizado,
determinando, no caso dos veiculos automotores, o orgao
competente para tanto. Nao ha, assim, violagdo aos principios
da publicidade e da seguranga, mas somente uma regulagao
que visa a garantir a publicidade e a seguranga das operagoes
realizadas por meio de cédulas de crédito bancario.

O registro dos titulos nos drgaos de transito, e nao nos
servicos delegados de registro de que cuida o art. 236 da
Constitui¢ao Federal, em nada compromete a publicidade e a
seguranca das relagdes respaldadas por cédulas de crédito
bancério, assegurando, o texto constitucional em seu art. 5°, inc.
XXXIV, aos interessados o direito a obtencao de certiddoes em
reparti¢des publicas.

Consoante observam, o registro em cartorio nao constitui requisito
de validade do contrato de alienagao fiduciaria e se justifica apenas para
ensejar eficacia perante terceiros. Entendem suficiente, visando conferir
publicidade ao ato negocial, a anotagao no certificado de registro do
veiculo feita pelo ente de transito. Dai ndo haver a suposta
incompatibilidade da parte final do § 1° do artigo 1.361 do Cddigo Civil
com o artigo 236 da Carta de 1988.

Dizem permanecer integra a regra de competir ao Poder Judicidrio a
fiscalizagdo dos atos dos notarios e titulares de registro. O referido
controle ocorrerd, segundo defendem, com a delegacao do Poder Publico
para tais servicos, inexistente no caso. Salientam encerrar o preceito do

Codigo Civil a simplificagdo da vida do proprietario fiduciario do
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veiculo, alcangando-se a publicidade da avenga entre as partes.

Quanto a repercussao geral, alegam estar a decisdao recorrida em
desacordo com a jurisprudéncia do Supremo, em especial com o
entendimento expresso na referida Agao Direta de Inconstitucionalidade
n® 2.150/DF, da relatoria do ministro Ilmar Galvao. Sob o ponto de vista
econdmico e juridico, afirmam que a matéria ultrapassa os interesses
subjetivos da causa, sendo imprescindivel a manifestacao acerca do
alcance de pronunciamento de 6rgaos fraciondrios de tribunais que tém
como alicerce a inconstitucionalidade de lei federal.

Sonia Maria Andrade dos Santos e os assistentes litisconsorciais
passivos Jairo Vasconcelos Rodrigues Carmo, Instituto Nacional de
Defesa do Consumidor — INADEC e Instituto de Registro de Titulos e
Documentos e de Pessoas Juridicas do Brasil — IRTDPJBRASIL, em
contrarrazdes, alegam nao haver duvida de que os servigos notarial e de
registro cabem ao Estado, mas sao desempenhados em carater privado,
mediante delegacao do Poder Publico, revelando-se esta obrigatoria para
o proprio Estado, considerado o artigo 236, § 3%, da Carta Federal.
Justificam dizendo da previsao constitucional contida no § 1° do citado
artigo, segundo a qual a fiscalizagao da atividade notarial e de registro
incumbe ao Judiciario, que ndo poderia, sob pena de violagao a separagao
de Poderes, exercer o controle administrativo de atividades praticadas
por ente integrante do Poder Executivo, como € o caso do Detran.

Discorrem acerca da necessidade de observancia, também pelo
Estado, do principio constitucional da legalidade. Conforme apontam, é
vedado transferir a competéncia para efetuar o registro dos contratos de
alienacdo fiducidria em garantia a 6rgao da administracdo direta ou
indireta, haja vista ter o artigo 129, inciso V, da Lei n® 6.015/73 conferido a
incumbéncia ao Registro de Titulos e Notas.

Argumentam funcionar o registro em cartdrio de titulos e
documentos como elemento nuclear para a constituicdo da propriedade
fiducidria, surgindo necessdria e obrigatoria a natureza constitutiva.
Consoante entendem, a mera anotagao no Certificado de Registro de
Veiculos, sem o indispensavel registro do contrato em cartorio, nao
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encerra eficdcia juridica. Como meio de corroborar a assertiva, citam
palavras do ministro Moreira Alves, para quem, “se a propriedade
fiduciaria é inequivocamente um direito real, e se o direito real, por
natureza, ¢ oponivel contra terceiros, atribuindo a seu titular a faculdade
de sequela, ndo € possivel pretender-se a existéncia da propriedade
fiducidria como direito real antes do registro que lhe outorga o atributo
de oponibilidade erga omnes”.

Nesse sentido, asseveram, se o registro configura elemento de
existéncia para a constituicdo da propriedade fiducidria, o contrato deve
ser antecipadamente levado a cartdrio, a fim de permitir o cadastramento
do veiculo nos assentamentos administrativos do Detran, porque nao
poderia ser inserido no Certificado de Registro de Veiculo gravame
juridicamente inexistente. Aduzem que a falta de registro dos contratos
impede seja garantido ao consumidor o direito basico a informacao clara
e precisa a respeito dos dados contratuais relativos a alienagao fiduciaria.
Aludem, ainda, ao teor do Verbete n® 489 da Sumula do Supremo,
segundo o qual “a compra e venda de automovel nao prevalece contra
terceiros, de boa-fé, se o contrato nao foi transcrito no registro de titulo e
documentos.”

Os extraordinarios foram admitidos na origem.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento dos
recursos, consignando a constitucionalidade da parte final do artigo
1.361, § 1%, do Codigo Civil.

Ao apreciar a Agao Cautelar n® 2.617, deferi a eficacia suspensiva
pleiteada pelo Detran/R] para afastar, até o julgamento final do
extraordindrio, a concretude do que assentado na origem.

Por meio de peti¢ao protocolada em 26 de maio de 2010, o Instituto
de Registro de Titulos e Documentos e de Pessoas Juridicas do Brasil —
IRTDPJBRASIL aponta o prejuizo do recurso em razao de o Detran/R] ter
revogado a Portaria n°® 3.044/2003 mediante a publicagdao da Portaria n°
3.285/2004. Em sentido contrario, Sonia Maria Andrade dos Santos, o
Detran/R] e a Acrefi sustentam persistir interesse no julgamento do
extraordinario.
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O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussao geral da questao

constitucional suscitada, em acdrddo sintetizado na seguinte ementa:

VEICULOS AUTOMOTORES - GRAVAME -
OBRIGATORIEDADE DO REGISTRO EM CARTORIO DE
TITULOS E DOCUMENTOS — INCONSTITUCIONALIDADE
DO ARTIGO 1.361, § 12, DO CODIGO CIVIL DECLARADA NA
ORIGEM. Possui repercussao geral a controvérsia sobre a
constitucionalidade do artigo 1.361, § 1°, do Codigo Civil no
tocante a obrigatoriedade do registro, no cartorio de titulos e
documentos, do contrato de alienacao fiduciaria de veiculos
automotores, mesmo com a anotagdo no Orgao de
licenciamento.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -
Analisando a alegacao de prejuizo formalizada pelo Instituto de Registro
de Titulos e Documentos e de Pessoas Juridicas do Brasil -
IRTDPJBRASIL, noto estar configurado o interesse quanto ao julgamento
dos extraordinarios. Consoante indicado nas manifestacoes dos
recorrentes Departamento de Transito do Estado do Rio de Janeiro —
DETRAN/R] e Associacao Nacional das Instituicoes de Crédito,
Financiamento e Investimento — ACREFI e da recorrida Sonia Maria
Andrade dos Santos, remanesce a discussao acerca da harmonia da parte
final do § 1° do artigo 1.361 do Codigo Civil com a Carta Federal,
independentemente da revogacao da portaria original editada pelo
Detran/R]. Tem-se, ainda, que a revogagao ocorreu ante decisao proferida
na instancia inferior, passivel de reversao, tudo a revelar a necessidade e a
utilidade de exame dos extraordinarios.

Quanto ao juizo de admissibilidade, as pecas, subscritas por
profissionais da advocacia regularmente credenciados (folhas 178 a 180 e
217 e 218), foram protocoladas no prazo legal. No tocante ao requisito do
prequestionamento, algumas observag¢des se fazem necessdrias visando
delimitar a extensao da admissibilidade dos recursos.

Conforme se observa do acordao recorrido, o objetivo da acdo de
conhecimento é a invalidacao da Portaria n°® 3.044/2003, do Detran/R]
“para que a prova do registro em Cartorio de Titulos e Documentos dos
contratos de alienacao fiduciaria, reserva de dominio, arrendamento
mercantil e quaisquer outros gravames seja considerada como documento
padrdo ou necessario para fins de inscrigado do veiculo automotor.”
Percebe-se a abrangéncia maior do pedido, a englobar nao apenas os
contratos de alienacdo fiducidria em garantia, mas outros gravames
decorrentes de negocios juridicos distintos.

No extraordinario, a Associacao Nacional das Instituicoes de
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Crédito, Financiamento e Investimento busca ver assentada a
constitucionalidade da parte final do § 1° do artigo 1.361 da Lei n®
10.406/2002, bem como a improcedéncia do pedido formulado na origem.
A pretensao veiculada pelo Departamento de Transito do Estado do Rio
de Janeiro - DETRAN/R] restringe-se a declaracao de constitucionalidade
do citado dispositivo.

Respeitados os limites do controle concreto, interpreto os pleitos
formulados pelos recorrentes no sentido da discussao relativa a
constitucionalidade da parte final do § 1° do artigo 1.361 do Cddigo Civil
como causa de pedir. Tem-se que o proposito do extraordindrio interposto
pelo Detran/R] circunscreve-se a reforma da decisao impugnada, para
reconhecer a validade da Portaria n® 3.044/2003 na parte relacionada a
desnecessidade do registro, em cartério, do contrato de alienagao
fiduciaria de veiculos, nao havendo referéncia aos demais institutos
versados na citada norma. A Acrefi, de modo mais abrangente, requer a
reforma integral do acordao prolatado pelo Tribunal de origem, vindo-se
a julgar improcedente o pedido formulado na inicial.

Dessa forma, no tocante ao extraordinario do Detran/R], inexiste
Obice ao conhecimento integral do recurso, presentes os termos
consignados, tendo sido prequestionada a matéria na origem. O recurso
da Acrefi, entretanto, mostra-se cabivel apenas no que diz respeito a
reforma do pronunciamento recorrido no ponto em que declarada a
necessidade de registro cartorario do instrumento de alienagao fiduciaria,
excluidos os demais institutos referidos na Portaria n® 3.044/2003. A razao
é clara.

A proclamacao da constitucionalidade da parte final do artigo 1.361,
§ 1°, do Cddigo Civil, atinente a materializacao da propriedade fiduciaria
de veiculos, ndo tem o condao de alcancar os demais institutos versados
na portaria do Detran/R]. Esses outros negdcios juridicos possuem sede
material diversa do artigo 1.361 do Codigo Civil. Sob esse angulo,

transcrevo o trecho do acérdao impugnado:

No que toca aos contratos com reserva de dominio,

arrendamento mercantil e quaisquer outros gravames, nao
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assiste razao ao réu e seu assistente, que apelam desta parte,
consoante o disposto nos Artigos 522 e 1461 e 1462 do Cdodigo
Civil e, ainda, os ditames da Lei dos Registros Publicos, que
exigem expressamente o registro do contrato no Cartdrio de
Titulos e Documentos.

O debate juridico havido na origem nao se estendeu a questao
referente a constitucionalidade dos artigos relacionados ao registro dos
contratos de arrendamento mercantil, da reserva de dominio e de outros
gravames incidentes sobre veiculos automotores. O litigio, nessa parte,
foi solucionado com base, estritamente, em legislacdo comum, ou seja,
nos artigos referidos do Codigo Civil.

E bem verdade que, no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 4.333/DF, na qual se questiona a
constitucionalidade, entre outros dispositivos, do artigo 6, cabeca e § 1° e
§ 2° da Lei n® 11.882/2008, o Supremo tera a oportunidade de decidir
quanto a necessidade, ou nao, do registro do contrato “em operagao de
arrendamento mercantil ou qualquer outra modalidade de crédito ou
financiamento”. Assim, na pratica, ainda que nao se possa fazé-lo no
ambito destes extraordindrios, o pronunciamento em controle
concentrado acabara por englobar os demais institutos constantes na
portaria do Detran/R]. Apesar dessas consideragdes, nao se pode superar,
no caso vertente, a apreciacao dos requisitos de recorribilidade do
extraordindrio, no que nao contemplada a ofensa a preceito de lei federal.

Por esses motivos, conheco do recurso extraordinario interposto pelo
Detran/R], mas o fago apenas parcialmente no tocante ao da Acrefi,
limitando este ultimo ao tema atinente a constitucionalidade da parte
final do artigo 1.361, § 1%, da Lei n® 10.406/2002, relativa a alienacao
fiducidria em garantia de veiculos. Passo ao mérito.

No voto relativo ao julgamento das Acgoes Diretas de
Inconstitucionalidade n°® 4.227/DF e 4.333/DF, apreciadas em conjunto
com este extraordindrio, nas quais se discute se sao harmonicos com a
Carta Federal os artigos 6% cabeca e § 1° e § 2%, da Lei n°® 11.882/2008,
1.361, § 1%, da Lei n® 10.406/2002 (Codigo Civil) e 14, § 7°, da Lei n®
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11.795/2008, faco ver:

[...] farei um breve histérico da legislacio e da
jurisprudéncia alusivas ao tema, para melhor elucidagao da
controvérsia.

A alienacao fiducidria em garantia surgiu no ordenamento
juridico brasileiro com a edicdo da Lei n® 4.728, de 1965,
destinada a estruturagao e ao desenvolvimento do mercado de
capitais. Ganhou tratamento mais detalhado com a publicacao
do Decreto-Lei n°® 911, de 1969, que alterou o artigo 66 da
mencionada lei, a versar o conceito do instituto, e introduziu
regra especifica sobre a alienacao fiducidria de veiculos. Eis o
teor dos preceitos:

Art. 66. A alienagao fiducidria em garantia transfere ao
credor o dominio resoltivel e a posse indireta da coisa movel
alienada, independentemente da tradicdo efetiva do bem,
tornando-se o alienante ou devedor em possuidor direto e
depositario com todas as responsabilidades e encargos que lhe
incumbem de acordo com a lei civil e penal.

§ 1° A alienacao fiducidria somente se prova por escrito e
seu instrumento, publico ou particular, qualquer que seja o seu
valor, serd obrigatoriamente arquivado, por copia ou
microfilme, no Registro de Titulos e Documentos do domicilio
do credor, sob pena de nao valer contra terceiros, e contera,
além de outros dados, os seguintes:

[...]

§ 10. A alienagdo fiducidria em garantia do veiculo
automotor, deverd, para fins probatdrios, constar do certificado
de Registro, a que se refere o artigo 52 do Codigo Nacional de
Transito.

Como se observa, no § 1° do citado dispositivo, foi
estabelecida, em ambito genérico, a obrigatoriedade de registro
dos contratos de alienacao fiduciaria nas serventias de titulos e
documentos. No § 10, houve previsao especifica, para fins
probatdrios, de anotacao da existéncia do gravame no
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certificado de registro do veiculo, em se tratando de
automoveis.

O quadro normativo decorrente da legislagdo ordindria
gerou controvérsias acerca da obrigatoriedade de duplo
registro do contrato de alienacdo fiducidria de veiculos. Em
1969, o Supremo chegou a editar o Verbete n® 489 da Sumula,
segundo o qual “a compra e venda de automdvel nao prevalece
contra terceiros, de boa-fé, se o contrato nao foi transcrito no
registro de titulos e documentos”.

Posteriormente, o artigo 129 da Lei de Registros Publicos —
de n® 6.015/73 — veio a dispor, em cardter geral, sobre a
compulsoriedade de registro do citado titulo em cartdrio, como
requisito de eficacia contra terceiros alheios a avenca:

Art. 129. Estao sujeitos a registro, no Registro de Titulos e
Documentos, para surtir efeitos em relagao a terceiros:

[...]

5% os contratos de compra e venda em prestagdes, com
reserva de dominio ou ndo, qualquer que seja a forma de que se
revistam, os de alienagao ou de promessas de venda referentes
a bens moveis e os de alienacao fiduciaria;

A jurisprudéncia do Supremo, a partir de entao, firmou-se
no sentido de dispensar a anotacao do contrato de alienagao
fiducidria no certificado de propriedade dos veiculos, como se
vé da leitura das seguintes ementas:

ALIENACAO FIDUCIARIA DE VEICULO
AUTOMOTOR. VALE CONTRA  TERCEIROS, SE
REGISTRADO O RESPECTIVO INSTRUMENTO NO
REGISTRO DE TITULOS E DOCUMENTOS,
INDEPENDENTEMENTE DE CONSTAR, OU NAO, DO
CERTIFICADO DE REGISTRO A QUE ALUDE O ART. 52 DO
CODIGO NACIONAL DE  TRANSITO. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO. (RE 85669,
Relator(a): Min. XAVIER DE ALBUQUERQUE, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24 de agosto de 1976, Diario da Justica de
10 de setembro de 1976, PP-***** RT] VOL-00079-02 PP-00664)

ALIENACAO FIDUCIARIA DE VEICULO
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AUTOMOTOR. VALIDADE CONTRA TERCEIROS. A
ALIENACAO FIDUCIARIA DE VEICULO AUTOMOTOR
VALE CONTRA TERCEIROS SE REGISTRADO O
RESPECTIVO INSTRUMENTO NO REGISTRO DE TITULOS E
DOCUMENTOS, INDEPENDENTEMENTE DE CONSTAR DO
CERTIFICADO DE REGISTRO DE QUE TRATA O ART. 52 DO
CODIGO NACIONAL DE  TRANSITO. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO. (RE 113171,
Relator(a): Min. FRANCISCO REZEK, Segunda Turma, julgado
em 4 de dezembro de 1987, Diario da Justica de 5 de fevereiro
de 1988, PP-01385 EMENT VOL-01488-03 PP-00446)

A situacao alterou-se com a promulgacao da Carta de 1988
e a atribuicao conferida ao Superior Tribunal de Justi¢a para
interpretar a legislagao federal. Em 1993, o Tribunal editou o
Verbete n® 92 da Stimula, de acordo com o qual “a terceiro de
boa-fé nao é oponivel a alienacdo fiducidria nao anotada no
Certificado de Registro do veiculo automotor”.

Conforme se depreende, o Tribunal reconheceu os efeitos
limitados decorrentes do registro da avenca em cartorio. Isso
porque, diante da existéncia de mais de uma serventia no
domicilio do credor e da auséncia de centralizacao das
informacodes, o futuro comprador do veiculo teria de peregrinar
por diferentes serventias, mediante o recolhimento de
emolumentos para obter certidoes em cada uma delas, pois se,
em muitos locais do Brasil, ndo ha comunicacdo entre os
cartorios, o que se dird entre estes e os Orgaos de transito.
Consideradas as circunstancias, ainda mais restrito se tornava o
efeito da publicidade do registro no caso de automovel
licenciado em Estado da Federacao diverso.

Cabe lembrar que, para o leigo, regular comprador de
veiculos usados, fica dificil imaginar a necessidade de formular
pesquisas em diferentes cartorios em busca de eventual
gravame, especialmente ante a falta de noticia de 6nus no
certificado de propriedade do veiculo. O Superior Tribunal de
Justica, entdo, atento a realidade social e a maneira como
normalmente sdo realizados os negocios juridicos de compra e
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venda de automoveis, modificou o entendimento sobre o tema.
Mesmo que nao tenha dispensado de forma expressa o registro
do contrato no cartoério de titulos e documentos, andou bem ao
tomar decisao de modo a impedir surpresas a terceiros de boa-
fé diante do exercicio do direito de sequela pelo titular do
automovel.

Em meados da década de noventa, sobreveio o novo
Codigo de Transito Brasileiro — Lei n® 9.503, de 23 de setembro
de 1997 -, no qual ficaram revelados os documentos
indispensaveis a expedicao do certificado de propriedade de
veiculos e ndo constava, nesse rol, o registro do contrato de
alienagao fiducidria em garantia. Da nova moldura normativa
decorreu o avanco da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica sobre a matéria, que, no julgamento do Recurso Especial
n? 278.993/SP, mesmo antes da edicao dos atos ora atacados,
acabou por assentar a dispensa da transcricao do titulo em
duplicidade. Eis a sintese do acérdao formalizado:

ALIENACAO FIDUCIARIA. VEICULO AUTOMOTOR.
ANOTACAO NO CERTIFICADO DE REGISTRO DO
VEICULO. DETRAN. PUBLICIDADE. INEXIGIBILIDADE DE
REGISTRO CARTORIAL PARA  EXPEDICAO DO
DOCUMENTO DO VEICULO.

1. A exigéncia de registro em Cartério do contrato de
alienagao fiducidria nao é requisito de validade do negdcio
juridico. Para as partes signatdrias a avenga é perfeita e
plenamente vélida, independentemente do registro que, se
ausente, traz como Unica consequéncia a ineficdcia do contrato
perante o terceiro de boa-fé. Inteligéncia do art. 66, § 1°, da Lei
n.? 4.728/65, com a redagao dada pelo Decreto-Lei n.® 911/69, e
do art. 129, item 5% da Lei n.? 6.015/73.

2. O Coddigo Nacional de Transito (Lei n.® 9.503/97), ao
disciplinar as regras de expedicao dos Certificados de Registro
de Veiculo (arts. 122 e 124), nao prevé como peca obrigatoria a
ser apresentada o contrato de alienagao fiducidria registrado.

3. Ao interpretar sistematicamente o dispositivo nos §§ 1°
e 10, do art. 66 da Lei n.24.728/65, c/c os arts. 122 e 124 da Lei n.2
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9.503/97, e prestigiando-se a ratio legis, impende concluir que,
no caso de veiculo automotor, basta constar do Certificado de
Registro a alienacao fiducidria, uma vez que, desse modo, resta
plenamente atendido o requisito da publicidade.

4. Destarte, se a Lei ndo exige o prévio registro cartorial do
contrato de alienagao fiducidria para a expedigao de Certificado
de Registro de Veiculo, com anotagao do gravame, nao ha como
compelir a autoridade do DETRAN a proceder como quer o
Recorrente. 5. Recurso Especial improvido. (REsp 278.993/SP,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEGUNDA TURMA, julgado em
15 de outubro de 2002, Diario da Justica de 16 de dezembro de
2002, p. 292)

Com a edicdo do artigo 1.361, § 1%, do Cddigo Civil,
consolidou-se, no Superior Tribunal, o entendimento no sentido
da ilegalidade de os departamentos de transito exigirem prévio
registro cartorial, como condi¢do para o licenciamento do
veiculo automotor. Transcrevo, a titulo exemplificativo, a
ementa do seguinte acordao:

PROCESSUAL CIVIL: MANDADO DE SEGURANCA.
ASSISTENCIA. NAO CABIMENTO. ADMINISTRATIVO.
CONTRATO DE ALIENACAO FIDUCIARIA DE VEICULO
AUTOMOTOR. EXPEDICAO DO CERTIFICADO DE
REGISTRO DO VEICULO. INEXIGIBILIDADE DE REGISTRO
CARTORIAL.

[...]

2. Nos termos do art. 66, § 1°, da Lei n.? 4.728/65, com a
redacao dada pelo Decreto-Lei n.? 911/69, e do art. 129, item 5%,
da Lei n.? 6.015/73, bem como do art. 1.361, § 1%, do novo
Codigo Civil, o registro em Cartdrio do contrato de alienagao
fiducidria de veiculo automotor nao € requisito de constituicao
ou de validade do negdcio juridico, nem condicdo para a sua
anotacao no certificado de propriedade expedido pela
autoridade de transito, mas formalidade destinada a dar ao
negocio publicidade perante terceiros. 3. Embargos de
divergéncia a que se nega provimento. (EREsp 278.993/SP, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO,
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julgado em 09/06/2010, DJe 30/06/2010)

Com o claro risco de incorrer em redundancia, o legislador
ordindrio, apos a formalizacao do novo diploma civilista, ainda
aprovou os artigos 6°, cabeca, § 1° e § 2% da Lei n® 11.882, de
2008, e 14, § 7%, da Lei n® 11.795, de 2008, ambos questionados
na agao direta em apenso. Na mesma linha do Cédigo Civil de
2002, dispos de modo expresso que, no financiamento de
veiculos automotores, independentemente da modalidade, o
unico registro exigivel é o previsto no Cddigo de Transito
Brasileiro.

Até aqui, estamos a recordar a legislagdo ordindria e a
jurisprudéncia relacionadas a matéria, sem examinar qualquer
questao constitucional. Considerei este breve retrospecto
necessario, de maneira a firmar, desde logo, algumas balizas.

Primeiro, descabe conferir interpretacdo conforme a
Constituicao ao § 1° do artigo 1.361 do Cddigo Civil. A técnica
tem limites e ndo compete ao intérprete utiliza-la a fim de
subverter o texto literal da lei ou a vontade expressa do
legislador. No caso, o Congresso Nacional ndo editou um, mas
quatro atos normativos — o Codigo de Transito Brasileiro, o
Codigo Civil e as Leis n® 11.795 e 11.882, de 2008 —, destinados a
afastar a exigéncia de registro, em cartorio, do contrato de
alienagao fiduciaria em garantia de automoveis. Nao me lembro
de encontrar situagao parecida na historia brasileira, na qual a
concepcao do legislador, em vdarios momentos, tenha sido
exposta, reiterada e corroborada, de maneira mais evidente, em
sucessivas aprovagOes legislativas. Interpretar a parte final do
preceito previsto no diploma civil de forma a substituir a
conjungao “ou” pela conjuncao “e” implica atribuir mudanca
radical a regra, dando-lhe sentido completamente diferente do
aprovado pelo Parlamento. Os demais dispositivos
questionados, dois deles editados apds a publicagao do Cddigo
Civil, mostram nao haver duvida legislativa sobre o assunto
nem, reitero, ser a controvérsia passivel de solugao mediante
interpretacdo conforme a Carta. A técnica é aplicavel a texto
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aberto a interpreta¢des distintas, o que nao ocorre na espécie.
Optica diversa implica admitir a atuacdo do Supremo como
legislador positivo, inovando normativamente. O passo € largo
e ofensivo ao principio republicano da separa¢do dos poderes.

ArguicOes concernentes a existéncia de suposto erro de
revisdo durante a tramitagao do projeto do novo Cédigo Civil
sao irrelevantes. A norma foi aprovada tal como proposta e,
ainda que assim nao o fosse, os atos posteriores deixam
incontroversa a visao do Congresso Nacional relativamente ao
tema.

Segundo, o histdrico legislativo apresentado torna estreme
de davidas que a exigéncia de registro do contrato de alienacao
fiducidria nas serventias extrajudiciais foi criada, ainda na
década de sessenta, por lei ordindria. Nada impede que o
mesmo legislador, ante o implemento de politica publica
diferente, extinga a obrigatoriedade. Por mais analitica que seja
a Carta Federal brasileira, descabe querer dela extrair a
compulsoriedade de registro de um contrato especifico em uma
instituicdo determinada. Requisitos atinentes a formagao,
validade e eficacia de contratos privados consubstanciam
matéria evidentemente ligada a legislacao federal e ndo ao texto
constitucional.

Terceiro, o requerente da Agao Direta n® 4.227/DF nao se
desincumbiu do 6nus de impugnar todo o bloco normativo
pertinente a controvérsia. Somente a eventual declaragao de
inconstitucionalidade do artigo 6 cabeca, § 1° e § 2°, da Lei n®
11.882, de 2008, apresentar-se-ia indcua, na medida em que a
esséncia da norma, segundo a qual os contratos de alienagao
fiducidria de veiculos estdao dispensados de registro nas
serventias extrajudiciais, permaneceria no ordenamento
juridico, ante a vigéncia das disposi¢des que nado foram
atacadas.

A acdo direta reclama o questionamento conjunto dos
dispositivos relacionados ao tema, sob pena de inutilidade da
declaragao de inconstitucionalidade do preceito. Nao se trata de
mero formalismo. Mesmo sendo a causa de pedir aberta, no
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controle concentrado, a atuacao do Tribunal deve estar restrita
aos limites do pedido, pois descabe proclamar a
inconstitucionalidade de ato normativo de oficio. Precedentes:
Medida Cautelar na Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n®
2.132, Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 2.242, ambas
relatadas pelo ministro Moreira Alves, n® 2.215, relator ministro
Celso de Mello, e n® 2.938, relator ministro Eros Grau.

Por essa razao, nao admito o pedido formulado na agao
direta apresentada pelo Instituto de Registro de Titulos e
Documentos e de Pessoas Juridicas do Brasil — IRTDPJBRASIL,
ficando prejudicada a apreciagdo da preliminar alusiva a
auséncia de legitimidade do requerente.

Mas retorno a analise do mérito, considerada a acao direta
de inconstitucionalidade em apenso.

Orlando Gomes define a alienagao fiduciaria como o
negocio juridico mediante o qual uma das partes adquire em
confianca a propriedade de um bem, obrigando-se a devolvé-la
quando se verificar o acontecimento a que se tenha
subordinado tal obrigacdo, ou lhe for pedida a restituicao.
Cuidando-se de veiculos automotores, constitui direito real de
garantia sobre bens moéveis, que se agrega aos demais direitos
reais previstos na legislacdo extravagante e no artigo 1.225 do
diploma civilista.

Noto, sem adentrar campo reservado a atuagao do
Superior Tribunal de Justi¢a, que o artigo 1.226 do Codigo Civil
€ expresso no sentido de que os direitos reais sobre coisas
moveis, quando constituidos ou transmitidos por ato entre
vivos, sao adquiridos pela tradicdo e ndo pelo registro. Este
ultimo, como requisito de validade de negocio juridico tendo
como objeto direito real, fica restrito a bens imdveis, nos termos
do artigo 1.227.

Por essa razao, o Superior Tribunal de Justica destacou
nao ser o registro, em cartdrio, do contrato de alienacdo
fiduciaria condigao de validade do negdcio juridico, mostrando-
se a avenga perfeitamente vdlida e eficaz entre as partes,
independentemente da formaliza¢ao do ato. No caso, firma-se o

11
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contrato e surge o gravame com a tradicao, ainda que seja esta
meramente ficta. Em outras palavras, o pacto é perfeitamente
existente, valido e eficaz entre as partes, sem que necessario
qualquer registro, o qual constitui mera exigéncia de eficacia do
titulo contra terceiros. Toda matéria atinente a formacao e
eficacia desse contrato especifico, alids, esta regulada no ambito
de competéncia do legislador ordindrio e foi interpretada pelo
Superior Tribunal, 6rgao incumbido de fazé-lo. Afastou-se, de
maneira expressa, o carater constitutivo do registro.

O requerente sustenta a inconstitucionalidade dos
dispositivos ora examinados, ante a previsao contida no artigo
236 da Carta da Republica, do exercicio obrigatdrio em carater
privado dos servigos notariais e de registro e da fiscalizacao da
atividade pelo Poder Judicidrio. Afirma possuir natureza
constitutiva o registro em cartdrio — o que ja foi afastado — e
assevera ser proibida a transferéncia do ato aos érgaos publicos.

Nao lhe assiste razao.

Inicialmente, relembro que o Supremo, no julgamento da
Acao Direta n® 2.150/DF, da relatoria do Ministro Ilmar Galvao,
analisando questao similar, assentou a constitucionalidade dos
artigos 11 e 18 da Medida Provisoria n® 1.925-5/2000. A optica
adotada ficou resumida na seguinte ementa, publicada no
Diario da Justica de 29 de novembro de 2002:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS.
11 E 18 DA MEDIDA PROVISORIA N.2 1.925-5,
SUCESSIVAMENTE REEDITADA ATE O ADVENTO DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N.© 32/2001. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 5.2, CAPUT; 37, CAPUT, E 62, TODOS
DA CONSTITUICAO FEDERAL. Os dispositivos em referéncia,
ao atribuirem aos 6rgaos de transito o registro de 6nus reais
sobre veiculos automotivos de qualquer espécie, nao ofendem
as normas constitucionais indicadas. Os requisitos de relevancia
e urgéncia para edicao de medida provisdria sao de apreciacao
discricionaria do Chefe do Poder Executivo, nao cabendo, salvo
os casos de excesso de poder, seu exame pelo Poder Judiciario.
Entendimento assentado na jurisprudéncia do STF. Acao
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julgada improcedente.

Embora esteja previsto, no artigo 236 da Carta Federal, o
exercicio em carater privado da atividade notarial e de registro,
nao hda conceito constitucional fixo e estatico de registro
publico. Ao reverso, no § 1° do mesmo dispositivo, estabelece-se
que compete a lei ordindria a regulacdo das atividades
registrais.

O registro publico € ato juridico de carater marcadamente
formal, pois, ao contrdrio de outros como os de permuta,
doacao ou transagao, hoje também regulados em lei ordinaria,
nao preexiste a uma ordem juridica positivada, tal como
atualmente presente na sociedade moderna. O perfil do
instituto foi delineado precipuamente pelas normas de direito
civil e teria pouco sentido sem a legislagao infraconstitucional
relacionada a atividade.

Fazendo um paralelo com os direitos fundamentais, pode-
se dizer que o ato registral esta para o direito de propriedade
assim como a permuta, a doagdo e a transagao, apenas
exemplificando, estao para direitos como a vida e a liberdade.
No primeiro caso, o constituinte confia ao legislador a
definicdo, em maior perspectiva, do proprio conteado do
direito, na medida em que a legislacao infraconstitucional cabe
determinar as situagdes nas quais o simples ter estampa a
propriedade. No segundo, a liberdade de conformagao do
legislador — boa parte da doutrina afirmaria restricdo — ¢
inegavelmente menor, porquanto da natureza dos direitos é
possivel, em grau mais elevado, extrair o respectivo contetdo e
limitacao diretamente da Carta Federal. Na situacao em exame,
ainda é feita referéncia explicita, no Diploma Maior, a
possibilidade de regular-se a atividade registral mediante lei.

Nao se consigna ser absoluta, no caso, a atividade
discricionaria do Parlamento nem se busca conferir ao
legislador legitimidade para operar o total esvaziamento do
instituto. Porém, da extincio, por meio de lei, da
obrigatoriedade de registro de contrato especifico em um
cartério determinado nao me parece decorrer tal situagdo. Em

13
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principio, pode o legislador definir os atos juridicos sujeitos a
registro nas serventias extrajudiciais, em especial quando, apds
analisar o custo-beneficio, verifica que a transcricao do titulo
nao traz seguranca adicional suficiente ao ato para compensar a
burocracia e os Onus impostos as partes sujeitas ao
cumprimento da obrigacao.

O ministro Ilmar Galvao, ao julgar a Agao Direta de
Inconstitucionalidade n® 2.150/DF, salientou:

O registro dos titulos nos orgaos de transito e nao nos
servicos delegados de registro de que cuida o art. 236 da
Constituicao Federal, em nada compromete a publicidade e a
seguranga das relagdes respaldadas pelas cédulas de crédito
bancdrio, assegurando o texto constitucional, em seu art. 5°,
inciso XXXIV, aos interessados o direito a obtencao de certidoes
em reparti¢oes publicas.

Mostra-se evidente a necessidade de conferir publicidade
ao contrato de alienacao fiducidria em garantia de automaoveis
para que o ato tenha eficacia contra terceiros. Como no pacto a
tradicao € ficta e a posse do bem continua com o devedor, uma
politica publica adequada recomenda a criagio de meios
conducentes a alertar eventuais compradores sobre o real
proprietdrio do bem, evitando fraudes, de um lado, e
assegurando o direito de oposi¢ao da garantia contra todos, de
outro. De acordo com o legislador, contudo, a exigéncia de
registro em serventia extrajudicial acarreta Oonus e custos
desnecessarios ao consumidor, além de ndo conferir ao ato a
publicidade adequada. Para o leigo, ¢ mais f4cil, intuitivo e
célere verificar a existéncia de gravame no proprio certificado
de propriedade do veiculo, em vez de peregrinar por diferentes
cartérios de titulos e documentos ou ir ao cartdrio de
distribuigao, nos Estados que contam com servigo integrado,
em busca de informagoes. Nao age o Parlamento de maneira
inconstitucional quando extingue procedimento registral
desprovido de utilidade maior, mesmo porque inerente a ideia
de servigo publico, exercido em ambito publico ou privado, esta
o oferecimento de alguma garantia ou comodidade material a

14
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coletividade.

Mais: a transcri¢ao do negocio nas serventias extrajudiciais
nao consubstancia a unica forma autorizada pela ordem
normativa para conferir publicidade a atos juridicos. Ha
diversas atividades andlogas realizadas pelo Poder Publico, a
despeito do disposto no artigo 236 da Carta Federal. Menciono,
apenas para exemplificar, o registro da propriedade industrial
no Instituto Nacional da Propriedade Industrial (Lei n® 9.279, de
1996), o registro centralizado de aeronaves (Codigo Brasileiro
de Aerondutica), de embarcag¢des na capitania dos portos (Lei n®
7.652, de 1988), o dos atos constitutivos de sociedades
comerciais nas respectivas juntas (Lei n® 8.934, de 1994) e de
sociedades de advogados no Conselho Seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil. Todos representam prestagao de servigos
semelhantes, ainda que parte da doutrina, nesses casos, faga
diferenciacdo entre cadastro em Orgao publico e registro
publico.

O alcance que o requerente pretende atribuir a expressao
constitucional “registro publico”, retirando do legislador
ordindrio qualquer liberdade para delimitacdo da atividade,
colocaria todos os cadastros de informagoes em banco de dados
com acesso geral sujeitos a disciplina do artigo 236 da Carta
Federal, o que atingiria até mesmo a atividade realizada por
outros entes privados, tais como o0s servigos de protecao ao
crédito. Nao ¢é essa a abrangéncia do preceito.

Em sintese, os limites da atividade registral das serventias
extrajudiciais, exercida em carater privado, nao sao
previamente definidos na Constituicdio da Republica. A
imprecisao e o cardter indeterminado da atividade — que nao
decorre da natureza das coisas — conferem ao legislador maior
liberdade para, obedecida a proporcionalidade e o contetido
minimo dos conceitos indeterminados, limitar-lhe a amplitude.
Nao ha ofensa ao principio da separagao de Poderes, pois a
atividade fiscalizatoria desempenhada pelo Judicidrio é restrita
aos servigos prestados pelos cartorios extrajudiciais, conforme
versado em lei.

15
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[...]

Ante o quadro, tenho como inadequada a Acao Direta de
Inconstitucionalidade n°® 4.227, formalizada pelo Instituto de
Registro de Titulos e Documentos e de Pessoas Juridicas do
Brasil, e defiro parcialmente os pedidos formulados na Agao
Direta n® 4.333/DF, assentando que os § 1° e § 22 do artigo 6° da
Lei n® 11.882, de 2008, nao se aplicam aos convénios celebrados
antes da publicacdao da norma.

Ante os mesmos motivos, concluo pela harmonia da parte final do §
12 do artigo 1.361 do Cddigo Civil com a Carta Federal, no que tem o
seguinte teor:

Art. 1.361. [...]

§ 1° Constitui-se a propriedade fiducidria com o registro
do contrato, celebrado por instrumento publico ou particular,
que lhe serve de titulo, no Registro de Titulos e Documentos do
domicilio do devedor, ou, em se tratando de veiculos, na
reparticdo competente para o licenciamento, fazendo-se a
anotacao no certificado de registro.

]

Dessa forma, consoante consignei, conhego o recurso interposto pelo
Detran/R] e apenas parcialmente o da Acrefi, para, nessa extensao, prove-
los, reformando o acordao recorrido no sentido de assentar a
desnecessidade do registro, em cartério, do contrato de alienagao
fiducidria de veiculos. Ficam invertidos os Onus da sucumbéncia,
restabelecendo-se o que fixado na sentenca de primeiro grau, prejudicada
a apreciacao do mérito do pedido formalizado na Agao Cautelar n°
2.617/R].

E como voto.
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