VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES:

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto emface de acdrdao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 2% Regiao.

Discute-se, in casu , o Tema 744 da repercussdo. geral, que versa sobre a
“Constitucionalidade do art. 8% § 9° I e II, da Lei 10.865/2004, que
estabeleceu aliquotas da Contribui¢cao ao PIS-Importacao e da COFINS-
Importacao mais elevadas para as importadoras de autopecas que nao
sejam fabricantes de mdquinas e veiculos”.

Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado por
PLATINUM LTDA e PLATINUM INTERNACIONAL LTDA, em que,
embora ndo sejam fabricantes de’ maquinas e veiculos, pleiteiam a
declaracdo de seu direito liquido e certo a importar autopegas, com
aplicagao das aliquotas PIS-importagao e COFINS-importacao a base de
1,65% e 7,6%, respectivamente,

Alegam, em sintese, a inconstitucionalidade do § 9° do artigo 8° da Lei
10.865/2004, no que prevé a majoracao das aliquotas do PIS-Importagao e
COFINS-Importacao para 2,3% e 10,8%, respectivamente, nas hipdteses de
importagdo de autopegas por pessoas juridicas que nao sejam fabricantes de
maquinas e veiculos

Em primeira instancia, a ordem foi denegada, ao fundamento de que a
fixacao de aliquotas diferenciadas por lei nao viola a Constituicao Federal.

Irresignadas, as autoras interpuseram apelagao, sobrevindo acordao do
TRF-2"confirmando a sentenca, nos termos da seguinte ementa (Vol. 4, fl.
121):

“TRIBUTARIO. IMPORTACAO. PIS/IMPORTACAO. COFINS
/IMPORTACAO. ALIQUOTA. DIFER,ENCA. IMPORTACAO DE
AUTOPECAS. MONTADORAS. PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO
VIOLACAO. EXTRAFISCALIDADE. COMPENSACAO.



1. O carater extrafiscal das contribui¢des sub judice objetivam a
promocgao do desenvolvimento nacional equilibrado, na forma do art.
174, §1°, CR, de forma que a diferenciacdo entre as aliquotas nao esta
em descompasso com a ordem constitucional, ao contrario, com ela
encontra-se em consonancia.

2. Nao ha qualquer ofensa aos principios constitucionais
exatamente pela presente extrafiscalidade, cujo objetivo no presente
caso € o fomento da atividade automobilistica.e a protecao ao parque
industrial nacional, bem como a tutela de fatores secundarios como a
manutengao de empregos.

3. Nao ha que se falar em compensagao;pela plena inexisténcia de
qualquer pagamento a maior das contribui¢des aventadas na presente
demanda.

4. Apelacao a que nega provimento”.

Opostos Embargos de Declaracao, foram rejeitados (Vol. 4, fl. 147).

No apelo extremo, com amparo no artigo 102, III, “a”, da CF/1988, as
impetrantes alegam que o acordao,recorrido violou os artigos 145, §1°; 150,
IT; e 170, IV, todos da Constitui¢ao Federal. Sustentam, em sintese, que, ao
estabelecer aliquotas tributarias diferenciadas para a mesma atividade
empresarial, o § 9° do artigo 8% da Lei 10.865/2004 violou os principios da
isonomia, da capacidade contributiva e da livre concorréncia. Por fim,
afirmam que as contribuicoes do PIS-Importacao e COFINS-Importacao nao
se inserem na classificagao de tributos extrafiscais.

A Repercussao Geral da matéria foi reconhecida pelo Plenario Virtual
desta CORTE, conforme a seguinte ementa:

“COFINS E PIS - IMPORTACOES - ALIQUOTAS
DIFERENCIADAS - RECURSO EXTRAORDINARIO -
REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA. Possui repercussao geral a
controvérsia alusiva a constitucionalidade da previsdo, no artigo 82,
incisos I e II, § 9% da Lei n® 10.865, de 2004, de aliquotas mais onerosas
quanto ao regime monofasico de importagao de autopegas — 2,3% para
a Contribuigao ao PISImportacao e 10,8% para a Cofins-Importagao —,
apesar de a norma ter estabelecido a observancia das aliquotas gerais
- 1,65% e 7,6% — relativamente a importagao dos mesmos bens por
pessoas juridicas fabricantes de maquinas e veiculos”.



E o que havia a relatar.

Preenchidos os pressupostos constitucionais de admissibilidade do
apelo extremo, passo a analise do mérito.

Trata-se de Recurso Extraordinario em que se discute a
constitucionalidade do artigo 8% § 9%, da Lei 10.865/2004, que estabeleceu
aliquotas da Contribuicao ao PIS-Importacao e da. COFINS-Importacao
mais elevadas para as importadoras de autopecas que nao sejam fabricantes
de maquinas e veiculos.

Sustenta a recorrente, em sintese, que o.acdrdao recorrido, ao declarar a
constitucionalidade da norma, violou os‘artigos 145, §1°; 150, II; e 170, IV,
todos da Constitui¢ao Federal, na medida em que a majoracao de aliquota
para a mesma atividade empresarial, com fundamento apenas no fato de a
pessoa juridica nao ser fabricante de maquinas e veiculos, viola os
principios da isonomia, da capacidade contributiva e da livre iniciativa.

Em que pesem as razoes do apelo extremo, entendo que deve
permanecer higido o acérdao'recorrido.

Para melhor deslinde da controvérsia, cito o texto da norma
questionada, em sua redacao original:

“Art. 8% § 9° Na importacao de autopegas, relacionadas nos
Anexos'] e II da Lei n® 10.485, de 3 de julho de 2002, exceto quando
efetuada pela pessoa juridica fabricante de maquinas e veiculos
relacionados no art. 1° da referida Lei, as aliquotas sao de:

I - 2,3% (dois inteiros e trés décimos por cento), para o PIS/PASEP-
Importacao; e

IT - 10,8% (dez inteiros e oito décimos por cento), para a COFINS-
Importagao.

Posteriormente, o dispositivo sofreu alteragao pela Medida Provisdria
668/2015, consolidada na Lei 13.137/2015, majorando as aliquotas para
2,62% (PIS-importacao) e 12,57% (COFINS-importagao).



E preciso afirmar, inicialmente, que o PIS-Importacio e a COFINS-
Importacao sao tributos de forte perfil extrafiscal, ou seja, atuam
decisivamente na promogao ou no desestimulo de atividades econdmicas.
Trata-se, portanto, de tributos que também tém por_ objeto regular o
mercado.

Nesse sentido ja se manifestou o Plendrio destatSUPREMA CORTE, nos
autos do Recurso Extraordinario 559.937, Relatora a Ministra ELLEN
GRACIE, redator para o acordao o Ministro DIAS TOFFOLI, em que se
discutia a constitucionalidade da base de calculo do PIS-Importacao e
COFINS-Importagao quando comparada a PIS/COFINS internas. Veja-se,
por oportuno, trecho da ementa do acordao paradigma, na parte em que
interessa:

“7. Nao ha como equiparar, de modo absoluto, a tributagdao da
importacao com a tributacdo,das operagoes internas. O PIS/PASEP -
Importacao e a COFINS -Importagao incidem sobre operacao na qual
o contribuinte efetuou_ despesas com a aquisicao do produto
importado, enquanto a PIS e a COFINS internas incidem sobre o
faturamento ou a receita, conforme o regime. Sao tributos distintos.

8. O gravame das operagdes de importagio se da ndo como
concretizagdo do principio da isonomia, mas como medida de politica
tributdria tendente a evitar que a entrada de produtos desonerados
tenha efeitos predatérios relativamente as empresas sediadas no Pais,
visando, assim,-ao equilibrio da balanga comercial ”.

Conclui-se, portanto, que sao tributos voltados nao apenas para
finalidades arrecadatorias, mas para a regulacao do mercado, de forma que
direcionam os_contribuintes a certos comportamentos, de acordo com a
politica estipulada pelo governo.

No case dos autos, é notorio o objetivo da norma, de estimular a
fabricacao de maquinas e pecas no territdrio nacional. Nesse sentido, por
sua exatidao, cito as palavras do Parquet (Vol. 4, fl. 26):

“In casu, verifica-se que aludida regra atende aos interesses
publicos de geracao de renda, de crescimento da economia interna e
de criacao e manutencao de empregos, visto que as aliquotas
diferenciadas para os fabricantes de maquinas e veiculos visam a

protecao do parque industrial brasileiro.
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Além disso, nao se deve olvidar que cabe ao Estado regular a
atividade econOmica e estabelecer o desenvolvimento nacional
equilibrado, conforme o disposto no art. 174, caput e § 1°, da CF, in
verbis:

“Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade
econOmica, o Estado exercera, na forma da ‘lei, as funcbes de
tiscalizagao, incentivo e planejamento, sendo este determinante para o
setor publico e indicativo para o setor privado.

§ 1° - A lei estabelecera as diretrizes e bases do planejamento do
desenvolvimento nacional equilibrado, o qual incorporara e
compatibilizara os planos nacionais e regionais de desenvolvimento”.

Quanto a alegada violacao aos principios da isonomia em matéria
tributdria e da capacidade contributiva, a-jurisprudéncia desta CORTE é
pacifica no sentido de que tais principios destinam-se, primordialmente, ao
legislador, de maneira que nao cabe ao Poder Judiciario equiparar aliquotas
diferenciadas, com fundamento no principio da isonomia. Vejam-se os
seguintes precedentes:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
DIREITO TRIBUTARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
CONTRIBUICAO*PREVIDENCIARIA. FOLHA DE SALARIO.
INSTITUICOES FINANCEIRAS E ASSEMELHADAS.
DIFERENCIACAO DE ALIQUOTAS. CONTRIBUICAO ADICIONAL
DE 2,5%. ART. 22, §1°, DA LEI 8.212/91. CONSTITUCIONALIDADE.
1. A jurisprudéncia do STF é firme no sentido de que a lei
complementar para instituicao de contribuicao social é exigida para
aqueles tributos nao descritos no altiplano constitucional, conforme
disposto nmo § 4° do artigo 195 da Constituicao da Republica. A
contribuicao incidente sobre a folha de saldrios esteve expressamente
prevista no texto constitucional no art. 195, I, desde a redagao original.
O,artigo 22, § 1% da Lei 8.212/91 ndo prevé nova contribui¢ao ou fonte
dercusteio, mas mera diferenciagao de aliquotas, sendo, portanto,
formalmente constitucional. 2. Quanto a constitucionalidade material,
a redagcdo do art. 22, § 1° da Lei 8.212 antecipa a densificacao
constitucional do principio da igualdade que, no Direito Tributario, é
consubstanciado nos subprincipios da capacidade contributiva,
aplicavel a todos os tributos, e da equidade no custeio da seguridade
social. Esses principios destinam-se preponderantemente ao
legislador, pois nos termos do art. 5%, caput, da CRFB, apenas a lei
pode criar distingdes entre os cidadaos. Assim, a escolha legislativa
em onerar as instituigoes financeiras e entidades equiparaveis com a

aliquota diferenciada, para fins de custeio da seguridade social, revela-
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se compativel com a Constitui¢do. 3. Fixacao da tese juridica ao Tema
204 da sistemética da repercussio geral: “E constitucional a previsao
legal de diferenciacao de aliquotas em relacao as contribui¢des
previdencidrias incidentes sobre a folha de saldrios-de instituicdes
financeiras ou de entidades a elas legalmente equiparaveis, apds a
edicao da EC 20/98.” 4. Recurso extraordindrio a que se nega
provimento (RE 598572, Rel. Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
DJe. 09/08/2016)

“5. A mera existéncia de alguma instituicao financeira (ou de
pessoa juridica a ela legalmente equiparavel) com faturamento ou
receita relativamente inferior a de instituicdio congénere ou de
eventual época adversa por que passa 0 setor financeiro, por si s, nao
macula a validade do dispositivo questionado. Isso porque sua feigao
genérica e abstrata revela-se compativel com os principios da
isonomia e da capacidade contributiva. De mais a mais, nao pode o
Poder Judiciario, a pretexto de conceder tratamento em conformidade
com o principio da capacidade- contributiva, excluir determinada
pessoa juridica, por razdes meramente individuais, do ambito de
aplicacdo da aliquota majorada da COFINS prevista no dispositivo
impugnado, sob pena de se.conceder privilégio odioso. 6. O art. 18 da
Lei n°® 10.684/03 estd condizente com a justi¢a tributdria, com a
equidade na forma derparticipacdo no custeio da seguridade social e
com a diversidade de'sua base de financiamento. 7. Tomando por base
a funcgao fiscal da COFINS, é proporcional e razoavel entender que os
contribuintes que exercem atividade econdmica reveladora de grande
capacidade contributiva contribuam com maior grau para o custeio da
seguridade social. No caso, esse maior grau de colaboragdao da-se tanto
pela incidéncia da exagao sobre os vultosos faturamentos ou sobre as
volumosas'receitas que auferem as pessoas juridicas enquadradas no
conceito/ de instituicoes financeiras ou as entidades legalmente
equiparaveis a elas quanto pela imposi¢cdo de uma aliquota
diferenciada, que, em consonancia com a justiga tributaria, é superior
a aplicavel as demais pessoas juridicas (levando-se em conta o regime
comum da contribuic¢ao). 8. A jurisprudéncia da Corte aponta para o
sentido da constitucionalidade do dispositivo legal ora combatido.
Recentemente, o Tribunal Pleno, no exame do RE n°® 598.572/SP,
Relator o Ministro Edson Fachin, reconheceu ser constitucional o
adicional de 2,5% na contribui¢ao sobre a folha de salarios das
institui¢Oes financeiras e demais entidades legalmente equiparaveis a
elas (art. 22, § 1°, da Lei n® 8.212/91). Na ocasiao, fixou-se a seguinte
tese: “é constitucional a previsao legal de diferenciacdo de aliquotas
em relacdo as contribui¢Oes previdencidrias incidentes sobre a folha de
saldrios de institui¢des financeiras ou de entidades a elas legalmente
equiparaveis, apos a edi¢ao da EC n® 20/98”. 9. Recurso extraordindrio

ao qual se nega provimento. 10. Em relacdo ao tema n° 515 da Gestao
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por Temas da Repercussao Geral do portal do STF na internet,
proponho a seguinte tese: E constitucional a previsao legal de
diferenciagao de aliquotas em relacdo as contribui¢des sociais
incidentes sobre o faturamento ou a receita”. (RE 656089, Rel. Min.
DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe. 11/12/2019)

Por todo o exposto, acompanho o Ilustre Ministro Relator, para negar
provimento ao Recurso Extraordinario.

Adiro a tese de julgamento proposta por S. Exa:.

E o voto.



