VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes: Em complemento ao em
lancado relatério do Ministro MARCO AURELIO, anoto.que o caso trata de
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental proposta pela
Associagao Brasileira de Juristas pela Democracia, ABJD, em que a mesma
se insurge contra a " prdtica de crime de ddio_e.apologia a ditaduras,
manifestacoes em redes sociais e nas ruas ,pedindo fechamento do
Congresso Nacional e do Supremo Tribunal Federal, agredindo a honra de
pessoas e autoridades publicas ". Em sua peticao inicial, a Requerente
discorre genericamente sobre liberdade de expressao e discurso do odio,
sobre atos que ameacariam a democracia brasileira, como as manifestagoes
em prol de intervencao militar, intetrupcao no funcionamento do
Congresso Nacional e dessa CORTE, entre-outras situagoes.

A entidade formulou pedido cautelar para a (a) imediata retirada dos
manifestantes que se encontram na.Praca dos Trés Poderes em frente ao
Supremo Tribunal Federal, autointitulados “300”; (b) determinacao as redes
sociais ( Facebook, Twitter e Instagram ) para bloqueio de contas quando
houver a pratica de discurso de-0dio contra pessoas e institui¢des e/ou com
conteados que defendam a. quebra da institucionalidade democratica e
estimulo a violéncia; (c) ilegalidade de atos que defendam a quebra da
institucionalidade democratica ou estimulem a violéncia contra instituicoes
ou autoridades. Formula um pedido final para que " sejam coibidas
manifestagdbes nas redes sociais e nas ruas do pais que possuam como
“bandeiras” o discurso de ddio, de instigacao de crime e violéncia contra
pessoas, autoridades e coletivos, de discriminagao racial, de género, de
religiao, de op¢ao politica ou de orientagdo sexual, ou que atentem contra os
poderes constituidos e a democracia .

O Ministro Relator extinguiu a ADPF por auséncia de cabimento,
entendendo ausente questionamento a ato do Poder Publico, bem como
inobservado o requisito da subsidiariedade. Iniciado o julgamento virtual
do Agravo Regimental interposto contra essa decisao, votou o Ministro
MARCO AURELIO pelo desprovimento do recurso, conforme a seguinte
sugestao de ementa:

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL ATO DO PODER PUBLICO INEXISTENCIA

INADEQUACAO. E imprépria arguicio de descumprimento de
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preceito fundamental ausente ato do Poder Publico cujos efeitos
impliquem violacdao atual a dispositivo nuclear da Constituicao
Federal artigo 1° da Lei n® 9.882/1998.

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE, PRECEITO
FUNDAMENTAL SUBSIDIARIEDADE INADEQUACAO. Ante a
natureza excepcional da arguicao de descumprimento de preceito
fundamental, o cabimento pressupde a inexisténcia de outro meio
judicial para afastar lesdao decorrente de ato_do Poder Publico artigo
4°,§1° da Lei n® 9.882/1998.

Pedi vista do caso, para melhor exame da matéria.

E o relatorio.

Em que pese a seriedade dos fatos retratados na peti¢ao inicial,
ACOMPANHO o eminente Ministro Relator no tocante a auséncia de ato
do Poder Publico a justificar, na espécie, o cabimento de ADPF.

Como se sabe, caberd, preventivamente, ADPF perante o SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL com o ‘objetivo de se evitar lesdes a principios,
direitos e garantias fundamentais previstos na Constituicao Federal, ou,
repressivamente, para repara-las, quando causadas pela conduta comissiva
ou omissiva de qualquer dos.poderes publicos.

Nessa hipotese, o nosso ordenamento juridico foi menos generoso que o
argentino, pois somente possibilita a arguicao quando se pretenda evitar ou
cessar lesdao, decorrente de ato praticado pelo Poder Publico, a preceito
fundamental previsto na Constituicao, diferentemente do direito de
Amparo argentino, que é admissivel contra toda agao ou omissdo de
autoridades publicas ou de particulares, que de forma atual ou iminente,
lesionem, restrinjam, alterem ou ameacem, com arbitrariedade ou manifesta
ilegalidade, 'direitos e garantias reconhecidos pela Constituicao, pelos
tratados e leis.

Bem se vé, portanto, que os fatos suscitados pela Requerente nao estao
ao amparo do conhecimento da CORTE em sede de Jurisdigao
Constitucional, uma vez que nado se caracterizam como atos do Poder
Publico. Ao contrario, segundo alega a propria Requerente, seriam atos de
particulares, em grupo ou individualmente, que atentariam contra o regular
exercicio de competéncias constitucionais e legais de 6rgaos e autoridades
publicas.



Nem por isso, no entanto, atos dessa natureza estarao isentos de
controle e repressao pelas instancias ordindrias de responsabilizagao civel e
criminal, pelos 6rgaos de seguranca publica, em carater preventivo e
repressivo, como também pelo Ministério Publico e Poder Judieiario.

No que toca a competéncia constitucional desse SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, convém realcar que os Inquéritos 4.781. e 4.828, sob minha
relatoria, averiguam a responsabilidade penal, respectivamente, pela
divulgacao de noticias fraudulentas (fake news), denuncia¢des caluniosas,
ameacas e infragoes destinadas a atingir a honorabilidade e a seguranca da
CORTE, e pela pratica de atos antidemocraticos, descritos pelo Procurador-
Geral da Republica como “ agdes contra a ordem constitucional e o Estado
Democratico e provocacao das Forcas Armadas ao descumprimento de sua
missao constitucional ”.

Em vista do exposto, ACOMPANHO o Ministro Relator e NEGO
PROVIMENTO ao Agravo Regimental.

E o voto.



