


1V- ELE PROFPRIO OU SEU CONJUGE OU PARENTE, CONSANGUINEO OU AFIM £EM
LINHA RETA OU COLATERAL ATE O TERCEIRO GRAU, INCLUSIVE, FOR PARTE
OU DIRETAMENTE INTERESSADO NO FEITO.”

CONSEQUENCIAS PRETENDIDAS: APLICAGAG/INCIDENCIA DO ART. 52, INCISO

I, DA CF

ART. 52 DA CONSTITUIGAO FEDERAL, § UNICO: “PARAGRAFO UNICO. NOS CASOS PREVISTOS
NOS INCISOS I E {I, FUNCIONARA COMO PRESIDENTE O DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
LIMITANDO-SE & CONDENACAO, QUE SOMENTE SERA PROFERIDA POR DOLIS TER(COS DOS
YOTOS DO SENADO FEDERAL, A PERDA DO CARGO, COM INABILITACAO, FOR OITO ANOS,
PARA 0 EXERCICIO DE FUNCAO PUBLICA, SEM PREJUIZO DAS DEMAIS SANCOES JUDICIAIS
CABIVEIS.”

Douto Senhor Presidente Do Senado Federal do Brasil,

Senador Eunicio Oliveira

ALEXANDRE FROTA DE ANDRADE, brasileiro, casado, Diretor de TV
e empresario, portador da Cédula de ldentidade RG n. 35160000-0, SSP/SP,
CPF 751.992.707/53, com enderego Rua ltapemirim, 129 Pacaembu Sao Paulo
(SP), vem, a presencga de Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 52, inciso

I, da Constituicao Federal, no art. 9°, inciso 2, vem, com fulcro no art. 41 da Lei

n°® 1.079/1950 e no Regimento Interno desta Egrégia Casa, apresentar

DENUNCIA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE E CONSEQUENTE
DECLARAGAO DE IMPEDIMENTO



em face do MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EXMO. SR. GILMAR

FERREIRA MENDES, com enderego para comunicagbes na Praga dos Trés

Poderes, Brasilia/DF, consoante as razées a seguir apresentadas.

| - PREAMBULO

O peticionario ALEXANDRE, é Diretor de TV e empresario, e conta hoje com o
apoio irrestrito de milhdes de brasileiros, que pensam como ele. Brasileiros
indignados com a corrupcao e que desejam um BRASIL ético, republicano e

honrado para viver!!!

I DA MOTIV ;AO DESTE PEDIDO

Resolveu o autor ingressar com o presente pedido de instauragédo de
processo de impeachment face ao Excelentissimo Senhor Ministro do
Supremo Tribunal Federal, porquanto reconhecida a pratica de infracdo
ensejadora de crime de responsabilidade descrito no art. 52, inciso i, da
Constituicdo Federal: “Compete privativamente ao Senado Federal Il -
processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os
membros do Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do
Ministério Publico, o Procurador-Geral da Republica e o Advogado-Geral
da Uni&o nos crimes de responsabilidade”; bem como no art. 39, inciso 2
da Lei n® 1079/50 (que define os crimes de responsabilidade e regula o
respectivo processo de julgamento): “Art. 39 - “S&o crimes de
responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal: 2. “proferir

Julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa.”

Por fim, fundamentam este pedido os principios de ordem publica internacional
nor dores da conduta consistente e responsavel dos membrc do Judiciario,



gue nao observados levam a ruptura do contrato social firmado entre o povo

brasileiro e seu Estado.

- DAS RAZOES E FUNDAMAMENTOS QUE ENSEJAM O PRESENTE
PEDIDO DE IMPEACHMENT

Além das consideragbes aduzidas em outros pedidos de impeachment ja
apresentados, necessario se faz aduzirem a este em tela razbes e
fundamentagdes novas — relativamente aquelas ja apresentadas a este Egrégio
Senado Federal, capazes de ensejar sua admissido e processamento pelo

Douto Presidente desta Casa Legislativa.

A - DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS QUESTIONADOS

Determina a Constituicdo Federal do Brasil no art. 52, inciso ll, “Compete
privativamente ao Senado Federal: Il - processar e julgar os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, os membros do Conselho Nacional de Justica
e do Conselho Nacional do Ministério Pablico, o Procurador-Geral da
Republica e o Advogado-Geral da Unido nos crimes de responsabilidade”.

A Lei n°® 1079, de 1950, cuja fungao é tipificar os crimes de responsabilidade e
regular o respectivo processo de julgamento, dedica seu art. 39 aos “crimes de
responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal’. Dentre eles,

destaca-se neste pedido o relacionado no inciso 2. Vejamos:

Art. 39: Sao crimes de responsabilidade dos Ministros

do Supremo Tribunal Federal:

2 - proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito

na causa;



Como se sabe, o exercicio da jurisdigcao representa um “munus publico”, um
Onus, uma missao para a qual os brasileiros submetem seus conflitos da qual
esperam a apropriada aplicagdo da Constituicido Federal e da Lei. Aqueles que
nao possuirem comportamentos compativeis com os principios da Moralidade
e da Impessoalidade Administrativas tornam-se desonerados e incapacitados

dessa ardua e relevante tarefa.

A Constituicao Federal refere-se expressamente ao principio da Moralidade no
art. 37 caput. Embora o contelido da moralidade seja diverso do da legalidade,
o fato é que aquele estd normalmente associado a este. Portanto, a
administragdo publica € comum aos trés Poderes do Estado, e ndo uma
particularidade desse ou daquele Poder. A administracao publica abarca todos
eles sem excecao — quando um falha, o outro (ou outros) deve reagir e interagir
afim de reequilibrar os principios da legalidade e moralidade.

E exatamente isto que o Peticionante/Denunciante, Sr. Alexandre Frota,
pretende com este pedido: incitar o Poder Legislativo a recorrer ao sistema
dos “freios e contrapesos” e conter os abusos do Poder Judiciario. Na
garantia deste sistema o Poder Legislativo € o mais apto de todos os Poderes.
Quando falta moralidade ao Poder Judiciario no exercicio da jurisdicao, cabe
ao Legislativo buscar, pela intervengao rapida, eficaz e eficiente, o reequilibrio
por meio dos ‘“checks and balances”. Dai por que, tornou-se principio
fundamental da organizagao politica liberal e transformou-se em dogma pelo
art. 16 da Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789:

“Toda sociedade na qual a garantia dos direitos ndo esta
assegurada, nem a separagdo de poderes estabelecida

n&o tem constituigdo.”

A “Constituicdo Politica do Império do Brasil de 1824” ja determinava a
divisdo de poderes, e esta nunca se dissociou da ideia da sua interpenetracgao,
do seu equilibrio, da sua harmonia, ndo podendo ser tida como absoluta e
desintegradora. A divisdo dos poderes sempre tendo em vista, no consenso
unanime dos que a adotaram, a limitacdo do poder em beneficio da liberdade

individual. Nem seria licito imaginar-se que o Estado, destinado a servir ao
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homem, ao povo, e sua criagédo, fosse organizado e funcionasse de tal modo
que o absorvesse e 0 oprimisse, como ocorre nos regimes absolutistas e
totalitarios. A divisdo da Assembleia Geral, 6rgdo do Poder Legislativo, em
duas Camaras, como ainda ocorre hoje, ja inclui um dos processos de
interpenetragdo, exercendo a agdo frenadora, por meio da qual se visa a

alcancar o desejado equilibrio.

O principio da impessoalidade € decorréncia, do principio da isonomia e da
supremacia do interesse publico, passivel sua infragdo de ser combatida no

plano da responsabilidade administrativa, civil e penal.

Quando, por outro lado, se exige “Moralidade Administrativa”, isso significa que
nao é suficiente a legalidade formal, restrita da atuagdo administrativa, &
necessaria também a observancia de principios éticos, de lealdade, de boa-fé,

de regras que assegurem o bom exercicio da fungéo publica.

A jurisdicdo esta sob o foco dos seus tutelados, dos cidadaos, do povo, ou
seja, da populacao, que com a maior divulgagao e ampliacao dos seus direitos,
exige uma conduta ilibada revestida na moralidade dos seus juizes, visando
sempre o interesse comum. Razéao pela qual, o Judiciario deve se submeter ao

controle do Legislativo.

E inegavel que a transformagcdo dos costumes deletérios somente sera
possivel com uma profunda reforma no Brasil, construindo-se um sistema no
qual sejam privilegiados projetos republicanos, ideias civis, assim como a
participagao popular, a educagdo nacional, a conten¢éo da influéncia indevida

da relagbes interpessoais privadas.

Nao resta duvida de que a conduta do membro do Poder Judiciario feriu a
impessoalidade e a moralidade. A auséncia de transparéncia republicana da
exposigdo do Judiciario ao risco da mescla das esferas de interesse publico e

privado sdo as razdes deste pedido de impeachment.

Quando falta respeito aos principios constitucionais por um dos Poderes, outro

deles é chamado a acionar o sistema dos “freios e contrapesos”, com vistas a



resgatar o equilibrio no exercicio da administragéo publica — legal, legitima e

que atenda ao interesse do povo.

E deste equilibrio que se trata este pedido de impeachment do Ministro do

Supremo Tribunal Federal.

Passemos a conduta que implica crime de responsabilidade do Ministro Gilmar

Ferreira Mendes.

“2 - proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito

na causa”

Como é sabido, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes foi designado como relator
do Habeas Corpus n°® 143247, pelo qual o empresario Eike Batista, suspeito em
esquemas de corrupgado desvendados pela Operagado Lava Jato e até entdo
preso preventivamente, peticionou a Corte, em carater liminar, a expedi¢cao de

alvara de soltura.

O denunciado deferiu o pedido quando em verdade nao poderia ter exercido a
jurisdicao no feito, nos termos do inciso | do Art. 252 do CPC, in verbis:

“Art. 252. O juiz ndao podera exercer jurisdicdo no

processo em que:

I - tiver funcionado seu cénjuge ou parente,
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral até o
terceiro grau, inclusive, como defensor ou advogado
o6rgdo do Ministério Puablico, autoridade policial,

auxiliar da justica ou perito;”

Isso porque sua esposa, a Dra. Guiomar Feitosa Lima Mendes, integra, como
advogada e soécia, o escritorio que patrocina o impetrante. A eventual alegacao
de que a doutora integrava outra equipe de advogados e, portanto, ndo era
patrona do impetrante, nao ilide o impedimento do denunciado, uma vez que a

situagao se sobsome a outro inciso do mesmo artigo, a saber:



“Art. 252 O juiz ndo podera exercer jurisdicdo no

processo em que:

IV - ele proprio ou seu cénjuge ou parente,
consanguineo ou afim em linha reta ou colateral até o
terceiro grau, inclusive, for parte ou diretamente

interessado no feito.”

Conforme informagdo veiculada pela imprensa, o regime de rateio de
honorarios do escritério garante a todos os advogados parcela das verbas
pagas pelos clientes do escritorio, independentemente de qual das equipes o
tenha patrocinado. Portanto, € indubitavel a Dra. Guiomar tinha interesse direto

na causa, uma vez que foi remunerada por ela.

Ainda que sejam rechagados ambos argumentos, 0 que sé se admite a titulo
argumentativo, resta ainda hipétese de suspensao passivel de declaragéo pelo
Ministro denunciado. Trata-se do imperativo ético de fazé-lo por motivo de foro
intimo, disposto no artigo 135, § 1°, do CPC.

O fato de o diploma disciplinar o processo civil ndo obstaculiza sua incidéncia
no processo penal, conforme defende o doutrinador Fernando da Costa

Tourinho Filho.!

B- DO ESTADO PROTETOR AO ESTADO-CRIMINOSO: A RUPTURA DO
CONTRATO SOCIAL ENTRE O POVO E SEU ESTADO

O Estado soberano é sempre responsavel pelo o que acontece em seu
territério - independentemente de o ato ter sido praticado por algum de seus
agentes ou por qualquer outra pessoa dentro do seu territorio, qualquer que
seja o “motivo”. E isso é sabido. Trata-se de um principio de ordem publica
internacional, qual seja: o da “Responsabilidade Interna e Internacional”.

I TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 15 ed. S0 Paulo:
Saraiva, 2012. p. 446.



Se o ilicito é praticado sob a complacéncia do Estado, este ndo cumpriu sua
funcdo de “proteger” e, ao permitir que o ato ocorresse em seu territério por
iniciativa e autoria sua ou de terceiro, falhou e rompeu o contrato social?. “O
Estado que deve ser “protetor” assume o papel de “Estado-Criminoso”, se
coloca em posicdo diferente daquela assumida quando da celebragdao do
contrato social com o povo e perde totalmente a sua legitimidade e, acima de
tudo, sua credibilidade. Nesse momento ndo ha mais contrato social, entendido
como aquele acordo entre os membros da sociedade, por meio do qual
reconhecem a autoridade de um governante igualmente sobre todos, bem

como se submetem a um conjunto de regras e a um regime politico.

O contrato social somente se justifica no interesse racional do ser humano de
abdicar da liberdade que possuia no “estado de natureza” para obter os
beneficios da ordem politica, calcada no respeito € na promogao da condigdo
humana (individual e coletiva). Quando um crime ou ato de conduta contrario a
“‘mens Populi’ & praticado dentro de um Estado (pais/nac¢ao) o préprio Estado é

responsavel - e sua responsabilizacdo € imediata (nos niveis interno e

internacional).

>

Rompido o contrato social, o Estado é ilegitimo e novo contrato deve ser
celebrado pelo povo e novos governantes — de acordo com os preceitos da
Constituicdo Federal. E até que isto ocorra o Estado esta a deriva e o poder de

volta as maos do povo.

Por isso, caso o presente pedido ndo seja acatado, veremos a leniéncia para
com o ilicito perpetrado pelo érgdo protetor da Constituicao. Vilipéndio que, por
sua gravidade, enseja abalos no contrato social, principalmente diante da

situacéo de instabilidade politica e revolta legitima da populagao.

Ressalta-se que o que anima o Sr. Alexandre Frota nesta Peticdo € buscar o
retorno do equilibrio pelo sistema dos “freios e contrapesos” que somente pode

ser atingido por meio da integragdo do Poder Legislativo.

2 As teorias sobre o contrato social se difundiram entre os séculos XVI e XVIII como fo 1de ¢

po a ~ . dos go s e, portanto, das obriga,_.s politicas dos governauos ou
stiditos. Thomas Hobbes (1651), John Locke (1689) e Jean-Jacques Rousseau (1762) sdo os mais famosos
filésofos do contratualismo.



IV. SINTESE FUNDAMENTAL

(i) o exercicio da jurisdicdo representa um “munus publico”,
um 6nus, uma missao para a qual, os brasileiros submetem seus
conflitos. Aqueles que nao possuirem comportamentos
compativeis com os principios constitucionais tornam-se
desonerados e incapacitados dessa ardua e relevante tarefa de

resguardar a Carta Magna.

(i) Quando se exige “Impessoalidade e Moralidade” refere-se
a observancia de principios éticos, de lealdade, de boa-fé, e de
regras que assegurem a impermeabilidade da fung¢do a interesses
privados, dentre as quais destaca-se o0 imperativo de declaragao
de suspei¢do ou impedimento para preservar a imparcialidade do

Judiciario.

(i) A jurisdicdo estd sob o foco dos seus tutelados, dos
cidadaos, do povo, ou seja, da populagdo, que com a maior
divulgacao e ampliagdo dos seus direitos, exige uma conduta
ilibada e Iimpessoal revestida na moralidade dos seus
magistrados, visando sempre o interesse comum. Razao pela
qual, a jurisdicdo esta sujeira a fiscalizagdo do povo, ainda que

por intermédio de seus representantes legislativos.

(iv) A conduta do Ministro denunciado se revelou imoral e
atentou contra a impessoalidade de sua fungdo. A auséncia de
transparéncia republicana e da exposi¢do do Judiciario ao risco
de imiscuir-se interesse privado em seu exercicio sdo as razdes

deste pedido de impeachment.

(v) Quando falta impessoalidade para um dos Poderes, outro

deles é chamado a acionar o sistema dos “freios e contrapesos”,
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com vistas a resgatar o equilibrio no exercicio da jurisdigdo -

legal, legitima e que atenda ao interesse do povo.

(vi) E deste equilibrio que se trata este pedido de impeachment

de membro do Supremo Tribunal Federal.

(vii) O contrato social somente se justifica no interesse racional
do ser humano de abdicar da liberdade que possuia no “estado de
natureza” para obter os beneficios da ordem politica, calcada no
respeito € na promog¢do da condigdo humana (individual e
coletiva). Quando um ilicito contrario a “mens Populi” é praticado
dentro de um Estado (pais/nagdo) ele € o responsavel - e sua
responsabilizacdo é imediata (nos niveis interno e internacional).

(vii) E é exatamente que busca evitar o Sr. Alexandre Frota
nesta Peticdo: busca o retorno do equilibrio pelo sistema dos
“freios e contrapesos” e a responsabilizagido interna do Ministro
denunciado, que somente pode ser atingido por meio da
integracao do Poder Legislativo.

V. DOS PEDIDOS

Face ao exposto, o Denunciante/Peticionario requer:

Que a presente Denuincia e consequente Pedido de Impeachment do Sr.

Ministro do Supremo Tribunal Federal seja recebido e processado nos termos

do que estabelecem a Constituicdo Federal e o Regimento Interno dessa Casa,

para os fins de reconhecer a pratica, pelo Ministro denunciado do Crime de

Responsabilidade descrito no art. 39, inciso 2, da Lei n. 1.079/50, nos

termos do art. 52, inciso Il, da Constituigcao Federal, encaminhando-se, para

tanto, os autos a Comissdao Especial que emitird um parecer a ser submetido

ao pleno da Casa para votagdo (artigos 44 a 47 da Lei 1.079/50), entéo

impondo-se ao Denunciado as penas previstas no art. 52, § Gnico da Lei
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Maior: “a perda do cargo, com inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio de

fungdo publica, sem preiuizo das demais sancéec indiriaic rahivsic”,
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PROCURACAO AD JUDICIA ET EXTRA

OUTORGANTE: ALEXANDRE FROTA DE ANDRADE, brasileiro, casado, Diretor de TV e empresario,
portador da Cédula de Identidade RG n. 35160000-0, SSP/SP, CPF 751.992.707 /53, com enderego Rua
Itapemirim, 129, Pacaembu, Sao Paulo /SP, CEP 01246-040.

OUTORGADO: JULIO CESAR MARTINS CASARIN, brasileiro, advogado, inscrita na OAB/SP sob o n®.
107.573-A, OAB/RS, com endereco profissional situado na Avenida Brigadeiro Luiz Ant6nio, n2. 4249,
Jardim Paulista, Sdo Paulo/SP, CEP 01401-002.

PODERES: O OUTROGANTE nomeia e constitui o OUTORGADO seu bastante procurador e advogado,
a quem confere amplos poderes para o foro em geral e fora dele, com a clausula ad judicia et extra,
habilitando-o a praticar todos os atos do processo, para, em qualquer reparti¢cdo publica ou privada,
Juizo, Insténcia, ou Tribunal, propor contra quem de direito as agdes competentes e defendé-lo nas
contrdrias, seguindo umas e outras, até final decisio, usando os recursos legais e acompanhando-os,
conferindo-lhe ainda poderes especiais para receber citagdo, confessar, reconhecer a procedéncia do
pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre o qual se funda a agao, receber, dar quitagio,
firmar compromisso, prestar declaragdes, tomar ciéncia de despachos e ainda impetrar mandado de
seguranga, representa-lo perante reparti¢coes publicas federais, estaduais, municipais e autarquicas,
sociedades de economia mista dos entes federativos (da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios), agindo em conjunto ou separadamente, podendo ainda substabelecer esta a outrem, com
ou sem reserva igual de poderes, dando tudo por bom, firme e valioso, com o fim especifico para
denunciar ao Senado Federal a pratica de crime de responsabilidade por Gilmar Ferreira Mendes,
Ministro do Supremo Tribunal Federal, bem como para peticionar ao 6rgdo sua consequente perda do
cargo, com inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio de fungdo publica.





















11/05/2017 Tribunal Superior Eleitoral - Certidig, 20 de Quitaiy, 141, Y40 - Emissi; 20

JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Certidao

Certifico que, de acordo com os assentamentos do Cadastro Eleitoral e com o que
dispde a Res.-TSE n° 21.823/2004, o eleitor abaixo qualificado ESTA QUITE com a Justica
Eleitoral na presente data. )

Eleitor: ALEXANDRE FROTA DE ANDRADE

Inscricdo: 002914700302 Zona: 227 Secdo: 637
Municipio: 63614 - COTIA UF: SP
Data de Nascimento: 14/10/1963 Domiciliado desde: 16/12/2015

Filiacdo: LAIS FROTA
ANTONIO CARLOS DE ANDRADE

Certiddo emitida as 12:02 de 11/05/2017

Res.-TSE no 21.823/2004:

"O conceito de quitagdo eleitoral redne a plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular exercicio do voto, salvo quando
facultativo, o atendimento a convocagBes da Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos relativos ao pleito, a inexisténcia de
multas aplicadas, em carater definitivo, pela Justica eleitoral e ndo remitidas, excetuadas as anistias legais, e a regular
prestagdo de contas de campanha eleitoral, quando se tratar de candidatos.”

A plenitude do gozo de direitos politicos decorre da inocorréncia de perda de nacionalidade; cancelamento de naturalizagdo
par sentenca transitada em julgado; interdigdo por incapacidade civil absoluta; condenagdo criminal transitada em julgado,
enquanto durarem seus efeitos; recusa de cumprir obrigagdo a todos imposta ou prestacdo alternativa; condenagdo por
improbidade administrativa; conscrigdo; e opgao, em Portugal, pelo estatuto da igualdade.

Esta certiddo de quitacdo eleitoral é expedida gratuitamente. Sua autenticidade podera ser
confirmada na pagina do Tribunal Superior Eleitoral na Internet, no enderego:

http://www.tse.jus.br, por meio do cédigo X/S9.EY7@D.IQLH.G45S

* O literal @ no cddigo de validagdo representa o ndmero O (zero).

http:/Awww tse jus.br/eleitor/servicos/certidoes/certidao-de-quitacac-eleitoral












