Mensagem n® 73

Excelentissimo Senhor Presidente do Supremo Tribunal Federal:

Para instruir o julgamento da Agao Direta de Inconstitucionalidade n® 5216.
tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia as informagdes em anexo, elaboradas pela

Advocacia-Geral da Unido.

Brasilia.,c. # de marg¢o de 2015.

A Sua Exceléencia o Senhor
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI
Presidente do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL



PROCESSO N° 00688.000134/2015-33
ORIGEM: STF - Oficio n° 7545/2015, de 16 de marco de 2015
ASSUNTO: Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 5216.

Despacho do Advogado-Geral da Uniao

Adoto, nos termos do Despacho do Consultor-Geral da Unido, para os fins e
efeitos do art. 4 inciso V, da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, as
anexas INFORMACOES N2 ©3 /2015/SF/AGU, elaboradas pelo Consultor da Unido
Dr. OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO.

Brasilia,.Z 7 de margo de 2015.




CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DO CONSULTOR-GERAL DA UNIAO N2 154/2015

PROCESSOS: 00688.000134/2015-33
ORIGEM: STF - Oficio n? 7545/2015, de 16 de margo de 2015.
ASSUNTO: Acao Direta de Inconstitucionalidade n2 5216

Senhor Advogado-Geral da Uniao,

1. Estou de acordo com as INFORMACOES N2 03/2015/SF/AGU.

2. A consideracao superior.

Brasilia, 27 de marco de 2015,

ARNALDO SAMPAIO DE MORAES GODOQY
Consultor-Geral da Uniao



INFORMAGOES N° 03/2015/SF/AGU

PROCESSOS: 00688.000134/2015-33; 8620218-47.2015-100.0000
AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5.216
RELATOR: Ministro GILMAR MENDES

REQUERENTE: Federagao Brasileira de Associagdes de Fiscais de
Tributos Estaduais — FEBRAFITE;

AMICUS CURIAE: Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil - CFOAB; e Federacao das Industrias no Estado de Mato
Grosso - FIEMT

REQUERIDOS: Presidente da Republica e Congresso Nacional

Excelentissimo Senhor Consultor-Geral da Uniao,

|
HISTORICO

Trata-se de acgao direta de inconstitucionalidade, com pedido
de cautelar, requerida pela Federagao Brasileira de Associacdes de
Fiscais de Tributos Estaduais — FEBRAFITE; figurando, em posicao
oposta como amicus curiai, o0 Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil — CFOAB,; e a Federagado das Industrias no
Estado de Mato Grosso — FIEMT, objetivando a declaragéo de
inconstitucionalidade do artigo 2° da Lei Complementar n® 147/2014,
que alterou a letra “a”, do inc. XIl, do § 1°, do artigo 13 e introduziu
o artigo 21-B, ambos da Lei Complementar n° 123/2006, que
estabelecem a incidéncia do simples nacional, em vez da legislagéo
do ICMS, nas vendas de microempresas e empresas de pequeno

porte.

Alega o requerente, na peca exordial, que os preceptivos

trazidos a lume, pelo artigo 2°, da Lei Complementar n® 147/2014,
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que alteraram a letra “a”, do inciso XllI, do § 2°, da Lei Complementar
n® 123/2006, seriam inconstitucionais, pelo fato do os supracitados
dispositivos legais terem suprido a autonomia normativa e
administrativa-tributaria dos Estados e do Distrito Federal para
tributar, disciplinar e fiscalizar a substituicao tributaria do ICMS pelo
vendedor (substituto tributario) pelas vendas futuras ao consumidor
final, ja que, com a inovagao legal, aquele devera pagar, com a
inovagao legislativa nacional, apenas o valor relativo ao Simples

Nacional calculado sobre o faturamento bruto mensal.

Il
SOLICITAGAO DE INFORMAGOES

Através do Oficio n°® 7545, de 16 de margo de 2015,
recebido no dia 17 de margo de 2015, o Relator do feito o
Excelentissimo Senhor Ministro do Supremo Tribunal Federal
GILMAR MENDES, solicita as informagdes da Excelentissima
senhora Presidente da Republica, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o
alegado na peticao inicial, nos termos da Lei n° 9.868, de 10 de
outubro de 1999.

i
O DIREITO

Preliminarmente, cumpre arguir a ilegitimidade ativa “ad
causam” da Federacdo Brasileira de Associacbes de Fiscais de
Tributos Estaduais — FEBRAFITE, para ajuizar a presente Ag¢é&o

Direta de Inconstitucionalidade, por notéria auséncia de pertinéncia



tematica e pelo fato da requerente abarcar mera fragao de categoria
funcional (precedentes do STF: ADIMC n° 1.157, Rel. Min. CELSO
DE MELLO, DJ de 17/11/2006; ADI n°® 353-Q0O, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJe 16/4/1993.

Ressalte-se que ndo se harmoniza com a necessaria
pertinéncia tematica, capaz de assegurar a legitimidade ativa, a mera
existéncia de interesse de carater econémico-financeiro dos agentes
fiscais estaduais, sendo, ademais, 6bvio que os créditos do ICMS sao

dos Estados e do Distrito Federal.

Quanto ao mérito, ndo ha, no caso, inconstitucionalidade
alguma do artigo 2°, da Lei Complementar n°® 147, de 7 de agosto de
2014, que alterara a letra “a”, do inciso Xlll, do § 2° da Lei
Complementar n°® 123, de 14, de dezembro de 2006, pois ndo ha, na
especie, descuramento as normas constitucionais que dispdem
sobre a autonomia politica, administrativa ou financeira estadual ou
distrital (CF, art. 1°).

Propedeuticamente, impende ponderar que nenhum
dispositivo constitucional deve ser interpretado isoladamente ou
autonomamente, mas merece que seja utilizada, no exame da

norma, também a interpretagcao sistematica.

De fato, a Constituicdo da Republica atribui competéncia
aos Estados e ao Distrito Federal para instituir o ICMS, e para tratar
de substituigao tributaria (art. 155, “caput”, inciso Il; art. 150, § 7°).



Contudo € a propria Constituicdo Federal que confere
poder a lei complementar nacional, da competéncia legislativa da
Unido, para estabelecer normas gerais de Direito Tributario,
inclusive, para definir fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes dos impostos; para definir os contribuintes do ICMS,
para dispor sobre substituicao tributaria, para disciplinar o regime de
compensagao do ICMS; fixar, para efeito de sua cobranca e definicao
do estabelecimento responsavel o local das operagoes relativas a
circulagéo de mercadorias e das prestacdes de servigos sujeitos ao
ICMS; regular a forma como isengdes, incentivos e beneficios fiscais

serao concedidos ou revogados e etc. (CF, art. 146, 1ll, “a”; 155, § 2°,

XI1).

Portanto, com a Constituicdo Brasileira, de 1988, a
competéncia legislativa dos Estados e do ICMS nunca foi absoluta,
muito pelo contrario, a lei ordinaria estadual ou distrital disciplinadora
do ICMS sempre foi restrita e teve que obedecer, em quase tudo, as
determinag¢des de normas gerais, editadas pela Uniao por meio de lei

complementar nacional.

O tratamento, dado pelo artigo 2°, da Lei Complementar
n° 147/2014, que alterou normas da letra “a”, do inciso XllI, do § 2°,
da Lei Complementar n® 123, que trata sobre o Regime Tributario
Especial do Simples Nacional, segue esse mesmo diapasao, e
encontra-se em perfeita harmonia, ainda, com outras autorizagdes

constitucionais.




Transcrevam-se, por exemplo, as normas constitucionais
do artigo 146, caput, llI, “d”; e paragrafo unico (incluidas pela Emenda
Constitucional n® 42, de 19.12.2003):

Art. 146. Cabe a lei complementar:

d) definicao de tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas € para as empresas de pequeno porte,
inclusive regimes especiais ou simplificados no caso do
imposto previsto no art. 155, Il (ICMS)

Paragrafo unico. A lei complementar de que trata o inciso lll,
d, também podera instituir um regime Unico de arrecadacao
dos impostos e contribuicbes da Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, observado que:

| - sera opcional para o contribuinte; (Portanto, pode ser
obrigatério para os Estados, Distrito Federal e Municipios).

Il - poderao ser estabelecidas condi¢cdes de enquadramento
diferenciadas por Estado;

Il - o recolhimento sera unificado e centralizado e a
distribuicao da parcela de recursos pertencentes aos respectivos
entes federados sera imediata, vedada qualquer reteng¢ao ou
condicionamento;

IV - a arrecadagao, a fiscalizagao e a cobranga poderao ser
compartilhadas pelos entes federados, adotado cadastro
nacional unico de contribuintes.

No dispositivo constitucional seguinte, o artigo 146-A
corrobora que “Lei complementar podera estabelecer critérios

especiais de tributacdo, com o objetivo de prevenir

desequilibrios da concorréncia, sem prejuizo da competéncia de

a Uniao, por lei, estabelecer normas de igual objetivo.”



Ja o inciso IX, do artigo 170, da Lei Suprema, que trata
da ordem econdémica e financeira, assegura tratamento favorecido

para as empresas de pequeno porte.

Se isso tudo ja ndo bastasse para demonstrar a cabal
constitucionalidade do artigo 2° da Lei Complementar n°® 147/2014,
impende transcrever a norma constitucional do artigo 179, que
corrobora a constitucionalidade das atacadas normas contidas no

Simples Nacional:

Art. 179. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensarao as microempresas e as empresas de pequeno porte,
assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
incentiva-las pela simplificacao de suas obriga¢des administrativas,
tributarias, previdenciarias e crediticias, ou pela eliminagdo ou
redugao destas por meio de lei.

Assim, a Lei Complementar n° 123/2006, com as
alteragbes promovidas pela Lei Complementar n° 147/2014,
simplesmente, traz o cumprimento dos mandamentos constitucionais
de tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas e
para as empresas de pequeno porte e a instituicdo para essas

empresas de regimes especiais ou simplificados.

Ademais, o regime do Simples Nacional obedece aos
direitos fundamentais que sdo detentores os contribuintes de que o
Estado tribute, observando o principio da isonomia tributaria e o
principio da capacidade contributiva, além da vedacao de utilizagao
de tributo com fins de confisco (CF, art. 150, II; e art. 145, § 1°).
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Portanto, por ter menor capacidade contributiva do que
as grandes empresas, as empresas de pequeno porte e as
microempresas tém direito, reconhecido mesmo pela Constituicao de
5 de outubro de 1988, de sofrer uma tributagdo mais simplificada e

mais amena.

Outros ingentes objetivos e valores constitucionais
estdo envolvidos com esse tratamento diferenciado, simplificado e
favorecido, promovido pelo regime tributario especial do Simples
Nacional, como a retira de empresas da informalidade, o0 combate ao
subemprego e ao desemprego, o crescimento econdémico € a
consequente geracao de novos postos de trabalho, a obtencéao o
equilibrio socioecondmico entre as diferentes regides do Pais, a
viabilizagao de livre concorréncia e de maior competitividade no

mercado.

Tudo isso demonstra que todo o regime tributario
especial do Simples Nacional observa todos esses principios,
mormente, o principio da igualdade tributaria e o principio da

capacidade contributiva.

Insta mencionar que, por ocasidao do julgamento, pelo
Pleno, da ADI n® 4.033/DF, Relator o senhor Ministro JOAQUIM
BARBOSA (RTJ 219, p. 195), a nossa Corte Constitucional deixou
evidente o reconhecimento da validade constitucional do regime do

Simples, ao expressar:

O fomento da micro e da pequena empresa foi elevado a condi¢ao de
principio constitucional, de modo a orientar todos os entes federados a



conferir tratamento favorecido aos empreendedores que contam com
menos recursos para fazer frente a concorréncia. Por tal motivo, a
literalidade da complexa legislacao tributaria deve ceder a interpretagao
mais adequada e harmdnica com a finalidade de assegurar equivaléncia
de condig¢bes para as empresas de menor porte.

Assim, corretas estdo as seguintes conclusées do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, apresentadas

nesta ADI, in verbis:

(i) Nao ha qualquer violacado a competéncia tributaria de
Estados e Municipios, pois estes continuam competentes para
legislar e administrar, ordinariamente, seus respectivos tributos
—em especial ISS e ICMS. O que o SIMPLES prevé é apenas a
transferéncia da capacidade tributaria ativa para cobranca dos
tributos de competéncia estadual e municipal, o que nao se
confunde — e nem poderia - com delegagdo da competéncia
tributaria’;

(ii)) A lei complementar ndo estabelece renuncia fiscal, nem
isengao heterbnoma, mas sim atende ao mandamento do art.
146 da Carta Magna, que determina a instituicao de um regime
tributario favorecido para as microempresas e empresa de
pequeno porte, em que se busca a simplificagdo para o
contribuinte;

(iii) A intromissdao na autonomia dos Estados foi autorizada
pelo texto constitucional, conforme se infere dos art. 146, 111, “d”,
e art. 179;

(iv) Nao houve criacdo de novo imposto. O que ocorre € a
criagdo de um novo regime, com amparo na Constituicao
Federal, transformando em um unico recolhimento a cobrancga
de tributos de todos os entes da federagao.

A alegacao de que a inovacao promovida pelo artigo 2° da Lei
Complementar n°® 147/2014, prevendo que novas empresas

relacionadas com novas atividades possam optar em pagar seus

TCTN: Art. 7° A competéncia tributaria é indelegavel. salvo atribuigio das fungdes de arrecadar ou fiscalizar tributos.
ou de exccutar leis. servigos. atos ou decisdes administrativas em matéria tributaria. conferida por uma pessoa juridica
de direito pablico a outra. ...



tributos pelo regime do Simples Nacional, e ndo pelo sistema de
substituicdo tributaria do ICMS, iria favorecer, necessariamente, a
sonegacao fiscal & preconceituosa e equivocada, mesmo porque as
empresas que podem optar pelo simples serao fiscalizadas, mesmo
para que o Fisco possa constatar se foi observado o teto do
faturamento bruto delas num determinado periodo, € em caso

negativo a exclusao da empresa no sistema do Simples.

Como corrobora o Conselho Federal da OAB, a guerreada
“alteracao legislativa em nada prejudica a forma de fiscalizagao do
imposto estadual, posto que tais sociedades destinatarias das
vendas, para que a regra seja aplicada, devem estar no SIMPLES
NACIONAL, de modo que o recolhimento do ICMS sera realizado
junto com os demais tributos, e a fiscalizagao sera realizada na forma

do diploma legal”.

Assim, consoante pondera o CFOAB, esta forma de
fiscalizacdo do Simples Nacional, “ndo compete exclusivamente aos
Estados, mas sim a Secretaria da Receita Federal do Brasil e as
Secretarias de Fazenda ou de Financas do Estado ou do Distrito
Federal, e tratando-se de servicos incluidos na competéncia tributaria
municipal, a competéncia sera também do respectivo Municipio (art.
33 da LC n 123/06). Portanto, ndo havera qualquer brecha para a
sonegacao fiscal, eis que a fiscalizagao sera exercida de forma plena

pelos entes federativos.”

Argumenta a Autora que o art. 21-B, incluida pelo art. 2° da Lei
Complementar n° 147/14, violaria a competéncia administrativa dos

Estados para fixacdo da data de vencimento de obrigacéo tributaria,



descurando julgados do Excelso Supremo Tribunal Federal no
sentido de que a definicdo de vencimento de obrigagdes tributarias
nao estaria compreendida no campo reservado a lei, mas sim ao

Poder Executivo.

Tal argumento é gritantemente equivocado. O que a nossa
Corte Constitucional assentou é que o prazo de pagamento do tributo
nao faz parte da obrigacao tributaria, ndo faz parte da reserva legal

absoluta.

Assim, quando o Cédigo Tributario Nacional reza no seu artigo
160, que “quando a legislagdo tributaria ndo fixar o tempo de
pagamento, o vencimento do crédito ocorre em 30 (trinta) dias depois
da data em que se considera o sujeito passivo notificado do
langamento”, quer significar que estipulando a lei o prazo de
pagamento do tributo, este deve ser observado, mas como essa
matéria nao estar na reserva absoluta da lei (CTN, art. 97), ja que o
termo “legisla¢ao” tributaria abrange nao sé a lei, mas inclusive atos
normativos expedidos pela administragao tributaria (CTN, arts. 99 e
100), se a lei autorizar que ato normativo do Poder Executivo altere
esse prazo por ela estabelecido, ai, sendo editado ato normativo
administrativo, em atendimento da lei, fixando outro prazo este deve
prevalecer, ndo havendo aqui indevida delegacao legislativa. Quer
dizer também, que, na hipétese de lei nao estabelecer o prazo de
pagamento do tributo, e sendo estabelecido este por ato normativo

administrativo, este é que deve prevalecer.

Contudo, deve ficar bem entendido que, se lei estabelece um

prazo, para o pagamento de tributo, e ndo autoriza expressamente
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que ato normativo administrativo o altere, devera prevalecer, no caso,
o prazo legal, em face da hierarquia dos diplomas estabelecedoras

de normas juridicas.

Portanto, a matéria concernente a definicdo do prazo de
pagamento de tributo, absolutamente, ndo esta inclusa na
competéncia exclusiva do Poder Executivo, como quer fazer crer a
Requerente, de modo que o Poder Legislativo pode, sim, dispor

acerca do prazo para o pagamento das obrigacdes tributarias.

Ja quanto a alegagdo de que os Estados sofreriam reducéo de
arrecadagédo, com apenas o repasse de uma parcela da arrecadacéao
do referido imposto, em percentuais muito inferiores as aliquotas
atuais do ICMS, € de se ressaltar que, se isso suceder, estardo sendo
atendidas, de qualquer modo, as normas dos artigos 146, “caput’,
inciso Ill, “d”, e paragrafo Unico; 146-A; 179; 145, § 1°, e 150, Il

A esse respeito, o CFOAB aduz:

E de se ressaltar que sequer é possivel realizar tal comparagao. Isso
porque trata-se de regime diferenciado em que se busca a redugao da
onerosidade e simplificagdo para o contribuinte, aplicando-se regras
absolutamente distintas. Dessa forma, como se poderia argumentar que
a arrecadagao do Estado sera reduzida se, conforme destacado pela
propria Requerente, a base de calculo para recolhimento do SIMPLES
NACIONAL (faturamento) é diferente daquela estipulada para as
operagdes sujeitas ao imposto estadual para os contribuintes que nao se
enquadram no regime (prego da mercadoria)? Nessa mesma linha, a
propria Requerente afirma na inicial (fl. 16) que o faturamento bruto “pode
contemplar, na sua amplitude seméntica e campo de incidéncia tributaria,
outros recebimentos que nado proveem da venda de mercadorias e
servigos”. Ora, se as bases de calculos sao distintas, obviamente nao se
poderia analisar apenas a aliquota para se concluir que os Estados
estariam perdendo receita. E ainda que se admitisse este fato, as razées
para tal estao autorizadas pela Constituicdo da Republica, através dos



artigos que tratam do regime de tributacdo favorecido as micro e
pequenas empresas, como ja abordado nesta peca.

\2
CONCLUSAO

Isto posto, resta concluir pela ilegitimidade ativa “ad
causam” da Autora; pelo descabimento de medida cautelar, pela
notéria inexisténcia de seus pressupostos, e pela total
constitucionalidade do artigo 2° da Lei Complementar n° 147/2014,
que alterou a letra “a”, do inc. XIIl, do § 1°, do artigo 13 e introduziu
o artigo 21-B, ambos da Lei Complementar n° 123/2006, esperando-
se a decretacdo da improcedéncia desta Acdo Direta de
inconstitucionalidade, com a declaragao de constitucionalidade da

norma legal impugnada.

Estas as informagbes pertinentes e suficientes para
instruir esta Acdo Direta de Inconstitucionalidade, em resposta ao
Oficio n® 7545, de 16 de margo de 2015, recebido no dia 17 de margo
de 2015, o Relator do feito o Excelentissimo senhor Ministro do
Supremo Tribunal Federal GILMAR MENDES.

Brasilia, 24 de margo de 2015 ' é

hono (o QvL
Oswaldo Othon

Consultor da Uniao
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