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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5316

Requerentes: Associagdo dos Magistrados Brasileiros — AMB, Associagdo
Nacional dos Magistrados da Justi¢a do Trabalho - ANAMATRA
e Associagdo dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE

Requerido: Congresso Nacional

Relator: Ministro Luiz Fux

Constitucional. Magistratura. Expressdo contida no
artigo 100 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais
Transitorias, que prevé a submissao dos Ministros
desse Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais
Superiores e do Tribunal de Contas da Unido a nova
argui¢do publica no Senado Federal para que o
limite de idade de sua aposentadoria compulsoria
seja ampliado para 75 (setenta e cinco) anos de
idade. Preliminares. legitimidade ativa de parcela
das requerentes. Impossibilidade juridica dos
pedidos formulados na peticao de aditamento.
Alegada ofensa ao principio da separac¢do de
Poderes e a garantia da vitaliciedade da
magistratura. ~ Compatibilidade  da  expressdo
questionada com os dispositivos constitucionais
mencionados. Auséncia de fumus boni iuris e de
periculum in mora. Manifesta¢do pela exclusdo das
partes ilegitimas do polo ativo da a¢do direta, pelo
ndo conhecimento parcial dos pedidos e pelo
indeferimento da medida cautelar pleiteada.

Egrégio Supremo Tribunal Federal,

O Advogado-Geral da Unido, tendo em vista o disposto no artigo
103, § 3° da Constitui¢do da Republica, bem como na Lei n® 9.868/99, vem,
respeitosamente, manifestar-se quanto a presente a¢do direta de

inconstitucionalidade.



I1-DA ACAO DIRETA

Trata-se de agd@o direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pela Associagdo dos Magistrados Brasileiros — AMB,
pela Associagdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho -
ANAMATRA e pela Associagdo dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE, tendo
por objeto a expressdo “nas condicoes do art. 52 da Constituicdo Federal”,
contida no texto do artigo 100 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais
Transitorias, introduzido pelo artigo 2° da Emenda Constitucional n® 88, de 07 de

maio de 2015. Eis, em destaque, o teor da expressao impugnada:

Emenda Constitucional n’ 88/15.

“Art. 1° O art. 40 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a
seguinte reda¢do:

‘Art. 40. (...)

$2%.)

I — compulsoriamente, com proventos proporcionais ao tempo de
contribuicdo, aos 70 (setenta) anos de idade, ou aos 75 (setenta ¢
cinco) anos de idade, na forma de lei complementar,”

Art. 2° O Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias passa a
vigorar acrescido do seguinte art. 100:

Art. 100. Até que entre em vigor a lei complementar de que trata o
inciso ll do § 1°do art. 40 da Constituicao Federal, os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores e do Tribunal
de Contas da Unido aposentar-se-ao. compulsoriamente, aos 75
(setenta e cinco) anos de idade, nas condicées do art. 52 da
Constituicdo Federal ’

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vieor na data de sua
g

publicagao. ™ (grifou-se).

As requerentes sustentam que a expressao atacada, ao dispor sobre o
limite de idade para a aposentadoria compulséria dos Ministros desse Supremo

Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Contas da Unido,
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haveria admitido sua permanéncia nos cargos respectivos até os 75 (setenta e
cinco) anos de idade sob a condicdo de que sejam submetidos a nova arguicao
publica e aprovagao prévia pelo Senado Federal, nos termos do artigo 52 da Lei
Maior'. Em seu entendimento, referida norma seria inconstitucional por ofender
os artigos 2% 60, § 4°, incisos III e IV; e 95, inciso I, da Constituicdo da

Republica.

Nessa linha, as autoras afirmam que o artigo 52 da Carta Magna nao
veicularia condi¢do de permanéncia, mas mero requisito de acesso aos cargos
mencionados, de modo que sua incidéncia em relagdo aos atuais Ministros violaria
as garantias de vitaliciedade da magistratura e de independéncia dos proprios
magistrados. Isso porque “a neva submissdo ao Senado Federal afetara a
liberdade e a independéncia do Ministro interessado em permanecer no seu cargo
até os 75 anos, pois o mesmo estara refém do Senado e de interesses politico-

partidarios” (fl. 08 da peti¢do inicial).

Diante disso, entendem que haveria violacdo ao disposto nos artigos

60, § 4°, inciso IV; e 95, inciso I, do Texto Constitucional.

Vs Are. 32. Compete privativamente ao Senado ¥ederal:

(...)

111 - aprovar previamente, por voto secreto, apos argiiigdo puiblica. a escolha de:

a) Magistrados, nos casos estabelecidos nesta onstitui¢do;

b) Ministros do Tribunal de Contas da Unido indicados pelo Presidente da Repuiblica;”

= “Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo ¢ o Judiciario.”

“Art. 60.(...)

§47- Nao serd objeto de deliberagdo a proposia de emenda tendente a abolir:
)

I - a separacdo dos Poderes:;

1V - os direitos e garantias individuais.”

“Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias:

I - vitaliciedade. que, no primeiro grau, sé seri adquirida apos dois anos de exercicio, dependendo a perda do
cargo. nesse periodo, de deliberagdo do tribunal a que o juiz estiver vinculado. e, nos demais casos, de sentenga
Judicial transitada em julgado;™

(98]
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As autoras asseveram, outrossim, que, nos termos da jurisprudéncia
dessa Excelsa Corte, “a regra do art. 52, da CF, constitui uma ‘clausula de
abertura’ entre os poderes, de forma a permitir que o Poder Legislativo exer¢a
algum controle sobre a nomeagdo realizada pelo Presidente da Repiiblica (Poder
Executivo) para os cargos de Ministro desse eg. STF e dos Tribunais Superiores
(quanto aos do Poder Judiciarin)” (fl. 08 da peti¢do inicial). Desse modo, a
previsdo normativa questionada desrespeitaria o principio da separacdo e da
independéncia entre os Poderes (artigos 2° e 60, § 4°, inciso III, da Carta de 1988),
uma vez que o artigo 52 da Constituicdo conteria hipoteses excepcionais de
flexibiliza¢do desse principio, as quais ndo poderiam ser alteradas ou ampliadas

pelo Constituinte derivado.

Com esteio nesses argumentos, as requerentes pedem a suspensao
cautelar da eficacia da expressdo sob invectiva ou, alternativamente, da
integralidade do artigo 2° da Emenda Constitucional n°® 88/15, e, no mérito, a
declaracdo da “nulidade da expressdo ‘nas condi¢des do art. 52 da Constitui¢do
Federal’ contida no texto do art 100 do ADCT introduzido pelo artigo 2° da
Emenda Constitucional n. 88 -- ov alternativamente a totalidade do art. 2°--, com

efeito ex tunc” (fl. 15 da peti¢ao inicial).

O processo foi despachado pelo Ministro Relator Luiz Fux, que, nos
termos do artigo 10 da Lei n°® 9.868/99, solicitou informagdes ao Senado Federal
e a Camara dos Deputados, bem como determinou a oitiva do Advogado-Geral da

Unido e do Procurador-Geral da Eepublica.

No dia 13 de maio do presente ano, a Associagdo dos Magistrados
Brasileiros — AMB apresentou pedido de aditamento a inicial, tendo salientado
que, “logo apos a promulgag¢do da EC n. 88, comegaram a ser propostas, em

diversos Estados da Federag¢do, agoes individuais de Desembargadores
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objetivando a ‘extensdo’ da norma contida no art. 100 do ADCT, também aos
demais membros da magistratura, sob o fundamento de que o Poder Judicidario

possui carater unitario e nacional” (fl. 02 da peti¢ao de aditamento).

Diante disso, a autora requereu que essa Suprema Corte, “quando do
Jjulgamento da cautelar ou do pedido final da a¢do, confira interpreta¢do ao art.
100 do ADCT, (a) seja para dizer que o disposto no referido artigo ndo pode ser
estendido aos Desembargadores dos Tribunais, até que seja editada lei
complementar, (b) seja para dizer que a lei complementar mencionada na EC n.
88, quanto a magistratura, é a lei complementar da iniciativa desse eg. STF, de
sorte a poder obstar a série de ag¢oes propostas nos Estados visando a ampliar
indevidamente o limite de idade de aposentadoria de Desembargadores, antes da

edi¢cdo do novo Estatuto da Magistratura” (fl. 04 da peticao de aditamento).

Na sequéncia, vieram os autos para manifestacdo do Advogado-

Geral da Unido.
II - PRELIMINARES
I1.I — Da ilegitimidade ativa de parcela das requerentes

Inicialmente, cumpre salientar que duas das requerentes, quais sejam,
a Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA
e a Associac¢do dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE, nao detém legitimidade

para a propositura de a¢do direta de inconstitucionalidade, uma vez que

representam apenas fragdes da categoria funcional dos magistrados.
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De fato, conforme se infere do artigo 4° do Estatuto da AJUFE’, a
requerente tem por finalidade “congregar todos os magistrados integrantes da
Justica Federal de primeiro e segundo graus, bem como os ministros do Superior

Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal”.

Por sua vez, o artigo 2° inciso I, do Estatuto da ANAMATRA*
estabelece que a entidade tem por finalidade “congregar magistrados do trabalho

em torno de interesses comuns’’.

Desse modo, observa-se que a representatividade das autoras cinge-
se aos interesses de meras fra¢des da categoria dos magistrados, uma vez que niao
possuem como associados os juizes estaduais e os Ministros do Tribunal Superior

Eleitoral.

Sobre o tema, a jurisprudéncia desse Supremo Tribunal Federal
consolidou-se no sentido de que as associagdes que congregam mera parcela de
categoria funcional ndo tém legitimidade para a propositura de agdo direta de
inconstitucionalidade. Veja-se, par oportuno, o acorddo proferido na Questdo de
Ordem na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 353, cuja ementa tem o

seguinte teor:

“ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE -
LEGITIMIDADE ATIVA ‘AD CAUSAM’ - CF/88, ART. 103 - ROL
TAXATIVO - ENTIDADE DE CLASSE - CONCEITO -
ASSOCIACAO DE ASSOCIACOES - HIBRIDISMO DE SUA
COMPOSICAO - REPRESENTACAO INSTITUCIONAL DE MERA
FRACAO DE DETERMINADA CATEGORIA FUNCIONAL -
DESCARACTERIZACAO DA AUTORA COMO ENTIDADE DE
CLASSE - NAO-CONHECIMENTO DA ACAO DIRETA. (...) A
circunstancia de uma institui¢do ser integrada por servidores publicos
que constituem mera fragdo de determinada categoria funcional

# Documento n° 10, anexo a peti¢do inicial.
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desqualifica-a, por isso mesmo, como entidade de classe, para efeito de
instauracdo dc controle normativo abstrato. Precedentes.”

(ADI n° 353 QO. Relator: Ministro Celso de Mello, Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 10/03/1993, Publica¢do em
16/04/1993; grifou-se).

Ressalte-se que o referido entendimento foi adotado no julgamento
da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 4372 para declarar a ilegitimidade
ativa da Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais — ANAMAGES.

Confira-se:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. FISCALIZACAO ABSTRATA DE
CONSTITUCIONALIDADE.  LEGITIMIDADE  ATIVA  AD
CAUSAM PARA A INSTAURACAO DO PROCESSO PERANTE O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INTELIGENCIA DO ART.
103, IX, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ENTIDADE DE
CLASSE DE AMBITO NACIONAL. INVIABILIDADE DE
REPRESENTACAO APENAS PARCIAL DA CATEGORIA.
PRECEDENTES DA CORTE. ILEGITIMIDADE ATIVA
CONFIGURADA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO
DO MERITO. 1. A associa¢do classista de dambito nacional deve
representar toda a respectiva categoria para que ostente a legitimidade
ativa ad causam para provocar a jurisdi¢do constitucional abstrata
(CREB, art. 102, IX) perante o Supremo Tribunal Federal. Precedentes
da Corte: ADI n° 391, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de
22.11.1991; ADI n° 353-Q0, Rel. Min. Celso de Mello, D.J de
16.04.1993; ADI n® 1.297-MC, Rel. Min. Moreira Alves, D.J de
17.11.1995; ADI n° 1.771, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de
03.04.1998; ADI n° 1.574-00, Rel. Min. Octavio Gallotti, D.J de
27.04.2001; ADI n° 846, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de
17.12.1993; ACIn® 809, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 16.04.1993 2.
In casu, a acao proposta pela Associagao Nacional dos Magistrados
Estaduais (ANAMAGES) impugna a Emenda Constitucional n’ 62, de
9 de dezembro de 2009, que modificou o regime juridico dos
precatorios devidos pela Fazenda Publica, alterando o art. 100 da
Constitui¢do e inserindo o art. 97 no Ato das Disposi¢coes
Constitucionais Transitorias (ADCT). Sem embargo, a ANAMAGES
representa tao-so o corpo dos magistrados estaduais. ao passo que a
norma aqui impugnada afeta todos os orgdos do Poder Judiciario,
independentemente da Justica ou ramo estrutural a que perten¢am. 3.
llegitimidade ativa ad causam configurada. Extingdo do processo sem
resolu¢do do merito.”

(ADI n°® 4372, Relator: Ministro Ayres Britto. Relator p/
Acorddo: Ministro Luiz Fux, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno.
Julgamento em D6/03/2013, Publicagdo em 26/09/2014: grifou-se).
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Mais recentemente, nos autos da Argui¢do de Descumprimento de
Preceito Fundamental n°® 254, o Ministro Luiz Fux reafirmou, em decisdo
monocratica, a ilegitimidade da Associa¢do Nacional dos Magistrados Estaduais
— ANAMAGES para provocar o controle abstrato de constitucionalidade. Extrai-

se do voto condutor da decisdo referida o seguinte excerto:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ORGANICA
DA MAGISTRATURA NACIONAL. ACAO PROPOSTA PELA
ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS ESTADUAIS —
ANAMAGES. 2SSOCIACAO QUE REPRESENTA APENAS FRACAO
OU PARCELA DA CATEGORIA PROFISSIONAL POR CONTA DE
CUJO INTERESSE VEM A JUIZO. CARACTERIZADA A
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM PARA PROVOCAR A
FISCALIZACAO ABSTRATA DE CONSTITUCIONALIDADE. ACAO
DIRETA NAO CONHECIDA.

(..)

Tenho que esie feito ndo merece prosseguir, diante da patente
ilegitimidade da parte autora para a propositura da presente argui¢do.
modalidade das agdes do controle concentrado de constitucionalidade.
()

Ex positis, em razao do posicionamento consolidado do Supremo
Tribunal Federal acerca do tema no sentido da ilegitimidade ativa da
ANAMAGES para a propositura de Arguigcdo de Descumprimento de
Preceito  Fundamental, ou qualquer outra agdo do controle
concentrado de constitucionalidade, consoante os precedentes aqui
invocados, ndo conhego da presente arguigdo, nos termos do art. 21, §
1°, do RISTF, bem como do art. 4° da Lei n® 9.882/99, art. 38 da Lei n°
8.038/90, art. 257, V1, e art. 295, I, do CPC.”

(ADPF n° 254, Relator: Ministro Luiz Fux. decisdo monocratica.
Julgamento em 11/02/2015, Publicagdao em 18/02/2015).

Cumpre registrar, ainda, que a qualificagdo das autoras como
entidades de classe, para o fim do disposto no artigo 103, inciso IX, da
Constituicdo Federal, deve ser verificada independentemente do conteudo e da
abrangéncia das normas por elas impugnadas. O exame desses elementos destina-
se, na verdade, a averiguar a presenca de outro requisito vinculado a legitimidade
ativa ad causam, qual seja, a pertinéncia tematica entre o objeto da a¢do direta e

as finalidades institucionais das autoras.

ADI n® 35316, Rel. Min. Luiz Fux 8



Destarte, a Associacdo dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE ¢ a
Associa¢do Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA
carecem de legitimidade para a propositura da presente a¢do direta, devendo ser

excluidas do seu polo ativo.

I1.11 — Da inviabilidade dos pedidos formulados na peticdo de aditamento a inicial

Como visto, a Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB
relatou, em peti¢cdo de aditamento a inicial, a existéncia de a¢des individuais de
Desembargadores objetivando a aplicag¢do do artigo 100 do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitorias a todos os membros da magistratura, em razao do seu

carater unitario e nacional.

Em vista disso, a autora inseriu no objeto da presente acdo direta
pedidos que, a seu ver, seriam proprios a Ac¢do Declaratéoria de
Constitucionalidade, sob o fundamento de que “passou a existir uma controversia
relevante sobre o novo art. 100 da CF, bem ainda sobre o art. 93 da CF, dando-
lhes uma interpretagdo exiensiva a partir da considera¢do de

inconstitucionalidade por omissdo™ (fl. 03 da peticdo de aditamento).

Nessa linha, pediu a essa Suprema Corte que, “quando do julgamento
da cautelar ou do pedido final da a¢do, confira interpretagdo ao art. 100 do
ADCT, (a) seja para dizer que o disposto no referido artigo ndo pode ser
estendido aos Desembargadores dos Tribunais, até que seja editada lei
complementar, (b) seja para dizer que a lei complementar mencionada na EC n.
88, quanto a magistratura, é a lei complementar da iniciativa desse eg. STF, de
sorte a poder obstar a série de acoes propostas nos Estados visando a ampliar
indevidamente o limite de idade de aposentadoria de Desembargadores, antes da

edi¢do do novo Estatuto da Magistratura” (fl. 04 da peti¢do de aditamento).
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Todavia, tais pedidos ndo merecem ser conhecidos.

Primeiramente, cumpre verificar que ndo ha como se aplicar ao caso
o principio da fungibilidade e admitir a inser¢cdo de pedido tipico de Acgdo
Declaratoria de Constitucionalidade. Isso porque um dos requisitos essenciais
dessa modalidade de processo de controle abstrato ¢ a demonstragdo da
“existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicag¢do da disposi¢do

objeto da agdo” (artigo 14, incisc 111, da Lei n® 9.868/99°).

Na espécie, a requerente ndo logrou demonstrar adequadamente a
existéncia da suposta controvérs:a judicial, nos termos exigidos pela lei e pela
jurisprudéncia dessa Suprema Corte. A esse respeito, confira-se o seguinte

precedente:

“ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE -
PROCESSO OBJETIVO DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO -
A NECESSARIA EXISTENCIA DE CONTROVERSIA
JUDICIAL COMO PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE
DA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE- ACAO
CONHECIDA. - O ajuizamento da a¢do declaratoria de
constitucionalidade, que faz instaurar processo objetivo de controle
normativo abstrato, supoe a existéncia de efetiva controvérsia
Jjudicial em torno da legitimidade constitucional de determinada lei
ou ato normativo federal. Sem a observancia desse pressuposto de
admissibilidade, torna-se inviavel a instaurag¢do do processo de
fiscalizagdo normativa ‘in abstracto’, pois a inexisténcia de
pronunciamentos judiciais antagonicos culminaria por converter,
a acdo declaratoria de constitucionalidade, em um inadmissivel
instrumento de consulta sobre a validade constitucional de
determinada lei ou ato normativo federal, descaracterizando, por
completo, a prepria natureza jurisdicional que qualifica a atividade
desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal. - O Supremo Tribunal
Federal firmou orientacdo que exige a comprovagdo liminar, pelo
autor da acdo dzclaratoria de constitucionalidade, da ocorréncia, ‘em
propor¢des relevantes’, de dissidio judicial, cuja existéncia -
precisamente em_fungdo do antagonismo interpretativo que dele resulta

S%Art. 14. A peti¢do inicial indicard:
(...)

111 - a existéncia de controvérsia judicial relevaate sobre a aplicagdo da disposi¢do objeto da ag¢do declaratoria.”
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- faga instaurar, ante a elevada incidéncia de decisoes que consagram
teses conflitanies, verdadeiro estado de inseguranga juridica, capaz de
gerar um cenazio de perplexidade social e de provocar grave incerteza
quanto a validade constitucional de determinada lei ou ato normativo
federal. (...)"

(ADC n°® 8 MC, Relator: Ministro Celso de Mello, Orgz’io Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 13/10/1999, Publicagdo em
04/04/2003: grifou-se).

Como se nota, a configuragdo da controvérsia judicial pressupde a
existéncia de posicionamentos antagonicos em decisdes proferidas pelo Poder
Judiciario. A autora, no entantc, apresentou apenas dois julgados, ambos no
mesmo sentido, o que ndo configura a ocorréncia de dissidio pretoriano, nem
atende a exigéncia de comprovagdo de volume expressivo de decisdes
conflitantes. Nesse sentido, veja-3e o seguinte trecho do voto condutor proferido
pelo Ministro Celso de Mello no julgamento da referida A¢do Declaratoria de

Constitucionalidade n°® 8:

“Para legitimar-se, portanto, o ajuizamento da ag¢do declaratoria de
constitucionalidade, é preciso — mais do que a mera ocorréncia de
dissidio pretoriano — que a situacdo de divergéncia jurisdicional,
caracterizada pela existéncia de um volume expressivo de decisoes
conflitantes, jaca instaurar, ante o elevado coeficiente de
pronunciamentos judiciais colidentes, verdadeiro estado de
inseguranga juridica, capaz de gerar um cenario de perplexidade
social e de grave comprometimento da estabilidade do sistema de
direito positivo vigente no Pais.” (grifou-se).

Dessa maneira, a admissdo dos pedidos formulados pela requerente
na peticdo de aditamento implicaria a utilizagao dessa Suprema Corte como 0rgéo
de consulta, o que é incompativel com a atividade jurisdicional. Observe-se. a esse
respeito, os seguintes julgados:

“AGRAVO REGIMENTAL EM (.‘()N{? LITO DE COMPETENCIA.
CONFLITO INEXISTENTE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. Inexiste conflito de
competéncia quando juizo-auditor militar e Superior Tribunal Militar

afirmam ndo sex da competéncia da Justica Militar o julgamento do
feito. O que existe nos autos é mero desacordo da parte com a
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declaragao de incompeténcia formulada na Justica Militar. O
suscitante pretende utilizar-se do Poder Judicidrio como orgdo de
consulta, o que é inadmissivel. Agravo regimental a que se nega
provimento.”

(CC n°7159 AgR, Relator: Ministro Joaquim Barbosa, Orgio Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 09/08/2006, Publicacdo em
06/11/2006; grifou-se);

“Embargos de declaragdo. - Inexisténcia, no caso, de omissdo quanto
ndo ser a verba relativa a honorarios de advogado vantagem pessoal.
- Declaracdo de ocorréncia, no caso, do prequestionamento necessario
para o conhecimento do recurso exiraordinario. - Nao é o Poder
Judicidrio orgdo de consulta para dar esclarecimentos sobre questoes
de duvida subjetiva de uma das partes. Embargos recebidos em parte
para declarar que houve, no caso, o prequestionamento necessario
para o conhecimento do recurso extraordinario.”

(RE n° 7159 ED, Relator: Ministro Moreira Alves. Orgdo Julgador:
Primeira Turma, Julgamento em 25/02/2003, Publicacdo em
28/03/2003: grifou-se).

Diante do exposto, ndo merecem ser conhecidos os pedidos
formulados na petigdo de aditamento apresentada pela Associagdo dos

Magistrados Brasileiros — AMB.

I11 — DOS REQUISITOS NECESSARIOS A CONCESSAO DA MEDIDA
CAUTELAR

I11.I — Da auséncia de fumus boni 1uris

Como visto, as requerentes se insurgem contra a expressao ‘“‘nas
condi¢des do art. 52 da Constitui¢do Federal”, contida no texto do artigo 100 do
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, introduzido pelo artigo 2° da

Emenda Constitucional n° 88/15.

Alegam, a respeito, que submeter os Ministros desse Supremo
Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Contas da Unido a

nova argui¢do publica perante o Senado Federal para que permane¢am nos cargos
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respectivos apos completarem 70 (setenta) anos de idade seria incompativel com
o principio da separag@o dos Poderes (artigo 2° da Constitui¢do), com a garantia
de vitaliciedade da magistratura (artigo 95, inciso I, da Carta) e, por conseguinte.,
com as clausulas pétreas contidas nos incisos III e IV do § 4° do artigo 60 da

Constitui¢do de 1988.

No entanto, verifica-se a insubsisténcia da argumentagdo apresentada

pelas autoras.

Com efeito, ndo merece guarida a alegacdo de que a norma
impugnada ofenderia o principio da separagao dos Poderes, estatuido no artigo 2°
da Constitui¢do e elevada a categoria de clausula pétrea pelo artigo 60, § 4°, inciso

I11, da Lei Maior.

Isso porque o conteudo de tal preceito ndo deve ser compreendido a
partir de um conceito abstrato de separa¢do de Poderes, mas do modelo
concretamente positivado na ordem constitucional brasileira. Nesse sentido,
confira-se o seguinte excerto do voto condutor proferido pelo entdo Ministro
Relator Cezar Peluso no julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
3367° em que se discutiu a respeito da compatibilidade da cria¢cdo do Conselho

Nacional de Justi¢a com o principio mencionado, in verbis:

“Diante dessas premissas, é preciso, entdo, apurar as fei¢oes
particulares que tomou o principio em nossa Constitui¢do Federal.
Como pontua Hesse, a identificacdo do conteudo desse postulado
historico ndo pode prescindir da andlise da configura¢do e dos
contornos que lhe da a ordem juridica concreta de certo Estado. De
modo que s6 o exame da sua concreta disposi¢do na ordem juridica
vigente permitira aferir se a instituicdo do Conselho Nacional de
Justica insulta, ou ndo, o sistema positivo da separagcdo e
independéncia dos Poderes. Ja o tinha advertido o Min. GILMAR

¢ ADI n° 3367. Relator: Ministro Cezar Peluso, Orgio Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 13/04/2005,
Publicagdo em 17/03/2006, Republicacio em 22/09/2006.
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MENDES, quando ainda ocupava o cargo de Advogado-Geral da
Unido:

‘(...) o contraste entre a norma questionada e o pardametro
constitucional da divisdo de poderes é uma operag¢do de indole
normativa e valorativa, que, por isso, deve levar em conta nao uma
concepgdo abstrata do principio de divisao de poderes, mas seu
conteiido efetivo na ordem constitucional positiva’ (apud ADI n’
1335, voto do Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, DJ de 15.08/97).

(.3

Ora, é o confronto analitico dos preceitos relativos a organizagdo e ao
Sfuncionamento de cada uma dessas fung¢oes publicas que permite
extrair o conteudo e a extensdo de que se reveste a teoria da separagdo
em nosso sistema juridico-constitucional. Noutras palavras, é seu
tratamento normativo, através de todo o corpo constitucional, que nos
da o sentido e os limites dos predicados da independéncia e da
harmonia, previstos no art. 2.

Por meio do confronto analitico mencionado no voto transcrito,
percebe-se que, ndo obstante o Constituinte tenha garantido a independéncia dos
Poderes estatais no exercicio de suas fungdes tipicas, também estabeleceu
atribuig¢des de integra¢do e de controle reciproco, de forma a assegurar a harmonia
entre eles. E exemplo disso a competéncia conferida ao Chefe do Poder Executivo
para nomear os Ministros desse Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais
Superiores e do Tribunal de Contas da Unido. apds aprovagio pelo Senado Federal

(artigos 52, inciso I11; e 84, incisos XIV e XV, da Carta Magna’).

TS Art. 32. Compete privativamente ao Senado Federal:

i2)

11 - aprovar previamente, por voto secreto, apos argiiicdo publica, a escolha de:

a) Magistrados, nos casos estabelecidos nesta Constitui¢do;

b) Ministros do Tribunal de Contas da Uniao indicados pelo Presidente da Reptiblica;
¢) Governador de Territorio;

d) Presidente e diretores do banco central;

e) Procurador-Geral da Reptiblica;

) titulares de outros cargos que a lei determinar;™

“Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Repiiblica:

()

XII" - nomear, apos aprovagao pelo Senado Federal, os Ministros do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Superiores, os Governadores de Territorios, o Procurador-Geral da Repiiblica, o presidente e os diretores do
banco central e outros servidores, quando determinado em lei;

XV - nomear, observado o disposto no art. 73, os Ministros do Tribunal de Contas da Unido;™
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A esse respeito, Anténio Carlos de Aratjo Cintra, Ada Pellegrini
Grinover e Candido Rangel Dinamarco® asseveram que “(...) prevalece entre nos,
quanto ao Supremo Tribunal Federal e aos tribunais superiores federais, o
sistema de nomeagdo dos magistrados pelo Executivo, com aprovagdo do Senado
Federal. E por isso que a independéncia do Judicidrio, absoluta quanto ao

exercicio de suas fun¢des, ndo o é no que respeita a constitui¢do dos tribunais.”

Assim, o principio da separagdo de Poderes nao impede o exercicio
de determinadas interferéncias entre seus oOrgdos, desde que previstas
constitucionalmente e que ndo signifiquem a usurpagdo de fung¢des tipicas ou o
aniquilamento pratico da autonomia de um dos Poderes. Observe-se, a esse

respeito, o entendimento de José Afonso da Silva’:

“A harmonia entre os poderes verifica-se primeiramente pelas normas
de cortesia no trato reciproco e no respeilo as prerrogativas e
faculdades a que mutuamente todos tém direito. De outro lado, cabe
assinalar que nem a divisao de fung¢ées entre os orgdos do poder nem
sua independéncia sao absolutas. Ha interferéncias, que visam ao
estabelecimento de um sistema de freios e contrapesos. a busca do
equilibrio necessario a realizagdo do bem da coletividade e
indispensavel para evitar o arbitrio e o desmando de um em detrimento
do outro e especialmente dos governados.

(...)

Tudo isso demonstra que os trabalhos do Legislativo e do Executivo,
especialmente, mas também do Judiciario. so se desenvolverdo a bom
termo, se esses orgdos se subordinarem ao principio da harmonia, que
ndo significa nem o dominio de um pelo outro nem a usurpagdo de
atribui¢des, mas a verificagGo de que, entre eles, ha de haver
consciente colaboragdo e controle reciproco (que, alias. integra o
mecanismo), para evitar distor¢oes e desmandos.”

Diante dessas consideragdes, observa-se que a expressao impugnada

compatibiliza-se com o principio da separagdo dos Poderes, pois a previsdo de

® CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo, GRINOVER, Ada Pellegrini. DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. Sdo Paulo: Malheiros, 21. ed., p. 172.

? SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. Sao Paulo: Malheiros, 20. ed.. pp. 110/111.
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que os Ministros desse Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores e do
Tribunal de Contas da Unido devem se submeter a nova argui¢do publica perante
o Senado Federal para que se aposentem compulsoriamente apenas aos 75 (setenta
e cinco) anos de idade ndo se assemelha a nenhuma forma de interferéncia
incompativel com a independéncia dos Poderes, ndo atingindo, portanto, o nucleo

essencial desse preceito.

De fato, se o proprio acesso aos mencionados cargos do Judiciario
depende da aprovacio dos demais Poderes da Republica, sem que isso configure
ameagca ao nucleo essencial do principio da separa¢ao de Poderes, nada impede
que o Poder Constituinte derivado preveja a aplicacdo dessa exigéncia como
condi¢do para a permanéncia de tais magistrados em seus cargos por periodo

superior ao que era permitido pelo texto pretérito da Constitui¢do.

Nessa linha, ressalte-se que essa Excelsa Corte, ao julgar a
mencionada A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 3367, decidiu que o ntcleo
do principio da separa¢do de Poderes ndo sofre violagdo nos casos em que se
preservam a fun¢do tipica do Poder Judiciario e as condi¢des materiais do seu

exercicio imparcial e independente. Veja-se:

“(...) 2. INCONSTITUCIONALIDADE. Acdo direta. Emenda
Constitucional n°® 45/2004. Poder Judiciario. Conselho Nacional de
Justi¢a. Institui¢do e disciplina. Natureza meramente administrativa.
Orgao interno de controle administrativo, financeiro e disciplinar da
magistratura.  Constitucionalidade  reconhecida.  Separag¢do e
independéncia dos Poderes. Historia, significado e alcance concreto
do principio. Ofensa a clausula constitucional imutdvel (cldusula
pétrea). Inexisténcia. Subsisténcia do nucleo politico do principio,
mediante preserva¢do da funcgado jurisdicional, tipica do Judicidrio, e
das condicoes materiais do seu exercicio imparcial e independente.
Precedentes e sumula 649. Inaplicabilidade ao caso. Interpretagdo dos
arts. 2° e 60, § 4° Il da CF. Ac¢do julgada improcedente. Votos
vencidos. Sao constitucionais as normas que, introduzidas pela
Emenda Constitucional n° 43, de 8 de dezembro de 2004, instituem e
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disciplinam o Conselho Nacional de Justica, como orgao
administrativo do Poder Judiciario nacional.”

(ADI n° 3367, Relator: Ministro Cezar Peluso, Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 13/04/2005, Publicacdo em 17/03/2006.
Republicagdo em 22/09/2006; grifou-se).

Destaque-se, outrossim, que a norma hostilizada possui carater
provisorio, uma vez que somente sera aplicavel enquanto ndo sobrevier a lei
complementar de que trata o inciso Il do § 1° do artigo 40 da Constitui¢ao. Além
disso, sua incidéncia se restringe aqueles Ministros que desejarem permanecer
ocupando os respectivos cargos apos completarem 70 (setenta) anos de idade. Em
outros termos, a submissdo a nova argui¢do publica vincula-se ao exercicio da

faculdade conferida pela disposi¢@o questionada a tais magistrados.

Diante do exposto, ndo se vislumbra ofensa aos artigos 2° e 60, § 4°,

inciso I, da Constitui¢do de 1988.

De modo semelhante, observa-se que a disposi¢ao sob invectiva nao
ofende a garantia da vitaliciedade da magistratura, constante do artigo 95, inciso

I, da Carta Republicana.

Com efeito, a garantia da vitaliciedade significa que, em regra, o
magistrado apenas perdera o cargo através de sentenga judicial transitada em

julgado. Nesse sentido, observe-se o entendimento de Gilmar Ferreira Mendes'’:

“A vitaliciedade assegura que o magistrado somente perdera o cargo
mediante sentenga judicial transitada em julgado. No caso de juiz de
primeiro grau, a vitaliciedade sera adquirida apos dois anos de
exercicio, somente podendo o juiz perder o cargo, nesse periodo.
mediante deliberacdo do tribunal a que estiver vinculado (CF, art. 93,
1). Os Ministros do Supremo Tribunal Federal poderdo perder o cargo
por decisdo do Senado Federal, nos termos do art. 52, 11, e paragrafo
unico, da Constitui¢do de 1988.”

10 MENDES. Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires, ¢ BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 887.
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Assim, a expressao sob invectiva ndo colide com o ambito de
protec¢ao do artigo 95, inciso I, do Texto Constitucional, uma vez que o artigo 100
do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias dispde sobre assunto diverso,
possibilitando aos Ministros desse Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais
Superiores e do Tribunal de Contas da Unido a ampliagdo do limite para sua

aposentadoria compulsoria.

De fato, a previsdo de arguicdo publica no Senado Federal das
referidas autoridades como requisito para a extensdo do limite de idade
mencionado ndo interfere no carater vitalicio dos cargos que ocupam, pois as

hipoteses em que os magistrados podem perdé-los permanecem inalteradas.

E importante reiterar que a submissdo a nova argui¢do publica no
Senado Federal ndo foi imposta a todos os Ministros desse Supremo Tribunal
Federal, dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Contas da Unido. Trata-se, tdo
somente, de condi¢do para a permanéncia nos cargos a ser cumprida caso referidos
magistrados optem por neles permanecer apos completarem 70 (setenta) anos de
idade, o que constitui uma faculdade provisoria atribuida exclusivamente a essas

autoridades.

De qualquer modo, cumpre destacar que, diversamente do que
supdem as autoras, a garantia da vitaliciedade da magistratura ndo se caracteriza
como um direito ou garantia individual, mas corresponde a garantia instituida em
favor do proprio Poder Judiciario para que os seus 6rgdos possam exercer a fun¢do
Jjurisdicional com iseng¢@o e dignidade. A esse respeito, José Afonso da Silva aduz

o0 seguinte:

“dos orgaos jurisdicionais, consoante vimos, incumbe a solu¢do dos
conflitos de interesses, aplicando a lei aos casos concrelos, inclusive
contra o governo e a administra¢ao. Essa elevada missdo, que interfere
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com a liberdade humana e se destina a tutelar os direitos subjetivos, so
poderia ser confiada a um poder do Estado, distinto do Legislativo e
do Executivo, que fosse cercado de garantias constitucionais de
independéncia. Essas garantias assim se discriminam: (1) garantias
institucionais, as que protegem o Poder Judiciario como um todo, e que
se desdobram em garantias de autonomia organico-administrativa e
financeira; (2) garantias funcionais ou de orgios, que asseguram a
independéncia e a imparcialidade dos membros do Poder Judicidrio,
previstas, alids, tanto em razdo do proprio titular mas em favor ainda
da propria instituicdo.”

Constata-se, pois, a inexisténcia de ofensa a clausula pétrea

insculpida no inciso IV do § 4° do artigo 60 da Lei Maior, que possui o seguinte

teor:

“Art. 60. (...)

§ 4° Ndo sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a
abolir:

(..)
IV - os direitos e garantias individuais.”
Destarte, ndo se vislumbra, na espécie, a ocorréncia de violagdo aos
dispositivos constitucionais suscitados como parametros de controle, razdo pela
qual se conclui pela auséncia de fumus boni iuris acerca da pretensao das

requerentes.
[I1.1l — Da auséncia de periculum in mora

Por fim, em relagdo ao periculum in mora, requisito de satisfacao
igualmente necessdria a concessdo da medida cautelar pleiteada, observa-se que

as autoras nao lograram demonstrar a sua preseng¢a de forma satisfatoria.

Com efeito, as requerentes discorreram sobre a suposta existéncia

desse requisito nos seguintes termos:
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“Esta a se impor a suspensao cautelar da norma aqui impugnada -- ou
a expressdo contida na parte final do art. 2° ou a totalidade do art. 2°
da EC n. 88 --, porque a sua manuteng¢do para aguardar o julgamento
de mérito lera consegiiéncias gravissimas para a magistratura
brasileira, uma vez que membros dos Tribunais Superiores que estdo
na iminéncia de se aposentar, terdo de se submeter a uma nova
sabatina e votagdo no Senado Federal, caso ndo seja deferida a medida
cautelar e pretendam permanecer no exercicio das fungoes.

Isso afetara diretamente o funcionamento dos Tribunais, colocando em
risco até mesmo o principio do juizo natural -- porque Ministros
deixardo de ser relatores de processos para, posteriormente.
relornarem ao exercicio das fungdes -- com grave repercussao na
imagem do Poder Judicidrio.” (fl. 13 da peti¢do inicial).

Como se ve, tais alegagdes no sentido de que haveria excepcional
urgéncia a justificar a concessdo da medida acautelatoria postulada pelas
requerentes, ndo merecem prosperar, pois carecem de comprova¢do minima
acerca da efetiva ocorréncia da situagdo fatica descrita. Com efeito, ndo consta
dos autos indicativo de que haja “membros dos Tribunais Superiores que estdo na

iminéncia de se aposentar”, conforme asseverado pelas autoras.

Ademais, considerando-se que a permanéncia no cargo até os 75
(setenta e cinco) anos de idade € uma faculdade atribuida ao magistrado. ainda
que as requerentes tivessem demonstrado a existéncia de membros dos Tribunais
Superiores na iminéncia de sua aposentadoria, ndo ha elementos probatorios que
indiciem sua suposta pretensdo de permanéncia nos respectivos cargos até que

atinjam a nova idade estipulada para a aposentadoria compulséria.

Por fim, cumpre observar que a norma atacada confere aos Ministros
dos tribunais referidos uma faculdade até entdo inexistente no ordenamento
juridico brasileiro, consistente na ampliagdo do periodo de sua permanéncia no
cargo até¢ a idade de 75 (setenta e cinco) anos. Desse modo, a manuten¢do da
eficacia da expressdo sob invectiva, nos termos em que foi editada, ndo gera

nenhuma espécie de risco as prerrogativas dos magistrados, mas, pelo contrario.
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permitem-lhe o exercicio de uma nova prerrogativa, desde que observados os

requisitos constitucionalmente imposto a sua fruicéo.

Dessa maneira, os argumentos veiculados pelas requerentes para
fundamentar seu pedido de medida cautelar carecem de plausibilidade, o que

inviabiliza o seu deferimento.

IV - CONCLUSAO

Diante do exposto, o Advogado-Geral da Unido manifesta-se,
preliminarmente, pela exclusdo da Associagdo Nacional dos Magistrados da
Justica do Trabalho — ANAMATRA e da Associagdo dos Juizes Federais do
Brasil — AJUFE do polo ativo da presente ac¢do direta; pelo ndo conhecimento
parcial dos pedidos veiculados pelas requerentes; bem como pelo indeferimento

do pedido de concessdo de medida cautelar.

Sdo essas, Excelentissimo Senhor Relator, as considera¢des que se

tem a fazer em face do artigo 103, § 3°, da Constitui¢do Federal.

Brasilia, 2o de ma

GRACE MARIA FERNANDES MENDONCA
Secretarla Geral de Contencioso

-3
/

At SMIB()%UNO DE VASCONCELOS

Advogada da Unido
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