Mensagem n2 17 6

Senhora Presidente do Supremo Tribunal Federal,

Para instruir o julgamento da A¢fo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.915,
tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia as informagdes em anexo, elaboradas pela
Advocacia-Geral da Unido.

Brasilia, @ de abril de 2018.



PROCESSO N2 00688.000201/2018-62

ORIGEM: STF - Oficio n° 4772/2018, de 19 de margo de 2018.
RELATOR: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

ASSUNTO: Acgao Direta de Inconstitucionalidade n® 5915

Despacho da Advogada-Geral da Unido

Adoto, nos termos do Despacho do Consultor-Geral da Unido, para os fins e
efeitos do art. 42, inciso V, da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, as
anexas INFORMACOES N 0007/2018/NAMI/CGU/AGU, elaboradas pelo Advogado da
Unido Dr. ANTONIO MARINHO DA ROCHA NETO.

Brasilia, 8 de abril de 2018.

GRACE MARIA F DES MENDONCA
Advogada-Geral da Unido
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DESPACHO DO CONSULTOR-GERAL DA UNIAO N° 00216/2018

PROCESSO: 00688.000201/2018-62
ORIGEM: STF - Oficio n° 4772/2018, de 19 de margo de 2018.
ASSUNTO: Acio Direta de Inconstitucionalidade n°® 5915

Estou de acordo com as INFORMACOES n° 0007/2018/NAMI/CGU/AGU.
Submeto a matéria a consideragdo do Senhor Consultor-Geral da Uniao.

Brasilia, & de abril de 2018.

// [N

'ANDRE RUFINO DO VALE

“ Consultor-Geral da Unido Substituto

De acordo.

A elevada consideragdo de Sua Exceléncia a Senhora Advogada-Geral da Unio.
Brasilia, 6 de abril de 2018.

M D04 )l

MARCELO AUGUSTO CARMO DE VASCONCELLOS

Consultor-Geral da Unido
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CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO N°. 00099/2018/NAMI/CGU/AGU/2018

PROCESSO: 00688.000201/2018-62
INTERESSADOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA

ASSUNTO: ACAO DIRETA DE INSCONSTITUCIONALIDADE N° 5915

Estou de acordo com as Informagdes n° 0007/2018/NAMI/CGU/AGU, elaboradas pelo
Advogado da Unido Antdnio Marinho da Rocha Neto.

A consideragdo do Exm. Sr. Dr. Consultor-Geral da Uniso.

Brasilia, 6 de abril de 2018.

(A

W/
MARIA VITORIA B%RROS E SILVA SARAIVA
Advogada da Unido

Consultora da Unido
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INFORMACOES N°. 0007/2018/NAMI/CGU/AGU

PROCESSO N.° 00688.000201/2018-62

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5.915/DF
REQUERENTE: PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE - PSOL
RELATORA: MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

ASSUNTO: Agéo Direta de Inconstitucionalidade — Decreto n® 9.288/18 — Instituigio
¢ disciplina de situa¢do temporaria de interven¢do federal no Estado do Rio
de Janeiro — Compatibilidade da norma impugnada com o texto
constitucional.

Senhor Consultor-Geral da Unido,

I. RELATORIO.

1. O Supremo Tribunal Federal requisitou ao Exmo. Sr. Presidente da
Republica a prestagio de informagdes complementares na Ag¢do Direta de

Inconstitucionalidade n° 5.915/DF:

Assim devido a relevancia da matéria e o seu especial significado para a ordem
social e a seguranga juridica, adoto o procedimento abreviado previsto no art.
12 da Lei 9.868/1999. Isso posto, solicitem-se informagdes ao Presidente da
Republica. Apds, ouga-se, sucessivamente, a Advocacia-Geral da Unido e a
Procuradoria-Geral da Republica. Publique-se

2. Trata-se de Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade., com pedido de
concessdo de medida liminar, n® 5.915 ajuizada pelo Partido Socialismo e Liberdade -

PSOL. com pedido de medida cautelar, tendo por objetivo a declaragdo de
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inconstitucionalidade do Decreto n® 9.288, de 16 de fevereiro de 2018, por meio do qual
o Presidente da Republica instituiu, em carater temporario, intervengdo federal na area

de seguranga publica do Estado do Rio de Janeiro.

3. Eis os dispositivos da norma impugnada:

DECRETO N°9.288, DE 16 DE FEVEREIRO DE 2018

Decreta intervengado federal no Estado do Rio de Janeiro com o objetivo de
por termo ao grave comprometimento da ordem publica.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicdo que lhe confere o
art. 84, caput, inciso X, da Constituigéo,

DECRETA:

Art. 1° Fica decretada intervengio federal no Estado do Rio de Janeiro até 31
de dezembro de 2018.

§ 1° A intervengdo de que trata o caput se limita a area de seguranga publica.
conforme o disposto no Capitulo 111 do Titulo V da Constituigdo € no Titulo
V da Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro.

§ 2° O objetivo da intervengdo é por termo a grave comprometimento da
ordem publica no Estado do Rio de Janeiro.

Art. 2° Fica nomeado para o cargo de Interventor o General de Exército Walter
Souza Braga Netto.

Paragrafo unico. O cargo de Interventor € de natureza militar.

Art. 3° As atribui¢des do Interventor sdo aquelas previstas no art. 145 da
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro necessarias as agdes de seguranga
publica, previstas no Titulo V da Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro.

§ 1° O Interventor fica subordinado ao Presidente da Republica e ndo esta
sujeito as normas estaduais que conflitarem com as medidas necessarias a
execugdo da intervengdo.

§ 2° O Interventor podera requisitar, se necessario, 0s recursos financeiros,
tecnoldgicos, estruturais e humanos do Estado do Rio de Janeiro afetos ao
objeto e necessarios a consecucio do objetivo da intervengio.

§ 3° O Interventor podera requisitar a quaisquer 6rgaos, civis e militares. da
administragdo publica federal, os meios necessarios para consecugdo do
objetivo da intervengio.

§ 4° As atribui¢des previstas no art. 145 da Constitui¢do do Estado do Rio de
Janeiro que ndo tiverem relagdo direta ou indireta com a seguranga piblica
permanecerdo sob a titularidade do Governador do Estado do Rio de Janeiro.
§ 5° O Interventor, no ambito do Estado do Rio de Janeiro. exercera o controle
operacional de todos os 6rgdos estaduais de seguranga publica previstos no
art. 144 da Constituigdo e no Titulo V da Constitui¢do do Estado do Rio de

Janeiro.
Ak
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Art. 4° Poderdo ser requisitados, durante o periodo da intervengdo, os bens,
servigos e servidores afetos as areas da Secretaria de Estado de Seguranga do
Estado do Rio de Janeiro, da Secretaria de Administra¢do Penitenciaria do
Estado do Rio de Janeiro e do Corpo de Bombeiros Militar do Estado do Rio
de Janeiro. para emprego nas agdes de seguranga publica determinadas pelo
Interventor.

Art. 5° Este Decreto entra em vigor na data de sua publica¢do.

4, Em sede preliminar. o Requerente sustenta a existéncia do seu interesse de
agir em ingressar com a presente ag¢do, aduzindo que a agdo direta de
inconstitucionalidade seria o meio processual adequado para impugnar o Decreto n°
9.288/18. uma vez que o ato teria natureza normativa e autonoma. Todavia, pleiteou
também que. na hipotese de este ser o entendimento do Supremo Tribunal Federal. que
houvesse a conversio do presente em Argui¢do de Descumprimento de Preceito

Fundamental - ADPF.

5. Consignou também a sua posig¢do politica de oposigdo a edi¢do do ato
normativo impugnado, fazendo constar quais seriam, sob a sua perspectiva, as medidas
que consubstanciariam o caminho constitucional, adequado ¢ politico mais apropriado
ao enfrentamento dos problemas de seguranga publica vivenciados no Estado do Rio de

Janeiro.

6. No mérito. iniciou sua argumentagdo comparando a intervengdo federal
instituida pela norma impugnada para garantia da ordem publica no Rio de Janeiro aos
Atos Institucionais editados pelo Estado brasileiro na era do autoritarismo do regime

ditatorial militar.

7. Aduziu que a norma impugnada carrega consigo desvio de finalidade.

sendo uma medida desproporcional e antiecondmica, teria finalidades “eleitoreiras™.

8. Assim, sustentou que a medida seria desproporcional porque “(...) (i) a
exemplo das medidas de GLO adotadas no Estado antes e ora em vigor, indicam que os
indices de violéncia e inseguranga aumentam com o término das opera¢des, advertindo

a forte possibilidade de insucesso. ou um resultado aquém do esperado; (ii) também em

Al 3
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conta das anteriores experiéncias das operacdes das Forgas Armadas, a medida devera
agravar as violagdes de direitos humanos e o desrespeito aos direitos fundamentais e
constitucionais, tanto individuais como os coletivos, difusos e os de cidadania (..)” e que

(...) rompe ao principio da economicidade, em face da pouca ou nenhuma eficécia e
efetividade, impde gastos grandiosos, com a possibilidade, ainda, de gastos
orcamentario ‘extra teto’ oriundos de créditos extraordindrios e a despropositada

possibilidade de retirada de verbas de outras areas para o custeio da medida extrema
(..)"

9. Afirmou, ainda, que a norma impugnada violou o principio da nao-
interven¢do da Unido nos Estados-membros, o que colidiria com o disposto nos arts.1°

e 60, § 4°, da Constitui¢do Federal.

10. Ventilou que o decreto impugnado se encontra desprovido de justificativas
e fundamentacgdo para a decretagio da intervengdo federal no Estado do Rio de Janeiro.
além de ndo conter a especificacdo das medidas interventivas a serem tomadas durante
a intervengdo federal, o que implicaria desrespeito, respectivamente, aos arts.34. inciso

I1I; 93. incizo X; 90, inciso [; € 91, § 1° inciso 11, da Constitui¢do Federal.

1. Ressaltou também que o Decreto n°® 9.288/18 foi editado sem a audiéncia
prévia dos Conselhos da Republica e da Defesa. o que teria acarretado o afastamento do
Povo <a referida decisdo politica. bem como o desrespeito aos arts. 90. inciso I: e 91. §

1°, inci-o i da Carta Magna.

12. Pontuou que a medida de intervengdo federal instituida pela norma
impugnadc. muito embora esteja fundada nos arts. 144 e 145, da Constitui¢do Federal —
0s quuis lratam da gestdo da seguranga publica pelos Estados da Federacgdo -. teria
curdter militar, o que implicaria violagdo ao art.142, § 2°, da Constitui¢do Federal. a Lei

Complementar n® 97/99 e ao Decreto n® 3.897/2011. que estabelecem o carater

Ary :
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nitidamente pontual e especifico do uso do poder de policia por parte das Forgas

Armadas.

13. Apontou também que teria ocorrido violagdo ao art. 144, da Constitui¢io
Federal, o qual ndo teria incluido as Forg¢as Armadas como orgdo encarregado do

exercicio da seguranga publica nos Estados membros da federagao.

14. Sustentou que o cargo de interventor federal tem natureza civil-
administrativa, devendo guardar obediéncia a legislagdo do Estado do Rio de Janeiro.
ndo podendo o decreto interventivo excepcionar a incidéncia da legislagio e autoridade
das competéncias do Poder Legislativo do Estado do Rio de Janeiro, sob pena de

violagdo aos arts. 25 ¢ 37, da Constituigdo Federal.

15. Alegou, ainda, que a intervengdo federal instituida pela norma impugnada
se encontra em dissonancia com a sistematica da disciplina do instituto da interven¢do
prevista na Constituicdo Federal, a qual ndo previu a situagdo de uma “interven¢do
parcial™, na qual coexistiria com o Governador do Estado um interventor federal para a

area de seguranga publica.

16. Requereu liminarmente. a titulo de medida cautelar. a suspensdo da
eficacia do Decreto n® 9.288/18 até o julgamento da presente agdo. Alternativamente, no
caso de impossibilidade de concessdo da referida medida, requereu a suspensdo liminar
do disposto no art. 2°, Paragrafo unico; e art. 3°, § 1°, da norma impugnada, pleiteando
que tal suspensio se dé por meio de decisdo monocratica ad referendum do plenario do
Supremo Tribunal Federal. com fundamento nos arts.10, § 3% e 11, da Lei n® 9.868/99;
bem como dos arts.21, inciso V; e 170, §§s 1° ¢ 2° do Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal.

17. E o relatorio.

11 - DOS SUBSIDIOS.

Aty 5
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18. Por meio do Memorando n° 00006/2018/NAMI/CGU/AGU, de 14 de
mar¢o de 2018, foi encaminhada consulta a Subchefia de Assuntos Juridicos da Casa

Civil (SAJ), a qual encaminhou a Nota SAJ n° 45/2018/FINPUB/GABIN/SAJ/CC-PR.

19. Ainda, por intermédio do Memorando n° 00009/2018/NAMI/CGU/AGU.
de 15 de margo de 2018, também foram solicitados subsidios a Consultoria Juridica
junto ao Ministério da Defesa, que respondeu por meio das Informagdes n.
00008/2018/CONJUR-MD/CGU/AGU, de 20 de margo de 2018. Por fim. por meio do
Memorando n° 00011/2018/NAMI/CGU/AGU, de 16 de mar¢o de 2018, foram
solicitados subsidios a Consultoria Juridica junto ao Ministério da Justi¢a € Seguranga
Pablica, que encaminhou a consulta a Consultoria Juridica junto ao Ministério da Justiga
em Assessoramento do Ministério Extraordinario da Seguranga Publica, que, por sua
vez, respondeu por meio das Informagdes n. 00007/2018/CCJ/CONJUR-MESP/CGU,
de 20 de marg¢o de 2018.

III. DO MERITO.
I11. 1 - DA CONSTITUCIONALIDADE DA NORMA IMPUGNADA.

20. Em sua argumentagdo, o Requerente manifesta sua posi¢do politica de
dissondncia em rela¢do a intervengdo federal instituida pela norma ora impugnada.
listasido uma série de medidas que, sob a sua perspectiva. seriam mais adequadas para

o cumbute ao problema da seguranga publica no Estado do Rio de Janeiro.

21. Em seguida, afirma que o decreto impugnado viola os principios da
rroporcionalidade e da economicidade, uma vez que, sob a sua otica, além de a medida
interventiva nao ser adequada a resolug@o da crise na seguranga publica no Estado do

Rio de Janeiro, acarretaria pesados custos ao Estado.

/]N?f "
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22. De antemado, percebe-se a utilizagdo pelo requerente dos principios da
proporcionalidade ¢ da economicidade como instrumentos juridicos argumentativos
para conferir aparéncia de legalidade a sua verdadeira pretensdo, qual seja, a obtengdo,
junto ao Poder Judiciario. do controle sob o aspecto politico (conveniéncia e
oportunidade) da decretagdo da intervencdo federal objeto da presente agdo direta de

inconstitucionalidade.

23. Nesse ponto, saliente-se que a Constituigdo Federal, em seus arts. 34. 36 ¢
84. inciso X, foi expressa em atribuir de forma privativa a competéncia para a tomada
da decisdo sobre a decretagdo da intervengdo federal (ato excepcional de restrigdo a
autonomia politica dos Estados-membros) ao Presidente da Republica, o qual pode

materializé-la mediante a edigdo de decreto:

Art. 34, A Unido nio intervira nos Estados nem no Distrito Federal, exceto
para:

I - manter a integridade nacional;

I1 - repelir invaséo estrangeira ou de uma unidade da Federagdo em outra;

I11 - por termo a grave comprometimento da ordem piblica;

IV - garantir o livre exercicio de qualquer dos Poderes nas unidades da
Federacio;

V - reorganizar as finangas da unidade da Federagdo que:

a) suspender o pagamento da divida fundada por mais de dois anos
consecutivos, salvo motivo de for¢a maior;

b) deixar de entregar aos Municipios receitas tributarias fixadas nesta
Constitui¢do. dentro dos prazos estabelecidos em lei;

VI - prover a execugdo de lei federal, ordem ou deciséo judicial:

VII - assegurar a observancia dos seguintes principios constitucionais:

a) forma republicana, sistema representativo e regime democratico;

b) direitos da pessoa humana;

¢) autonomia municipal;

d) prestagdo de contas da administragdo publica, direta e indireta.

e) aplicagdo do minimo exigido da receita resultante de impostos estaduais,
compreendida a proveniente de transferéncias. na manutengdo ¢
desenvolvimento do ensino e nas a¢des e servigos piblicos de saude;

(.)

Art. 36. A decretagio da intervengdo dependera:

I - no caso do art. 34, IV, de solicitagdo do Poder Legislativo ou do Poder
Executivo coacto ou impedido, ou de requisi¢do do Supremo Tribunal Federal.
se a coagdo for exercida contra o Poder Judiciario;

A 2
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I1 - no caso de desobediéncia a ordem ou decisfo judiciaria, de requisi¢do do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou do Tribunal
Superior Eleitoral;

1l -- de provimento, pelo Supremo Tribunal Federal, de representagdo do
Procurador-Geral da Republica, na hipdtese do art, 34, VII;

11 - de provimento, pelo Supremo Tribunal Federal, de representagio do
Procurador-Geral da Repiblica, na hipotese do art. 34, VI, e no caso de recusa
a execugdo de lei federal. (Redagéo dada pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004)

§ 1° O decreto de intervencio, que especificara a amplitude, o prazo e as
condicdes de execuciio € que, se couber, nomeard o interventor. sera
submetido a apreciagdo do Congresso Nacional ou da Assembléia Legislativa
do Estado, no prazo de vinte e quatro horas.

§ 2° Se ndo estiver funcionando o Congresso Nacional ou a Assembléia
Legislativa, far-se-a convocagio extraordinaria, no mesmo prazo de vinte e
quatro horas.

§ 3° Nos casos do art. 34, VI e VII, ou do art. 35, 1V, dispensada a apreciacdo
pelo Congresso Nacional ou pela Assembléia Legislativa, o decreto limitar-
se-a a suspender a execugdo do ato impugnado, se essa medida bastar ao
restabelecimento da normalidade.

§ 4° Cessados os motivos da intervencio, as autoridades afastadas de seus
cargos a estes voltardo, salvo impedimento legal.

(...

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

(..)

X - decretar e executar a intervencao federal;

24. Por outro lado, vé-se que a competéncia para o exercicio do controle
politico sobre o ato que decreta a intervengdo federal foi conferida ao Poder Legislativo
por meio do supracitado § 1° do art. 36 da Constitui¢do Federal, o qual previu para o
Chefe do Poder Executivo a exigéncia de submissdo do decreto, no prazo de 24 (vinte e

quatro) horas. a apreciagdo do Congresso Nacional.

25. Assim, a decretagdo da intervengdo e a sua cessagdo sdo inerentes aos
poderes confuridos ao Chefe do Poder Executivo de avaliar, sob o ponto de vista politico.
a oportunidade ¢ a conveniéncia do ato que decreta a intervengdo federal. cabendo ao
Poder Leuislulivo exercer o devido controle sobre tal poder discricionério

constituciviialmente conferido ao Chefe de Governo brasileiro.
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tema.

27.
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A proposito, leiam-se as ligdes de Paulo Gustavo Gonet Branco' sobre o

Tanto nos casos de atuagdo ex officio como na hipétese de solicitagdo, a
intervengdo nao € obrigatdria para o Presidente da Republica. A decisio de
intervir remanesce no Ambito do seu juizo discriciondrio. Nesses casos,
havera o controle politico do_Congresso Nacional, ao qual devera ser
submetido o decreto de intervengdo no prazo de vinte e quatro horas e que
podera aprova-lo ou rejeita-lo, por meio de decreto legislativo (art. 49, 1V, da
CF).

Nesse sentido também se posicionou o Ministro Celso de Mello sobre o

assunto na decisdo monocratica proferida nos autos do MS n° 35.537:

28.

O Presidente da Republica, nesse particular contexto, ao langar mido da
extraordinaria prerrogativa que lhe defere a ordem constitucional, age
mediante estrita avaliagdo discricionaria da situagdo que se lhe apresenta e que
se submete, por isso mesmo, ao seu exclusivo juizo politico, revelando-se, por
tal razdo, insuscetivel de apreciagdo, quanto a oportunidade, a necessidade, a
utilidade ou a conveniéncia dessa extraordindria medida, pelo Poder
Judicidrio.’

Logo. ndo compete ao Judicidrio aprofundar-se nos motivos de decretagdo

da Intervengdo Federal, nem tampouco nas razdes de sua revogagio ou suspensio, sob

pena de haver indevida atuagdo do Poder Judicidrio sobre as competéncias

constitucionalmente conferidas aos Poderes Executivo e Legislativo.

29.

E que o 4mbito de controle do Poder Judiciario sobre o decreto de

intervengdo esta restrito a verificacdo da conformidade do decreto aos pressupostos €

tramites delineados pela Constituig¢do Federal para a sua edigdo. Nesse sentido, doutrina

o célebre constitucionalista José Afonso da Silva:

“Controle jurisdicional. Nao o ha sobre o ato de intervenciic nem sobre
esta, porque se trata de ato de natureza politica insuscetivel de controle
jurisdicional, salvo manifesta infringéncia as normas constitucionais,
mormente naqueles casos em que a intervengdo dependa de solicitagdo do
poder coacto ou impedido de requisi¢do dos tribunais e elas ndo tenham sido
feitas ou tenham sido feitas irregularmente. Outra hipotese de aprecia¢do

" MENDES. Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet: COELHO, Inocéncia Martires. Curso de direito
constitucional. 5 ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2010. Pag.939.
> MS n°35.537. Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 19/02/2018; grifos inexistentes no original
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jurisdicional da interveng@o se dara quando a intervengao tenha sido suspensa
pelo Congresso Nacional e ela, persista, pois, nesse caso, como dissemos
acima, o ato perdera legitimidade e se tornard inconstitucional, sendo
pertinente recorrer-se ao Poder Judiciario para garantir o exercicio dos poderes
estaduais. Havera também controle jurisdicional em relagdo aos atos do
interventor em termos que veremos logo mais™.*

30. No caso em tela, todos os requisitos exigidos pela Constituicdo Federal —

tanto em relacio ao procedimento formal adotado, como em relaciao a efetiva

existéncia do motivo determinante para a decretacio da intervencio analisada -

foram obedecidos. inexistindo qualquer margem para que haja controle jurisdicional

sobre o ato impugnado pela presente acdo direta de inconstitucionalidade, conforme

demonstrar-se-a em seguida.

31. Em relagdo ao rito formal necessario a decretagdo de tal medida. a
Constitui¢do Federal, além do ja referido envio do decreto de intervengdo ao Poder
Legislativo no prazo de 24 (vinte e quatro) horas para apreciagdo ¢ devido exercicio do
controle politico do Parlamento sobre a decretacdo interventiva (art. 36, § 1°).
estabeleceu a necessidade da realizagdo de consulta pelo Presidente da Republica aos

Conselhos da Republica e da Defesa Nacional:

Art. 90. Compete ao Conselho da Repuablica pronunciar-se sobre:

[ - Interven¢do federal, estado de defesa e estado de sitio;

(.)

Art. 91. O Conselho de Defesa Nacional ¢ 6rgéo de consulta do Presidente da
Republica nos assuntos relacionados com a soberania nacional e a defesa do
Estado democratico, e dele participam como membros natos:

(..)

I - Opinar sobre a decretagdo do estado de defesa, do estado de sitio e da
intervengao federal;

32. Inicialmente, € necessario consignar que a edigdo da norma impugnada em

nada violou as disposigdes contidas_na _Constituicio Federal concernentes ao

procedimento delineado para a decretacio da intervencio federal pelo Presidente

da Republica com fundamento no art.34, inciso IV, do seu texto.

* AFONSO DA SILVA, José. Curso de Direito Constitucional Positivo. 25 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005.

Pag.488.
A ‘\?5 10.
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33. Com_efeito, o decreto ora questionado foi regularmente enviado ao

Congresso Nacional, dentro do prazo de 24 (vinte e quatro) horas para apreciacio.

tendo o Parlamento brasileiro cumprido devidamente a sua missio constitucional de

exercicio do controle politico sobre o ato impugnado. o qual foi aprovado através do
Decreto Legislativo n® 10/2018, publicado na edigdo extraordinaria do Diario Oficial da

Unido de 21/02/2018, com o seguinte texto:

34. O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°Fica Aprovado o texto do Decreto n® 9.288, de 16 de fevereiro de 2018,
que “Decreta intervengao federal no Estado do Rio de Janeiro com o objetivo
de por termo ao grave comprometimento da ordem publica™.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicagio.

35. Por outro lado, importa registrar que a alega¢do contida na exordial de que
a falta de audiéncia prévia dos Conselhos da Repiublica e da Defesa antes da edigdo do

decreto impugnado teria acarretado a sua inconstitucionalidade ndo possui procedéncia.

36. De fato, na hipétese de intervengdo espontinea (art. 34. I. 1L, Il € V) ou
provocada mediante solicitagcdo (art. 36, I. CF), a Constitui¢do Federal dispde que o
Presidente da Republica ouvira os Conselhos da Republica (art. 90, 1, CF) e de Defesa

Nacional (art. 91, § 1°, IT), que devem opinar sobre a intervengdo federal.

37. Entretanto, convém salientar que ndo ha exigéncia constitucional de que a

manifestacdo dos Conselhos da Republica e da Defesa ocorra obrigatoriamente em

momento anterior a formal decretagdo da interven¢do federal.

38. Assim, em sendo a intervencdo federal medida grave e urgente, ¢ ndo
dispondo a Constitui¢do Federal em sentido contrario, ¢ plenamente possivel concluir
que as consultas obrigatdrias ao Conselho da Repiblica e ao Conselho de Defesa do

Estado possam ser feitas logo apos a sua decretacdo pelo Presidente da Republica.

39. Atente-se. ainda. que o pronunciamento do Conselho da Republica ¢ a

opinido do Conselho de Defesa do Estado. embora obrigatdrias, ndo sdo vinculantes. de

AR
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modo que a decisdo pela interven¢do ndo depende diretamente da aprovagdo desses
Conselhos, o que reforga a tese de que, em razdo de evidente urgéncia o Presidente possa

decretar a intervengdo ¢ posteriormente ouvir tais Conselhos consultivos.

40. Neste sentido € a doutrina de Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires

Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco, que assim dispde*:

Nas intervengfes espontaneas. o Presidente da Republica deve ouvir o
Conselho da Republica (Art. 90, 1 da CF) e o de Defesa Nacional (Art.91, §1°,
I1, da CF), embora n#o esteja obrigado ao parecer que vier acolher. Nao ha por
que, em caso de evidente urgéncia, exigir que a consulta seja prévia, ja que as
opinides ndo sdo vinculantes e ndo perdem objeto nas intervengdes que se
prolongam no tempo, podendo mesmo sugerir rumos diversos dos que
inicialmente adotados no ato de intervengao.

41. No mesmo sentido foi o entendimento formulado pelo Ministro Celso

de Mello na decisdo monocratica proferida nos autos do MS n® 35.537:

E fato notério que os Conselhos da Republica e de Defesa Nacional ja
opinaram favoravelmente ao ato de intervencdo federal, nido havendo,
aparentemente, exigéncia constitucional de que tal manifestagdo se faca “a
priori”. Na realidade, a Constituigdo ¢ clara ao tornar indispensavel essa
manifestagio, que se mostra impregnada de conteido meramente opinativo.
muito embora o texto constitucional ndo imponha que tal pronunciamento se
faca, necessariamente, em momento que anteceda a formal decretacdo da
intervenc¢ao federal.5

42. Na hipdtese vertente, a intervengdo federal decretada pela norma juridica
ora impugnada obteve posicionamento favordvel dos Conselhos da Republica e da
Defesa, apos deliberagdo ocorrida em reunido realizada no dia 19 de fevereiro do ano

corrente. conforme foi amplamente divulgado no sitio eletrénico do Planalto®.

43. Logo, vé-se que niao ha qualquer vicio quanto ao pronunciamento dos
Consclios da Republica e Conselho de Defesa Nacional, tendo em vista que tais

coic ziados ja foram ouvidos.

*{Ob. Cit. Pag.93)

*Ms 0° 35.537, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 19/02/2018: grifos inexistentes no original

° hitlp: ' www2.planalto.gov.br/acompanheplanalto/noticias/2018/02/conselhos-de-defesa-e-da-republica-
aprovam-intervencao-federal-no-rio
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44. Dessa maneira, uma vez ja tendo havido a demonstracio de que a

intervencdo federal instituida pelo Decreto n® 9.288 foi regularmente editada em respeito

aos_procedimentos formais delineados pela Constituicio Federal, passar-se-4 a

demonstrar a compatibilidade material do conteudo da norma impugnada na presente

acdo direta de inconstitucionalidade com as disposi¢des da Constituicio Federal.

45. Sobre a hipdtese constitucional em que se funda a presente intervengio
federal — “por termo a grave perturbagdo da ordem publica™, prevista no art. 34, inciso
III. do Texto Magno — Paulo Gustavo Gonet Branco bem elucida quais sdo os

pressupostos faticos necessarios a sua configuragio:

A intervengdo pode se dar para “por termo a grave perturba¢do da ordem
publica™ (art.34, 1II). Ao contrario do que dispunha a Constitui¢do de 1967,
nao se legitima a intervengdo em caso de mera ameaga de irrupgdo da ordem.
O problema tem de estar instaurado para a intervengdo ocorrer. Nao é todo
tumulto que justifica a medida extrema, mas apenas as situacdes em que
a _desordem assuma feitio inusual e intenso. Nio ha necessidade de
aguardar um quadro de guerra civil para que ocorra a intervencio. I,
bastante que um quadro de transtorno de vida social, violento e de
proporcoes dilatadas, se instale duradouramente, e que o Estado-
Membro nao queira ou nio consiga enfrenta-lo de forma eficaz, para que
se_tenha o pressuposto da intervencio. E irrclevante a causa da grave
perturbagio da ordem: basta a sua realidade.’

46. Neste ponto. ha de se salientar primeiramente que o pressuposto em que
se fundamenta a interven¢do federal no Estado do Rio de Janeiro — grave
comprometimento da ordem publica — também se mostra presente, sendo materializado
pela grave crise na area de seguranga publica que vivencia o Estado do Rio de Janeiro e

pela necessidade de atuagdo da Unido em auxilio a resolugio da questao.

47. Portanto, n3o procede a alegagdo de que falta justificativa ou
fundamentagdo no decreto impugnado. A real ocorréncia do grave comprometimento da

ordem ¢ de amplo conhecimento de todos. [sto € fato notorio.

7 Ob. Cit. Pag.936.
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48. A insegurang¢a que hoje recai sobre a populacdo do Estado do Rio de
Janeiro, longe de ser um fato repentino, é, na realidade, o apice de um continuo processo
de coexisténcia entre o aumento exponencial dos indices de criminalidade e o
contingenciamento de recursos em razdo da crise financeira por que passa aquele Estado

da federag@o.

49. Prova disto € que, em tempos recentes, o Estado do Rio de Janeiro foi. de
maneira recorrente, objeto da realizagdo de operagdes da Garantia da L.ei e da Ordem —
GLO - pelas For¢as Armadas do Estado brasileiro para auxiliar aquela unidade da

federag¢do na manuten¢do da seguranga publica.

50. Por outro lado, ressalte-se também que tanto a intervengdo federal como
as recentes operagdes de Garantia de Lei e de Ordem que ocorreram no Rio de Janeiro
ndo se deram por meio de atuac¢do unilateral do Chefe do Poder Executivo Federal, mas
foram fruto de profundo didlogo desenvolvido com o governo do Estado do Rio de
Janeiro, o qual, reconheceu a necessidade de atua¢do da Unido no enfrentamento da crise
vivenciada no setor de seguranga publica, a fim de se garantir minimamente a ordem

publica aos seus cidadios.

51. Desta feita, vé-se que ¢ publica ¢ notéria a ocorréncia fatica dos
pressupostos autorizadores da decretagdo da intervengdo federal previstos no art.34.
inciso III, da Constituicdo Federal no caso concreto - a) a existéncia de grave
comprometimento a ordem publica: e b) ineficicia do Estado-membro em resolver a

situacdo.

52. Além disso, a medida em questdo foi formalmente justificada mediante a
devida exposi¢do de motivos, que integrou a elaboragdo do ato impugnado (EMI n°

7/2018 GSI MJSP MD SEGOV, de 15 de fevereiro de 2018):

1. Tendo em vista a grave crise de seguran¢a publica instalada no Estado
do Rio de Janeiro, em especial na regido metropolitana. onde medidas
previamente operacionais de Garantia da Lei e da Ordem levadas a efeito

A vg 14.
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em apoio ao Plano Nacional de Seguran¢a Publica ndo se mostrarem
suficientes para obten¢do de resultados efetivos para conter a ampliagio
da atuagdo de organizag¢des criminosas no estado.

2. Considerando a evolugdo dos acontecimentos na area de Seguranca
Publica, sobretudo aos avangos aos indices de violéncia durante o feriado
do Carnaval, os constantes conflitos entre fac¢des criminosas, o
comprometimento crescente da integridade fisica da populagdo, e a
relevante repercussdo negativa no exterior concomitantemente com a
repercussdo interna que a curto € médio prazo podem estimular ag¢des desta
natureza em outros estados da federag3o.

3. Considerando ainda a incapacidade do estado, diante das
vulnerabilidades instaladas nos setores de seguranga publica, de atuar em
possiveis conexdes internacionais do crime organizado.

4. Desta forma, é imprescindivel a atuagdo do governo federal para
confrontar o poder das facg¢des criminosas, a fim de proceder uma
reformulag@io completa dos aparatos de seguranga do estado e assim
restabelecer o grave comprometimento da ordem publica.

5. Neste sentido, a luz dos instrumentos previstos na Constitui¢fo, capitulo
I1I do titulo V da Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro, ¢ conveniente
por termo ao grave comprometimento da ordem publica que assola o
estado, por meio de imediata intervengdo na area de seguranga publica.

6. Para a consecu¢do da referida Intervengdo, faz-se mister nomear um
interventor que devera ficar subordinado diretamente ao Presidente da
Republica, ndo estando sujeito as normas estaduais que conflitarem com
as medidas necessarias a execu¢do da intervengdo. O interventor, no
ambito do Estado do Rio de Janeiro, exercera o controle operacional de
todos os orgdos estaduais de seguranga publica previstos no art. 144 da
Constituigdo e no titulo V da Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro.

7. O Conselho de Defesa Nacional, oportunamente devera opinar sobre a
intervenc¢do federal e a¢des decorrentes, de acordo com a Lei nO8.183, de
11 de abril de 1991. E relevante mencionar que também cabera ao Poder
Legislativo apreciar o tem para aprovagdo do referido ato.

8. Em vista do exposto, da relevancia do caso, da urgéncia do atendimento
e da imprevisibilidade da situagdo, com fundamento no capitulo Il do titulo
V da Constituigdo Federal e no titulo V da Constitui¢do do Estado do Rio
de Janeiro, solicito a Vossa Exceléncia, em carater excepcional, que
decrete intervengdo na seguranga publica do Estado do Rio de Janeiro. até
o dia 31 de dezembro de 2018. A area exata serd definida pelo Interventor
Federal.
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53. Portanto, a intervengdo federal analisada, longe de malferir o principio da
proporcionalidade ou de incorrer em desvio de finalidade, foi decretada justamente por
ser 0 meio necessario e constitucionalmente previsto para que a Unido atuasse de forma
mais direta e continua na solugdo da crise de seguranga pUblica pela qual passa o Estado

do Rio de Janeiro.

54. Alids, registre-se, que, ao contrario do alegado na peti¢do inicial, o
“principio da proporcionalidade™ foi muito bem observado pelo decreto interventivo
impugnado. quando limitou a atuag@o do interventor federal apenas & area da seguranga

publica — aquela diretamente relacionada com o fundamento da intervengio decretada.

55. Bem elucida o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, em sede doutrindria, que
o “principio da proporcionalidade™ pressupde a utilizacdo pelo Estado de medidas
adequadas e necessdrias para o alcance dos seus objetivos, deixando claro que as

medidas tomadas devem ser aquelas que representem o meio menos gravoso para tanto:

A doutrina constitucional mais moderna enfatiza que, em se tratando de
imposi¢do de restrigdes a determinados direitos, deve-se indagar ndo apenas
sobre a admissibilidade constitucional da restricdo eventualmente fixada
(reserva legal), mas também sobre acompatibilidade das restrigdes
estabelecidas com o principio da proporcionalidade.

Essa nova orientagdo, que permitiu converter o principio da reserva legal
(Gesetzesvorbehalt) no principio da reserva legal proporcional (Vorbehalt des
verhdlmismdssigen Gesetzes), pressupde ndo sé a legitimidade dos meios
utilizados e dos fins perseguidos pelo legislador, mas também a adequacéo
desses meios para consecucdo dos objetivos pretendidos (Geeignetheir) e a
necessidade de sua utilizagdo (Notwendigkeit oder Erforderlichkeit). Um
juizo definitivo sobre a proporcionalidade ou razoabilidade da medida ha de
resultar da rigorosa ponderagdo entre o significado da intervengdo para o
atingido e os objetivos perseguidos pelo legislador (proporcionalidade ou
razoabilidade em sentido estrito).

O pressuposto da adequacéio (Geeignetheit) exige que as medidas
interventivas adotadas mostrem-se aptas a atingir os objetivos pretendidos. O
requisito _da necessidade ou _da exigibilidade (Notwendigkeit oder
Erforderlichkeit) significa que nenhum meio menos gravoso para o individuo
revelar-se-ia_igualmente eficaz na consecucdo dos objetivos pretendidos.

A 16.
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Assim, apenas o que ¢ adequado pode ser necessério, mas o que ¢ necessario
nio pode ser inadequado.®

56. No caso dos autos. a intervengdo ora impugnada seguiu fielmente o
principio “da proporcionalidade™. pois muito embora tenha lhe conferido poderes para
atuar em substitui¢do ao Governador do Estado do Rio de Janeiro, atribuindo-lhe os
poderes administrativos do art. 145 da Constituigdo daquele Estado. acabou por

restringir a sua atuaciio apenas e tio somente a area de seguranca publica.

57. Assim, a norma ora impugnada, ao decretar a intervengdo federal no
Estado do Rio de Janeiro. cuidou de fazé-lo da forma que impusesse o menor sacrificio
possivel a autonomia administrativa daquele ente federativo, restringindo os efeitos da
medida apenas a drea da administra¢do fluminense em que ha a urgente necessidade da

interveng¢do federal para a manutengdo da ordem publica.

58. E tal limitagdo deu-se em régia observincia ao que esta explicitamente
disposto na Constitui¢do Federal que. ao dispor sobre a edigdo do decreto interventivo

pelo Presidente da Republica. estabeleceu, no § 1°, do_art. 36, que tal norma

especificara a amplitude da medida interventiva, que, no caso da norma

impugnada, estendeu-se tio somente a area de seguranca publica do Estado do Rio

de Janeiro.

59. Isto posto, cabe também repelir a erronea afirmacéo trazida na exordial de
que a intervengdo federal instituida pelo Decreto n® 9.288/2018 teria carater militar tdo
somente em razio de a referida norma ter explicitado que o cargo de interventor federal

no Rio de Janeiro teria natureza militar.

60. No caso em andlise, a presente intervengdo, de carater civil, foi decretada
por um governo também civil, em total observincia aos requisitos textualmente

estabelecidos pela Constitui¢do Republicana de 1988.

# MENDES, Gilmar Ferreira. A Proporcionalidade na Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: novas

leituras. Revista Didlogo Juridico. p.1/2.
A [\/6 17.
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61. Portanto, € importante que se saliente desde ja que qualquer comparagio
da intervengdo federal discutida na presente agédo direta de inconstitucionalidade com
outras medidas praticadas em governos autoritarios encontra-se desprovida de qualquer
fundamento, tendo em vista que a medida interventiva ora discutida, em seus aspectos
juridico e politico, é democraticamente legitima.

o

62. De toda maneira, ¢ importante ressaltar que o fato de o Decreto n
9.288/2018 estabelecer que o cargo de interventor possui natureza militar jamais afasta
a natureza civil da intervencdo federal decretada na seguranca puablica. Primeiramente
porque, conforme ja explicitado, a intervengdo foi decretada por um governo civil: e,
em segundo lugar, porque nos termos do proprio § 1°, do art. 5°, da norma impugnada,

consta que o interventor estd subordinado ao Presidente da Republica (autoridade civil).

63. Além do mais, deve-se ressaltar que o texto da Constituicdo Federal, em
momento algum, estabelece a obrigatoriedade de que o ocupante do cargo de interventor

federal tenha necessariamente que ser civil.

64. Com efeito, a previsdo do cargo de interventor federal decorre diretamente
da Constitui¢do Federal, a qual conferiu ao Presidente da Republica o poder de
disciplinar, através do decreto interventivo, a delimitagdo das suas atribuigdes, bem
como a devida especificacdo das condigdes em que ele executara a intervengdo, de
acordo com os critérios que entender serem oportunos € necessarios a concretizagdo da

medida interventiva.

65. José Afonso da Silva, tratando da matéria com bastante propriedade.
ensina que a nomeagdo do interventor federal no Estado decorre de um poder implicito
conferido pela Constituicdo Federal, também partilhando da ideia da natureza
constitucional ¢ federal do cargo, bem como do entendimento de que cabe ao decreto

interventivo a lixagdo das fungdes e atribui¢des do cargo:

(...) 4 figura do interventor ndo fora prevista pela Constitui¢do Federal de
1891. Por isso graves dissidios doutrinarios surgiram sobre sua admissdo. O

AM}( 18.
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proprio Ruy Barbosa insurgira-se contra ela no caso da intervengio em Mato
Grosso em 1906, admitindo-a incoerentemente depois, quando pediu
interven¢do no Estado do Amazonas. Na verdade, a figura do interventor e sua
nomeacdo pelos poderes da Unido encontravam justificagdo juridica na
doutrina dos poderes implicitos, segundo a qual, se a Constituigdo confere um
poder expresso para certo fim, ha de implicitamente oferecer os meios para
atingi-lo, caso ndo o faga explicitamente. Era o caso tipico, que afinal venceu
na pratica da Primeira Republica. As demais Constitui¢des instituiram
expressamente a figura, incluindo a atual que determina que o decreto de
intervengdo o nomeie, se for o caso (art. 36, § 1°).

Disso decorre que o interventor é figura constitucional e autoridade federal,
cujas atribui¢des dependem do ato interventivo e das instrugdes que receber
da autoridade interventora. Suas fungdes, limitadas ao ato de intervengdo. sdo
federais. Mas também pratica atos de governo estadual, dando continuidade a
administragdo do Estado nos termos da Constituigdo e das leis deste (...).

66. Por outro lado, ressalte-se que o proprio Supremo Tribunal Federal. em
julgamento realizado ja sob a égide da vigente ordem constitucional de 1988.
manifestou-se sobre a natureza juridica do cargo de interventor no RE n° 176952-1/AM,

ementado nos seguintes termos:

EMENTA: - Direito Constitucional, Administrativo € Processual Civil.
Interventor estadual no Municipio. Pretensdo ao recebimento, por
incorporagdo, de diferenga de gratificagdo por exercicio desse "cargo”
ou "fungd@o" de confianca, em confronto com a do posto efetivo de
policial militar. Acolhimento no Tribunal de origem. R.E.. com
alegacdo de ofensa ao art. 37, incisos [ e II, e 169 da Constituigdo
Federal. R.E. ndo conhecido. 1. Temas constitucionais suscitados
oportunamente ¢ ndo apreciados pelo Tribunal de origem, seja no
julgamento da apelagdo, seja no dos embargos declaratorios, ao
fundamento de incompetencia para examinar questdes dessa natureza.
Prequestionamento caracterizado. 2. A figura do_interventor, como
agente politico, delegado da Unido ou do Estado (conforme a
hipotese), e considerada no par. 2. do art. 36 da Constituicido
Federal, que, todavia, ndo foi, no R.E., apontado como ofendido pelo
acérddo impugnado. 3. Julgado que se apoia exclusivamente na
interpretagdo de normas de direito estadual. Aplicagdo da Sumula 280
do S.T.F. 4. Sdo impertinentes. no caso, as alegagdes de ofensa ao art.
37.1ell, e 169 da C.F.., unicos focalizados no recurso extremo. 5. R.E.
ndo conhecido. (RE 176952, Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES,
Primeira Turma, julgado em 25/04/1995, DJ 15-09-1995 PP-29554
EMENT VOL-01800-14 PP-02613)
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67. No julgamento daquele Recurso Extraordindrio manejado por um militar
(policial militar) que havia exercido o cargo de interventor do Estado do Amazonas no
Municipio de Iranduba/AM, o Ministro Relator Sidney Sanches, em voto que foi
acolhido pelos demais membros da Primeira Turma do Pretorio Excelso, concluiu que o
cargo de interventor ndo depende de lei, sendo diretamente decorrente da Constituigdo
Federal, que confere ao Chefe do Poder Executivo do Ente Federativo que intervém no
Estado ou no municipio o poder de, mediante decreto, nomear o seu ocupante e

enumerar as atribuigdes que exercerd no decorrer da intervengao.

68. Naquele voto condutor também foi consignada a natureza da figura
constitucional do interventor, o qual cumpre a funcdo de delegado ou preposto da
autoridade que o nomeou, exercendo em seu nome os poderes que lhe foram conferidos

no decreto de intervengao:

()

9.Ndo tem razdo o recorrente, no ponto em que sustenta a ocorréncia de
violagdo aos incisos | e Il do art.37 da Constitui¢do Federal.

91. Com efeito diz o art. 37 da que a administragdo publica direta, indireta e
fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados e dos Municipios
obedecerd aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e também ao seguinte:

[ — Os cargos, empregos e fungdes publicas s@o acessiveis aos brasileiros que
preencham os requisitos estabelecidos em lei;

I1 — a investidura em cargo ou emprego publico depende da aprovagdo prévia
em concurso publico de provas ou de provas e titulos, ressalvadas as
nomeagdes para cargo em comissdo declarado em lei de livre nomeagdo e
exoneragdo.

9.2. Mas, no caso “sub judice™, o recorrido nio se investiu em cargo ou fungio
integrado, propriamente, a estrutura e a organizag¢do do Estado do Amazonas.
enquanto exerceu a fungdo de Interventor estadual no municipio Iranduba —
AM.

9.3 E a _existéncia_da figura _do_Interventor federal ou Estadual nio
depende de lei, pois dela cuida a propria Constituicdo, quando diz, no §
1° do art.36: o decreto de intervenciio, que especificara a amplitude, o
prazo e as condicoes de execucio e que, se couber, nomeara o interventor.
9.4. Para PONTES DE MIRANDA, " o Interventor é figura constitucional,
cujas atribuicoes dependem do ato interventivo e da instrucoes”
{(Comentdrios a Constituicio de 1967, com a Emenda n° 1 de 1969, Ed.
R.T, tomo I, pag. 261, § 3°, item (a). “ Ainda que as funcées do interventor
sejam reduzidas, rigorosamente restritas a determinado ato, os seus

e
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poderes sio exercidos em nome e por autoridade do governo...” (pag.262).
* Interventor ¢ agente do Governo, ¢ 6rgdo do poder que o comissionou™
(pag.265).

9.5.  Referindo-se ao Interventor federal, MANOEL GONCALVES
FERREIRA FILHO assevera: = o interventor é um delegado da Unido™ (
“Comentarios a Constitui¢do brasileira”, Emenda Constitucional n° |, de
17.10.69, atualizada até a Emenda Constitucional n® 24, de 1° de dezembro de
19837, Ed. Saraiva, 5" ed. revista e ampliada, 1984, pag.118).

Pela mesma razdo, digo eu, o Interventor estadual no municipio é um delegado
do Estado.

9..6 Também para JOSE AFONSO DA SILVA * o interventor ¢ figura
constitucional e autoridade federal” ( quando interventor federal no Estado).
"E delegado e preposto” (“Curso de Direito Constitucional Positivo™, Ed. R.T,
vol.l, 1976, pag.80).

9.7 O eminente Ministro JOSE CELSO DE MELLO FILHO, referindo-se &
figura do interventor, acrescenta que se trata de agente publico federal, no caso
de intervengdo da Unido no Estado (“Constituigdo Federal Anotada™. Ed.
Saraiva, 2% ed., 1986, pag. 94). (No mesmo sentido: “Pinto Ferreira™, “in”
“Constitui¢do Brasileira™, Ed. Saraiva 1990, 2° vol. Pag.357).

9.8 Vé-se, pois, que o interventor é 6rgio delegado do Poder Publico que
o nomeia. E, embora exerca, em carater temporario, funcio de confianca
do Poder nomeante, nio é, propriamente, um_funcionario publico,
integrado em cargo ou funcio da estrutura estatal permanente.

9.9. A ele nao se aplica, portanto, a exigéncia de previsdo de seu cargo ou
funcio, em lei que o declare de livre nomeacio e exoneracio, pois sua
funcdo tem previsao constitucional e nio propriamente legal (§ 1° do art.
36 da Constituigao Federal).

69. No caso da interven¢do analisada, portanto, o fato de o decreto
interventivo estabelecer que o cargo de interventor tem natureza militar em nada viola a
Constituigdo Federal, seja porque ndo ha qualquer vedagdo constitucional em tal sentido.
seja porque o interventor nomeado pelo Decreto n® 9.288/2018 age como preposto do
Presidente da Republica (governante civil), estando a ele subordinado e agindo em seu
nome na execu¢do das medidas referentes & execu¢do da medida interventiva decretada

no Estado do Rio de Janeiro.

70. Por ultimo. cabe também salientar que inexiste razdo na alegacdo da
exordial de que existiria inconstitucionalidade na previsdo contida na parte final Decreto
n°9.288/2018 no sentido de que o interventor “ndo estd sujeito as normas estaduais que

conflitarem com as medidas necessdarias a execu¢do da intervengdo .

A 21.
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71. Na realidade, longe de haver qualquer inconstitucionalidade nesta parcela
do texto normativo impugnado, o que ocorre € a necessidade de interpretar
adequadamente o seu conteudo de acordo com Constitui¢do Federal, a fim de extrair o
seu real significado conforme impde o principio hermenéutico da “interpretacao

conforme a Constitui¢do”.

72. Sobre o aludido principio, bem leciona o Ministro Luis Roberto Barroso’
que “(...) Como técnica de interpreta¢do, o principio impde a juizes € tribunais que
interpretem a legislagdo ordinaria de modo a realizar, da maneira mais adequada os
valores e fins constitucionais. Vale dizer: entre interpreta¢des possiveis. deve-se

escolher a que tem mais afinidade com a Constituigdo (...)".

73. Sabe-se que o interventor desempenha tanto fungdes federais, as quais
estdo relacionadas com o ato de intervengdo propriamente dito, como também atos de
governo estadual, exercendo competéncias afetas a administracdo do Estado-Membro

objeto da intervengdo. conforme bem explica José Afonso da Silva (Ob. Cit. Pag.489):

(...) Disso decorre que o interventor é figura constitucional e autoridade
federal, cujas atribuig¢des dependem do ato interventivo e das instrugdes
que receber da autoridade interventora. Suas fun¢des, limitadas ao ato
de intervengdo, sdo federais. Mas também pratica atos de governo
estadual, dando continuidade a administragio do Estado nos termos da
Constituigdo e das leis deste.

Quando, na qualidade de interventor, executa atos e profere decisdes
que prejudiquem terceiros, a responsabilidade civil pelos danos
causados (art. 37, § 6°) é da Unifo. Mas, no exercicio normal e regular
da Administragdo estadual, tal responsabilidade ¢ de imputar-se ao
Estado.

74. No caso da norma ora discutida, é evidente que esta deve ser
adequadamente interpretada de forma a compreender que, enquanto estiver executando
as luncoes federais inerentes ao seu encargo conferidas pelo decreto interventivo. o

interventor federal ndo estard sujeito as normas estaduais que conflitarem com a

Y BARROSOQ, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional contemporaneo: Os conceitos fundamentais e a

construgao do novo modeio. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. Pag.325
/A NES 22.
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execugdo da intervengdo. até mesmo porque, sendo a interven¢do um ato de carater
excepcional, ela serve justamente para afastar a competéncia do Ente estadual durante o

periodo em que a medida vigorar..

75. E o caso. por exemplo. das situacdes previstas nos §§ 2°e 5° do art. 3% e
no art. 4°, do Decreto n®9.288/2018, que tratam do poder de requisi¢ao de recursos, bens
¢ servigos estaduais por parte do interventor federal para a consecugdo da intervengdo

federal no Rio de Janeiro:
§ 2° O Interventor podera requisitar, se necessario, 0S recursos
financeiros, tecnoldgicos, estruturais € humanos do Estado do Rio de

Janeiro afetos ao objeto e necessarios a consecu¢do do objetivo da
intervencéo.

(...)

Art. 4° Poderdo ser requisitados, durante o periodo da intervengéo, os
bens, servicos e servidores afetos as areas da Secretaria de Estado de
Seguranca do Estado do Rio de Janeiro, da Secretaria de Administragdo
Penitencidria do Estado do Rio de Janeiro ¢ do Corpo de Bombeiros
Militar do Estado do Rio de Janeiro, para emprego nas agdes de
seguranga publica determinadas pelo Interventor.

76. J4 nas situagdes nas quais o interventor federal estiver exercendo as
fungdes de gestor estadual na area de seguranga publica, estard naturalmente sujeito as
disposi¢oes da legislacdo estadual do Rio de Janeiro, da mesma maneira que o
Governador do Estado estaria, caso estivesse gerindo tal area da Administragdo

Estadual.

77. Ante todo o exposto, vé-se, portanto, que a presente agdo direta de
inconstitucionalidade ndo merece prosperar, tendo em vista que a intervengdo federal
instituida pelo ora impugnado Decreto n° 9.288/2018 deu-se em absoluta harmonia com
as disposi¢des da Constitui¢io Federal, tanto em relagdo ao procedimento formal

desenvolvido. como em relagdo ao contetido da norma que o instituiu.
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IV. AUSENCIA DOS REQUISITOS NECESSARIOS AO
IMPLEMENTO DA MEDIDA CAUTELAR REQUERIDA.

78. Para a concessio de medida cautelar nas agdes diretas de
inconstitucionalidade, exige-se a presenga dos requisitos fumus boni iuris € periculum
in mora, de modo a se comprovar o perigo de leso irreparavel, ja que se trata de excegdo

ao principio, segundo o qual, sdo os atos normativos presumivelmente constitucionais.

79. A aferi¢do desses requisitos se dard pela Suprema Corte com espeque na
conveniéncia da suspensdo cautelar da norma impugnada, conforme destaca a doutrina

do Min. Alexandre de Moraes:

A andlise dos requisitos do fumus boni iuris e periculum in mora para a
concessdo de medida liminar em sede de controle abstrato de
constitucionalidade admite maior discricionariedade por parte do Supremo
Tribunal Federal (conveniéncia politica da suspensio da eficacia), que devera
analisar a ‘conveniéncia da suspensdo cautelar da lei impugnada’, permitindo,
desta forma, uma maior subjetividade na andlise da ‘relevincia do tema, bem
assim em juizo de conveniéncia, ditado pela gravidade que envolve a
discussdo’, bem como da ‘plausibilidade inequivoca’ e dos evidentes “riscos
sociais ou individuais, de varias ordens, que a execu¢do provisoria da lei
questionada gera imediatamente’, ou, ainda, das ‘provaveis repercussoes’ pela
manutengdo da eficdcia do ato impugnado e da ‘relevancia da questdo
constitucional” e ‘relevancia da fundamentagdo da arguicdo de
inconstitucionalidade, além da ocorréncia de periculum in mora, tais os

entraves a atividade econdmica’.'

80. Em relagdo ao fumus boni iuris, o Requerente ndo demonstrou sua
presenca de forma satisfatoria, uma vez que as suas alegagdes quanto a suposta
inconstitucionalidade dos dispositivos objurgados estdo desprovidas de lastro juridico.
A opg¢do do Presidente da Republica de decretar a interven¢do federal na area de
seguranga publica no Estado do Rio de Janeiro € legitima e encontra respaldo em

ponderagdo realizada entre as diversas opgdes inseridas no campo da discricionariedade.

'"MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 32. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas Ltda, 2016, p. 1166.
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81. Do mesmo modo, faltam elementos que evidenciem o perigo que a demora
da prestagdo jurisdicional representa para a efetividade da jurisdi¢do (periculum in
mora). A parte autora ndo se desincumbiu de seu 6nus de comprovar o perigo da demora
conforme detinido no art. 300 do Novo Codigo de Processo Civil ("dano ou risco ao

resultado util do processo").

82. Ao contrario. concessdo da medida liminar nos termos pleiteados
implicaria, na verdade. periculum in mora inverso, pois, além afetar a competéncia
constitucional do cargo de Presidente da Republica, em total desprestigio ao principio
da separagdo dos Poderes. comprometeria sobremaneira a politica puablica de
pacificag@o e promogao de seguranga ptiblica no Estado do Rio de Janeiro que esta sendo
implementada pela intervencio federal instituida pelo Decreto n° 9.288/2018, deixando

a populacdo do Rio de Janeiro a mercé da criminalidade.

83. Registre-se. ainda, a necessidade de que eventual cautelar nesta agdo seja
conferida apenas por meio de decisdo do Tribunal Pleno, na forma prevista no art. 10 da

Lei n®9.868/99:

Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na agdo direta sera
concedida por decisio da maioria absoluta dos membros do Tribunal.
observado o disposto no art. 22, apos a audiéncia dos orgdos ou autoridades
dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado, que deverdo pronunciar-
se no prazo de cinco dias.

(..))

Art. 22. A decisdo sobre a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da
lei ou do ato normativo somente sera tomada se presentes na sessdo pelo
menos oito Ministros.

V. CONCLUSAO.

&4. Sdo essas, Senhor Consultor-Geral da Unido. as consideragdes julgadas

pertinentes diante dos subsidios oferecidos pela Subchefia para Assuntos Juridicos da

47» s
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Casa Civil da Presidéncia da Republica, as quais proponho sejam apresentadas ao
Colendo Supremo Tribunal Federal, devidamente instruidas com a Nota SAJ n°
45/2018/FINPUB/GABIN/SAJ/CC-PR, a titulo de informag¢des na Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n°® 5.915-DF.

A consideracdo superior.

Brasilia/DF, 6 de abril de 2018.

T, S B
Anténio Marinho da Rocha Neto
Advogado da Unido
Consultoria da Unido

26.



CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Subchefia para Assuntos Juridicos

Nota SAJ N° 45/2018/FINPUB/GABIN/SAJ/CC-PR

Interessado Consultoria-Geral da Unido
Processo: ADIn®5.915
Relator: Min. Ricardo Lewandowski
Assunto: Interven¢do Federal no Rio de Janeiro

NUP: 00063.001012/2018-54
Senhor Subchete.
[ - RELATORIO

L. Cuida-se de Aciio Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo
Partido Socialismo e Liberdade - PSOL com pedido de medida cautelar, para que
sejam suspensos imediatamente os efeitos do Decreto n® 9.288, de 2018. que cuidou da
Intervengio Federal no Estado do Rio de Janeiro.

2. Alternativamente. requer o autor, o afastamento do paragrafo inico do
art. 2° e/ou da parte final do § 1° do art. 3° do Decreto n°® 9.288. de 2018, suspendendo-
se a expressdo ou frase “e ndo estd sujeito as normas estaduais que conflitarem com as
medidas necessdrias a execugdo da intervengdo.” Objetiva, portanto. afastar os
dispositivos que tratam da natureza do cargo de Interventor, bem como sujeita-lo as
normas estaduais, ainda que em conflito com as medidas necessarias a execugdo da
medida interventiva.

3. Ao final, pleiteia a confirmagdo da decisdo concessiva da medida
cautelar. com a declaragdo de inconstitucionalidade integral do Decreto n° 9.288, de
2018.

4. Sustenta a auséncia de formalidades essenciais ao ato, pelos seguintes

argumentos: 1) ofensa ao principio da ndo interven¢do; ii) auséncia de justificativa da
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intervengdo: falta de esclarecimento sobre qual seria o grave comprometimento da
ordem publica. diante da auséncia de Exposicdo de Motivos: ii1) auséncia das
manifestagoes prévias dos Conselhos da Republica e da Defesa; iv) vacincia dos cargos
dos representantes da sociedade civil no Conselho da Republica; v) auséncia de
especificagdo das condigdes da medida excepcional: violagdo ao art, 36, § 1°. da CF.
segundo o qual o decreto de intervengdo especificara a amplitude, o prazo ¢ as
condi¢des de sua execugdo: vi) carater militar da intervengdo: a intervengdo scria
instrumento civil administrativo. por isso o uso das for¢as armadas seria inadequado;
vit) irregularidades quanto a natureza e o exercicio do cargo de interventor: o Decreto
ndo poderia excepeionar a incidéncia da legislagdo estadual ao Interventor, bem como
ndo poderia lhe conceder poderes proprios do Governador.

5. Alega ainda desvio de finalidade do Decreto em razio de suposta
desproporcionalidade. intengdes cleitorais. desrespeito aos Direitos Humanos. gastos
excessivos. desnecessidade e ineficacia.

6. E o breve relatorio.

Il - ANALISE JURIDICA

I1.1 Cumprimento dos requisitos formais para o Decreto de Intervengao

7. Aponta o autor auséneias de formalidades essenciais ao ato de
intervengdo. Alega, em suma, a inexisténcia de Exposi¢do de Motivos, de manifestagédo
prévia do Conselho da Republica e da Detesa, da especificagdo das condigdes da
medida excepcional, e. ainda. a irregularidade quanto & vacdncia dos cargos dos
representantes da sociedade civil no Conselho da Republica.

8. Nos termos do art. 34, da CF. a Unido ndo intervird nos Estados,
exceto nas hipoteses que excepciona. Ainda que a regra geral seja a ndo intervengdo. o
instrumento da Intervengdo serve para a manutengdo do delicado equilibrio de forgas
sobre o qual repousa o Estado Federal. conforme podemos extrair das ligdes de Ricardo
l.ewandowski. em sua obra “Pressupostos Materiais e Formais da Intervengao IFederal
no Brasil™:

O Estado Federal repousa sobre um delicado equilibrio
de for¢as. De um lado, forgas centripetas refor¢am os vinculos
associativos, fuzendo prevalecer a vontade do todo sobre as
partes; de outro, forgas centrifugas. de tendéncia desagregadora.
sobrepdem a conveniéncia das unidades federadas ao interesse
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coletivo. Para a manutengdo desse precdrio equilibrio, a técnica
constitucional desenvolveu diferentes mecanismos, que vdo desde
a solugdo das dissen¢des internas - as quais se traduzem. como
regra, em conflitos de competéncia — por um tribunal federal
especializado, até a ultima ratio do sistema, consistente na
intervengdo do poder central nos entes federados objetivando a
preservagdo da unido."

9, No mesmo sentido, esclarece o Min. Celso de Mello ao indeferir a

liminar requerida para a paralisagio da Intervengdo no MS n° 35.537%:

A intervengdo federal configura expressivo elemento de
estabilizagdo da ordem normativa plasmada na Constitui¢do da
Republica. E dela indissocidvel a sua condi¢do de instrumento de
defesa dos postulados sobre os quais se estrutura. em nosso Pals,
a ordem republicano-federativa.

10. Os pressupostos formais da Intervengao estdo expostos no art. 36, § 1°
da CF. De acordo com os seus termos, o decreto de intervengdo especificara a amplitude,
o prazo ¢ as condigdes de execugdo. nomeard o interventor e devera ser submetido a
apreciagdo do Congresso Nacional no prazo de 24 horas.
11. Ao contrério do que alega o autor. todos eles estdo presentes no
Decreto n° 9.288. de 2018. A intervengdo esta circunscrita territorialmente ao Fstado do
Rio de Janeiro, limitada materialmente a area de seguranga publica, o seu objetivo € por
termo a grave comprometimento da ordem piblica que assola o referido ente federativo
¢ 0 seu prazo termina em 31 de dezembro de 2018. Veja-sc o art. 1° do Decreto n® 9.288.
de 2018:

Art. 1° Fica decretada intervengdo federal no Estado do Rio de

Janeiro até 3/ de dezembro de 2018,

§ 1% A intervengdo de que trata o caput se limita a darea de
seguranga publica, conforme o disposto no Capitulo Hf do Titulo
V da Constitui¢dio e no Titulo V da Constituicdo do Estado do Rio
de Janeiro.

¥ 2° O objetivo da intervengdo € por termo a grave

.

comprometimento da ordem publica no Estado do Rio de Janeiro.

' Lewandowski. Enrique Ricardo. Pressupostos Materiais ¢ Formais da Intervengio Federal no Brasil, cd.
Revista dos Tribunais, 1994, p. 34.
- Decisdo proferida em 19 de fevereiro de 2018.

//,



2. Quanto ao processo legislativo, o ato normativo cumpriu todos os
tramites necessarios. O Decreto foi encaminhado pelo Excelentissimo Senhor Presidente
da Republica. por meio da Mensagem n° 80, de 2018, ao Congresso Nacional. O Projeto
de Decreto Legislativo n® 886. de 2018. da Comissdo de Constituigdo ¢ Justi¢a ¢ dc
Cidadania. derivado da supra citada Mensagem Presidencial. foi submetido a
deliberagdo do Plendrio da Camara dos Deputados nas duas sessdes deliberativas
extraordindrias que ocorreram no dia 19 de fevereiro de 2018, seguindo para o Senado
Federal onde também foi aprovada, em sessdo realizada no dia 20 dc feverciro de 2018,
transformando-se no Decreto Legislativo n° 10, de 20 de fevereiro de 2018.°

13. A Exposigdo de Motivos com a justificativa da medida, ao contrario
do que afirma o autor. integrou a elaboragdo do ato. Cuida-se da EMI n® 7/2018 GSI
MJSP MD SEGOV, de 15 de tevereiro de 2018:

I Tendo em vista a grave crise de seguran¢a publica
instalada no Estado do Rio de Janeiro. em especial na regiao
metropolitana, onde medidas previamente operacionais de
Garantia da Lei ¢ da Ordem levadas a efeito em apoio ao Plano
Nacional de Seguran¢a Publica ndo se mostrarem suficientes
para obtengdo de resultados efetivos para conter a ampliagdo da
aruagdo de organizagdes criminosas no estado.

2 Considerando a evolugéo dos acontecimentos nu drea de
Seguran¢a Publica, sobretudo aos avancos aos indices de
violéncia durante o feriado do Carnaval. os constantes conflitos
entre facgbes criminosas, o compromelimento crescente da
integridade fisica da popula¢do. e a relevante repercussdo
negativa no exterior concomilantemente com da repercussdo
interna que a curto e médio prazo podem estimular a¢des desta
natureza em outros estados da federagdo.

3. Considerando ainda a incapacidade do estado, diante das
vulnerabilidades instaladas no sctores de seguranga publica, de
atuar em possiveis conexoes internacionais do crime organizado.
1 Desta forma, é imprescindivel a atuagdo do governo
Jederal para confrontar o poder das fac¢des criminosas, a fim de
proceder uma reformulagdo completa dos aparatos de seguranga
do estado e assim restabelecer o grave comprometimento da
ordem publica.

3. Neste sentido, & luz dos instrumentos previstos na
Constitui¢do, capitulo I do titulo V da Constitui¢do do Estado
do Rio de Janeiro, ¢ conveniente por termo ao grave
comprometimento da ordem publica que assola o estado. por
meio de imediata intervengdo na drea de seguranga publica.

6. Para a consecugdo dua referida Intervengdo. faz-se mister
nomear um interventor que deverd ficar subordinado diretamente

* Fonte: Oficio n® 77430/SGM/P/2018, de $ de margo de 2018, da Cimara dos Deputados.



ao Presidente da Republica. ndo estando sujeito as normas
estaduais que conflitarem com as medidas necessarias a
execugdo da intervengdo. O interventor, no dmbito do Estado do
Rio de Janciro, exercerd o controle operacional de todos os
orgdos estaduais de seguranga publica previstos no art. 144 da
Constituig¢do ¢ no titulo V da Constitui¢do do Estado do Rio de
Janeiro.

7. O Conselho de Defesa Nacional, oportunamente deverd
opinar sobre a intervengdo federal e ag¢bes decorrentes. de
acordo com a Lei n® 8.183, de 11 de abril de 1991. E relevante
mencionar que também caberd ao Poder ILegislativo apreciar o
tem para aprovagdo do referido ato.

8. Em vista do exposto, da relevdncia do caso. da urgénciu
do atendimento e da imprevisibilidade da situagdo. com
Jundamento no capitulo 1T do titulo V da Constitui¢do Federal ¢
no titulo V da Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro. solicito
a Vossa Exceléncia. em carater excepcional, que decrete
interven¢do na seguranga publica do Estado do Rio de Janeiro,
até o dia 31 de dezembro de 2018. A drea exata serd definida
pelo Interventor Federal.

14. Note-se, ademais, que ainda que a Exposi¢do de Motivos ndo viesse a
integrar o ato. a sua auséncia ndo impediria a tramitagdo legislativa do Decreto, nem se
consubstanciaria em qualquer irregularidade. ja que ndo é formalidade essencial ao ato.
15. Veja-se que a Exposi¢do de Motivos é o ato que encaminha a proposta
de ato normativo dos Ministérios a Casa Civil da Presidéncia da Reptiblica ¢ se presta a
fornecer ao Presidente da Replblica um panorama acerca da matéria que se pretende
tratar. Desta forma, vem amplamente retratada no Decreto n® 9.191, de 2018. que
estabelece as normas e as diretrizes para elaboragédo, redagdo, alteragéo. consolidagéo ¢
encaminhamento de propostas de atos normativos ao Presidente da Republica pelos
Ministros de Estado.* Cuida-se de instrumento intrinseco ao Poder Executivo, ndo sendo
elemento essencial 4 tramitagdo do ato normativo no Congresso Nacional.

16. Ademais. a principal caracteristica dessa espécie de decreto, assim

“Decreto n° 9.191/2018. Art. 26: As propostas de ato normativo serdo encaminhadas a Casa Civil da
Presidéncia da Repablica por meio eletrdnico, atendidos os requisitos de autenticidade. integridade.
validade juridica e interoperabilidade da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, por
meio de exposi¢io de motivos do titular do drgdo proponente. Art. 27. A exposi¢do de motivos devera:
1 - justificar ¢ fundamentar. de forma clara e objetiva a edi¢do do ato normativo, com: a)a sintese do
problema cuja proposi¢io do ato normativo visa a solucionar: b) a justificativa para a edigdo do ato
normativo na forma proposta; e c) a identificago dos atingidos pela norma: 11 - na hip6tese de a proposta
de ato normativo gerar despesas, dirctas ou indiretas, ou gerar diininuigdo de receita para o ente piblico,
demonstrar o atendimento ao disposto nos art. 14, art. 16 e ant. 17 da Lei Complementar n° 101, de 4 de
maio de 2000. ¢ no art. 107 do Ato das Disposi¢Ses Constitucionais Transitérias; 111 - no caso de proposta
de medida provisoria. demonstrar, objetivamente, a relevincia e a urgéncia; ¢ [V - ser assinada pelo
Ministro de Estado proponente.



como ocorre com os decretos autdnomos previstos no art. 84, inciso VI, da CF. reside

no fato de dispensar a existéncia e/ou intermediacdo de lei anterior para a sua expedigio.

porque o seu fundamento de validade € retirado diretamente da Constituigéo Federal

17. Em relagdo a manifestagdo prévia dos Conselhos da Republica ¢ da
Defesa. a alegagdo do autor também ndo merece prosperar. Nos termos da Constituigdo.
compete ao Conselho de Defesa Nacional opinar sobre a decretacdo da intervengao (art.
01. § 1% inciso II, da CF), bem como cabe ao Conselho da Repiblica pronunciar-se
sobre a mtervengdo federal (art. 90, inciso I, da CF). Nido ha qualquer exigéncia no
sentido de que as manifestagdes sejam prévias ao encaminhamento do Decreto de
Intervengdo ao Congresso Nacional. Neste sentido, o entendimento do Min. Celso de

Mello no julgamento do MS n® 35.537:

A Constituigdo prevé a manifesta¢éo do Conselho da
Republica e do Conselho de Defesa Nacional (art. 91, § 1°.11)
sobre o ato de intervengdo federal, prescrevendo que esses
Conselhos constitucionais deverdo pronunciar-se, em carater
opinativo, sobre essa medida de estabiliza¢cdo awtorizada pela
Carta Politica.

E fato notorio que os Conselhos da Repiiblica e da Defesa
Nacional ja opinaram favoravelmente ao ato de intervengdo
Jederal, nd@o havendo, aparentemente, exigéncia constitucional de
que tal manifestacdo se faga “a priori”. Na redlidade. a
Constitui¢do € clara ao tornar indispensavel essa manifestagdo,
que se mostra impregnada de contetdo meramente opinativo,
muito embora o texto constitucional ndo imponha que tal
pronunciamento se faca, necessariamente, em momento que
anteceda a formal decreta¢éo da intervengdo federal.

Bastante precisa, no ponto, a autorizada ligdo de Paulo
Gustavo Gonet Branco, em sua conhecida obra escrita com
Gilmar Ferreira Mendes ¢ “Curso de Direito Constitucional ", p.
866. item n®5.1.1.2, 77 ed., Saraiva), em magistério inteiramente
aplicavel ao caso. em que passagem na qual se adverte que “Ndo
ha por que. em caso de evidente urgéncia, exigir que a consulta
seja prévia, ja que as opinides ndo sdo vinculantes ¢ ndo perdem
objeto nas intervengdes que se prolongam no tempo, podendo
mesmo sugerir rumos diversos dos que inicialmente adotados no
ato de intervengdo.

Vale observar, por oportuno, gque a legislagdo
regulamentadora da organizac¢do e funcionamento do Conselho
dua Republica (Lei n® 8.041/90. art. 2°. 1) e do Conselho da Defesa
Nacional (Lei n® 8.183/91, art. 1° pardgrafo unico. “b") também
ndo impde. na linha do modelo constitucional vigente, prévia
audiéncia de referidos Conselhos quanto & decretagdo. pelo
Presidente da Republica. de intervengdo federal em Estado-



membro.

18. O autor alega ainda a vacdncia dos cargos dos representantes da
sociedade civil no Conselho da Republica. Este ponto ja se encontra superado, uma vez
que em 19 de fevereiro de 2018 foram nomeados por decreto os seguintes membros:
Jorge Luiz Macedo Bastos, Carlos Mario da Silva Velloso, Francisco Queiroz Caputo
Neto ¢ Marcelo de Almeida Ferrer.

19. Assim sendo, percebe-se que todos os requisitos formais relativos ao

Decreto n® 9.288. de 2018, foram rigorosamente cumpridos.
I1.2 Do Cargo de Interventor

20. (O autor aponta supostas irregularidades quanto a natureza e o
excrcicio do cargo de interventor. Sustenta que o interventor ndo poderia deixar de se
submeter a legislagdo estadual como previu o Decreto, nem poderia exercer fungdes
proprias do Governador.

21. Conforme anteriormente dito, o decreto de interven¢do federal
especificara a sua amplitude, seu prazo e as condi¢des de sua execugdo, e se couber,
nomeard o interventor. Quanto a nomeagéo do interventor, nota-se que a Constituigdo
ndo € taxativa quanto a sua necessidade, isto porque. conforme bem pontua José Afonso

da Silva, ha possibilidade de intervengdo inclusive sem interventor. Cite-se”:

A intervengdo federal efetiva-se por decreto do Presidente
du Republica, o qual especificard a suua amplitude, prazo e
condig¢des de execugdo e. se couber, nomeard o interventor (art.
36. § 19. Ha. pois, intervengdo sem interventor. £ que ela pode
atingir qualquer orgdo do poder estadual. Se for no Executivo, o
que tem sido a regra, a nomeagdo do interventor serd necessaria,
para que exer¢a as fung¢des do Governador. Se for no Legislativo
apenas. tornar-se-d desnecessdario o interventor, desde que o ato
de intervengdo atribua as fun¢bes legislativas ao Chefe do
Executivo estadual. Se for em ambos, o interventor sera também
necessdrio para assumir as fungdes executivas e legislativa.

22. No presente caso, dado o caos da seguranga publica no Estado do Rio
de Janeiro. optou-se por nomear Interventor com poderes para intervir especificamente

na area de seguranga. conforme estabelecido no § 1° do art. 1° do Decreto n® 9.288, de

5 Da Silva, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. ed. Malheiros, 41% ed., 2017, p. 490.

I



2018:
Art. 1° Fica decretada intervengdo federal no Estado do Rio de
Janeiro até 31 de dezembro de 2018.
§ 1° A intervencio de que trata o caput se limita a drea de
seguranca publica, conforme o disposto no Capitulo 1I1 do Titulo
V da Constitui¢do e no Titulo V da Constituicido do Estado do Rio
de Janeiro. (grifou-se).

23. As atribui¢cdes do Interventor sdo aquelas previstas no art. 145 da

Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, necessarias as acoes de seguranca publica,
previstas no Titulo V da Constituicio do Estado do Rio de Janeire (art. 3°). com a

ressalva expressa de que as atribuigdes previstas no art. 145 da Constituigdo do Estado

do Rio de Janeiro que ndo tiverem relagdo direta ou indireta com a seguranga publica
permanecerdo sob a titularidade do Governador do Estado do Rio de Janeiro (art. 3°. §
49,

24. Extrai-se da leitura dos dispositivos que a divisdo de competéncias
entre o Governador do Estado do Rio de Janeiro e do Interventor estio bem definidas,
ndo deixando margens a divida. Note-se que o referido Titulo V da Constitui¢do do
Estado do Rio de Janeiro cuida exclusivamente da seguranga publica.

25. Cumpre destacar, ainda, que o interventor, embora constitua figura
cmergente em situacdes de anormalidade institucional, ndo esta investido de poderes
excepcionais, cabendo-lhe desempenhar as fungdes exercidas pelas autoridades que, em
caréter tempordrio, é chamado a substituir®. Conforme bem assinalado por Ricardo
Lewandowski, “o interventor ndo ocupa cargo, nem exerce mandalo, sendo mero
executor de um conjunto de providéncias destinadas a restaurar a normalidade
institucional em determinado ente federado, por conta da Unido ou do Estado.
conforme a situagdo. -7

26, No presente caso, o Interventor exerce no dmbito do Estado do Rio de
Janeiro o controle operacional de todos os Orgdos estaduais de seguranga publica
previstos no art. 144 da Constitui¢do e no Titulo V da Constituigdo do Estado do Rio de
Janeiro. respectivamente:

Art. 144, A seguranga publica. dever do Estado, direito ¢
responsabilidade de todos, é exercida para a preservagdo da
ordem publica e da incolumidade dus pessoas ¢ do patrimonio.
através dos seguintes orgaos:

* Lewandowski, Enrique Ricardo. Pressupostos Materiais e Formais da Intervengdo Federal no Brasil. ed.
Revista dos Tribunais, 1994, p. 135-136
“ldem, p. 136.



I - policia federal;

Il - policia rodovidria federal,

HI - policia ferrovidria federal;

IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares

Art. 183, A seguranga publica, dever do Estado. direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservacdo du
ordem puiblica e da incolumidade das pessoas e do patriménio,
pelos seguintes drgdos estaduais:
I - policia Civil
11 - policia militar
IV —corpo de bombeiros militar
27. Quanto a ndo sujei¢do as normas estaduais, note-se que o Interventor
apenas ndo estard sujeito aquelas que conflitarem com as medidas necessarias a
execugdo da intervengdo. Esta ¢ uma decorréncia logica da medida, uma vez que o
Interventor subordina-se ao Presidente da Republica.
28. Em suma, as atribuigdes do Interventor vieram muito bem delimitadas

no Decreto. pelo que se mostra possivel a sua permanéncia ao mesmo tempo com o

Governador do IEstado no exercicio de suas fung6es.

I1.3 Da Natureza da Intervencéo

29, O autor aponta irregularidades na execugdo da Intervengdo. uma vez
que. diante de sua natureza civil-administrativa, ndo poderia haver o uso das Forgas
Armadas.

30. Neste ponto, cabe {azer uma importante distingdo. As Forgas Armadas
no Rio de Janeiro encontram-se nas ruas para a Garantia da Lei ¢ da Ordem — GLO
desde 28 de julho de 2017. A hipdtese de emprego das Forgas Armadas em garantia da
lei e da ordem aplica-se a situagdes de esgotamento dos meios e instrumentos dos
orgdos de seguranga publica atestado pelo Chefe do Poder Executivoe Federal ou
Estadual.

l. Neste sentido, o Decreto Presidencial de 29 de dezembro de 2017

('S

autorizou o emprego das Forgas Armadas no Estado do Rio de Janeiro até 31 de

dezembro de 2018:

Art. 1°- Fica autorizado o emprego das Forgas Armadas para a
Garantia da Lei e da Ordem, em apoio as a¢bes do Plano
Nacional de Seguranga Publica, no Estado do Rio de Janeiro, no
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periodo de 28 de julho de 2017 a 31 de dezembro de 2018.

32. Cuida-se de hipotese distinta da Intervengio que, neste caso, com cla
convive no presente momento historico. No plano legal, as regras basicas para a
garantia da lei e da ordem estdo previstas no art. 15 da Lei Complementar n® 97, de
1999. que dispde sobre as normas gerais para a organizagdo, o preparo ¢ 0 emprego das
For¢as Armadas, bem como nos arts. 2° a 4° do Decreto n® 3.897, de 2001.

33. O chamado Decreto de GLO também segue procedimento préprio que
o distingue da presente Intervengdo. Por meio do Oficio GG n°® 430/2017, de 27 de
dezembro de 2017. o Governador do Estado do Rio de Janeiro solicitou a prorrogagdo
do emprego das [Forgas Armadas em prol da seguranga publica daqucle ente federativo:

Senhor Presidente,

Considerando que a edi¢do do Decreto Presidencial de 28 de
Julho de 2017, publicado em edigdo extraordindgria do Didrio
Oficial da Unido (DOU). da mesma data, autorizou o emprego
das For¢as Armadas em apoio ao Plano Nacional de Seguran¢u
Publica no Estado do Rio de janeiro, até o dia 31 de dezembro de
2017;

Considerando que os efetivos das For¢as Federais vém
realizando valoroso trabalho nas agdes da Garantia da Lei e du
Ordem (GLO) e em apoio as Policias Civil (PCERJ) e Militar
(PMERJ), deste Estado. e

Considerando que a atual crise econémica prejudicou a
operacionaliza¢cdo da PCERJ ¢ da PMERJ] quanio a
disponibilidade de efetivo para o policiamento ordindrio ¢
extraordindgrio.

Solicito a Vossa Exceléncia, com fulcro no art, 15 da Lei
Complementar n° 97, de 09 de junho de 1999: ¢ dos arts. 2°¢ 4°
do Decreto n° 3.897, de 24 de agosto de 2001, o envidamento dos
providenciais e necessdarios esfor¢os que permitam viabilizar a
prorroga¢do do emprego das Forgas Armadas, em prol da
seguranga publica da sociedade fluminense, a partir de 1 de
Janeiro até 31 de dezembro de 2018.

LUIZ FERNANDQO DE SOUZA
Governador do Estado

34, O pedido foi examinado pelos Ministérios da Defesa. da Justiga e pelo
Gabinete de Seguranga Institucional, resultando na EMI n°® 231/2017, dirigida ao

Excelentissimo Presidente da Repiblica:

1. Como ¢ de conhecimento de Vossa Exceléncia persiste
um ambiente de instabilidade na seguranca publica do Estado do



Rio de Janeiro, em particular na regido metropolitana de sua
capital.

2 As agoes do Plano Nacional de Seguranga Piblica
(PNSP), no qual as Forgas Armadas sdo empregadas em cardter
excepcional, tem surtido efeito e estdo contribuindo para a
recuperag¢do da situagdo de seguranga publica do Rio de Junciro.
3. Diante da proximidade do término da vigéncia. 31 de
dezembro de 2017, do emprego das Forg¢as Armadas para g
Garantia da Lei e da Ordem. em apoio ao PNSP, o Senhor
Gavernador do Estado do Rio de Janeiro solicitou a postergagdo
do emprego das For¢as Armadas para a Garantia da Lei ¢ da
Ordem naquele ente federado até 31 de dezembro de 2018, em
razdo da constalagdo da insuficiéncia tempordria dos meios dos
orgdos de seguranga publica estaduais. Esta postergacdo tem a
finalidade de permitir, caso necessdrio e de forma tempestiva, a
realizagdo nas dreas identificadas pelas agéncias de inteligéncia,
agdes episodicas objetivando a preservagdo da ordem publica e
da incolumidade das pessoas e do patriménio em consondncia
com o PNSP em vigor.

4. Em que pese a necessidade de destina¢do suplementar
de recursos orgamentdrios e eventualmente, de recursos
materiais e humanos, o emprego das Forgas Armadas em apoio
PNSP tem se evidenciado como de grande relevdncia no conjunto
de agdes necessarias para garantir a ordem publica e a retomada
da sensag¢do de seguranga dos cidaddos da regido metropolitana
do Rio de Janeiro. Como exemplo emblemdtico pode citar-se a
necessidade de emprego das Forg¢as Armadas na favela da
Rocinha, em setembro do corrente ano. por ocasido do Rock in
Rio. para conter um intenso confronto entre facgdes criminosas.
que estava afetando profundamente a rotina dos moradores.

5. Ndo obstante, estas agdes permitem que paulatinamente
os orgdos de seguranga publica do Estado do Rio de Janeiro
recuperem a sua plena capacidade para atuar de forma
auténoma.

6. Dessa forma, solicitamos a Vossa Exceléncia que
autorize a postergagdo do apoio das Forgas Armadas na garantia
da lei ¢ da ordem, de forma episédica, em dreas delimitadas ¢ por
prazos determinados, quando houver reconhecida insuficiéncia
de meios dos orgdos de seguranga publica federais e estaduais
para execugdo de operagoes coordenadas ¢ planejadas para
atender ao referido Plano.

7. Levamos ainda, a Vossa Exceléncia, a intengdo de
que a referida autorizagdo seja concedida até o dia 3/ de
dezembro de 2018, em apoio as agées do PNSP. naquele Estado.

/l,



33. Assim scndo, ndo hd um desvirtuamento da Intervenc¢do., como
sustenta o autor. diante da presenga das Forgas Armadas no Rio de Janeiro. Ha, em
realidade. duas situagdes distintas que convivem simultaneamente no presente momento
histérico. ainda que o objetivo de ambas seja a preservagdo da seguranga publica em

favor da sociedade fluminense.

I1.4 Cumprimento dos requisitos materiais para o Decreto: Discricionariedade do

Poder Executivo quanto a necessidade da Intervencio

36. Por fim, alega o autor auséncia de circunstincias materiais para 0 uso
da medida interventiva consubstanciada no Decreto n°® 9.288, de 2018. Sustenta que o
Decreto seria desproporcional, teria intengles eleitorais, desrespeitaria os Direitos
Humanos. provocaria gastos excessivos, ¢, por fim. que seria desnecessario e ineficaz.

37. Nos termos do art. 84, inciso X. da CF, compete privativamente ao
Presidente da Republica decretar ¢ executar a intervengdo federal. Conforme assinala
Alexandre de Moraes, o ato de intervencdo federal, medida excepcional de intervengio
na autonomia politica dos Estados, somente pode ser consubstanciado por decreto do
Presidente da Republica, sendo, portanto, ato privativo do Chefe do Poder Exccutivo.®

38. A iniciativa do Decreto dc Intervengdo € inerente aos Poderes
conferidos ao Chefe do Poder Executivo, adstrito ac juizo de conveniéncia e
oportunidade proprios do ato. Neste sentido, mais uma wvez, cite-se trecho do

indeferimento da medida cautelar pelo Min. Celso de Mello no MS n® 35537:

O Presidente da Republica. nesse particular contexto. ao
lancar mdo da extraordindria prerrogativa que lhe defere a
ordem  constitucional, age mediante estrita  avaliagdo
discricionaria da situagdo que se lhe apresentia e que se submele,
por isso mesmo, ao seu exclusivo juizo politico, revelando-se. por
tal razdo insuscetivel de apreciagdo, quanto & oportunidade, a
necessidade. & utilidade ou a conveniéncia dessa extraordindria
medida. pelo Poder Judiciario.

Dai o autorizado magistério de SEABRA FAGUNDES

¥ Moraes. Alexandre de. Direito Constitucional, ed. Atlas, 31° ed, 2015, p. 336.
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(RDA  40/441-443), de RUY BARBOSA (“Comentdrios a
Constitui¢do Federal Brasileira”, vol. 1I/152, coligidos por
Homero Pires. 1932, Saraiva), ¢ de PONTES DE MIRANDA
(" Comentdrios a Constitui¢do de 1967, com a Emenda n" . de
1969, tomo 17248, 2° ed.. 1970, R1), cujas li¢des encontram
respaldo, inclusive, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (RTI 119/939), acentuando que ¢ o Presidente da
Republica - e ndo o Poder Judiciario — o juiz das circunstdncias,
da oportunidade e da conveniéncia da efetivacdo dessa radical

medida politico-administrativa.

39. Com efeito. ndo compete ao Judiciario imiscuir-se nos motivos de
decretagdo da Intervengdo Federal, nem tampouco nas razdes de sua revogagdo ou
suspensdo. José Afonso da Silva, ao discorrer sobre o instituto da interven¢do federal,
assinala que ndo deve ocorrer controle jurisdicional sobre o ato de interven¢do nem
sobre a interveng¢do em si mesma, por sc tratar de ato de natureza politica insuscetivel de
controle jurisdicional.’

40. Caso o Judicidrio adentre no mérito dos motivos que ensejem a
revogagdo ou a suspensdo do Decreto de Interven¢do Federal, passando a avaliar os
critérios de conveniéncia e oportunidade do ato, passard a ocupar o lugar que
constitucionalmente ¢ reservado aos Poderes Legislativo ¢ Executivo, incidindo em
violag@o ao principio da separagfio dos poderes.

41. Rememore-se, por oportuno, que no célebre caso em que o STF
decidiu sobre a extradigiio de Cesare Battisti ao governo italiano, a Corte entendeu que
o Presidente da Republica teria poder discricionario para discutir a questdo como Chefe
de Estado. decidindo se extraditaria ou ndo o réu.'’ A decisdo quanto a efetivagio da
extradi¢do foi devolvida pelo STF ao Presidente da Republica.

42 Acrescente-se, outrossim, que no julgamento da ADI n® 4102/RJ, Rel.
Min. Carmen Lucia'', restou decidido que as restrigdes impostas ao exercicio das
competéncias constitucionais conferidas ao Poder Executivo, incluida a defini¢do de

politicas publicas, contrariam o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes.

> Afonso da Silva. José. Curso de Direilo Constitucional Positivo, 41a edigdo, ed. Malheiros, 2018, p.
492,

" Extradigdo n® 1085.

" Julgamento em 30 de outubro de 2014.
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43. O pleito do autor de rever os critérios materiais de conveniéncia ¢
oportunidade do Decreto de Intervengdo Federal no Rio de Janeiro pela via da agdo
direta de inconstitucionalidade tolhe frontalmente poderes proprios do Chefe do Poder
Executivo, especialmente no que tange ao sopesamento dos motivos que ensejaram a
sua decretagdo dentro do largo espectro das necessidades e preméncias do Pais.

44, Conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
da ADI n° 780-MC/RJ, “a iniciativa reservada ao Poder Executivo deve ser por ele
exercida com plena liberdade™.

45, Neste sentido, o poder discricionario do Presidente da Republica
quanto a conveniéncia e oportunidade da Intervengdo deve ser plenamente resguardado

pela Corte Suprema.
111 - CONCLUSAO

46. Ante 0 exposto, a presente agdo direta de inconstitucionalidade deve
ser julgada integralmente improcedente, mantendo-se a integral higidez do Decreto n°

9.288, de 2018.

A considerago superior.

Brasilia/DF, £/ de abril de 2018.

MARCIA HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA
Subchefia para Assuntos Jdridicos da Casa Civil da Presidéncia da Republica

APROVO.

GUSTAVO DO VALE ROCH;

Subchefe para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Republica
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