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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. REGRA TECNICA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  315/STJ. SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. DIVERGENCIA. AUSENCIA.

1. Revela-se inviavel, na via dos embargos de divergéncia, revisar a aplicacdo de
regra técnica de admissihilidade do recurso especial pelo 6rgéo julgador, nos termos
da Simula 315/STJ.

2. Para o cabimento de embargos de divergéncia, ainda que a divergéncia a respeito
dainterpretacéo e aplicacdo de norma processual ndo reclame idéntico quadro fético,
€ necessario que sgam cotegjadas situacbes similares a ponto de estar justificada a
mesma solucdo juridica.

3. Para 0 cabimento de embargos de divergéncia, € preciso que, diante de quadros
similares, os acorddos cotejados tenham adotado solucdo juridica diversa.

4. Agravos regimentais ndo providos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0os Ministros da CORTE Especia do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento aos agravos regimentais, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Araljo, Felix Fischer, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Luis Felipe Salomdo e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.
Brasilia (DF), 02 de marco de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Presidente

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.286.704 - SP
(2014/0052523-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : NASHOLDINGSLLC
ADVOGADOS : ALBERTO PAVIE RIBEIRO
PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
AGRAVANTE : AERCAPIRELAND LIMITED
AGRAVANTE : ALCYONE FSC CORPORATION
AGRAVANTE . AIRPLANESHOLDING LIMITED
AGRAVANTE : AERCAPLEASING USA I
AGRAVANTE : GENERAL ELETRIC CAPITAL CORPORATION
ADVOGADOS : ANTONIO DE OLIVEIRA TAVARES PAES JUNIOR E OUTRO(S)

CAROLINA GUERRA SARTI
VITOR JOSE DE MELLO MONTEIRO

AGRAVADO © TRANSBRASIL S/A LINHAS AEREAS
ADVOGADOS . CRISTIANO ZANIN MARTINS E OUTRO(S)
ROBERTO GOMES NOTARI
ROBERTO TEIXEIRA
AGRAVADO : TRANSBRASIL S/A LINHAS AEREAS - MASSA FALIDA
ADVOGADO : ALFREDO LUIZ KUGELMAS - SINDICO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
apreciar agravos regimentais opostos contra a decisdo monocratica de fls. 8395/8407, que

indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia dirigidos a Corte Especial.

GECC, ALCYONE, AIRPLANES, AERCAP IRELAND e AERCAP LEASING
alegam em seu agravo regimental (fls. 8410/8428), em sintese:

(1) Que ndo € aplicavel o verbete sumular 315/STJ a0 presente caso, pois tal verbete
sumular diria respeito a hipoteses de ndo cabimento de embargos de divergéncia e ndo aos
acorddos que podem ser invocados como paradigma. Com isso, tal verbete sumular ndo poderia
afastar o exame da divergéncia entre a decisdo embargada e a prolatada no RCEDESP no Al
1.300.453.

(2) Que o0 art. 266 do RISTJ ndo poderia ser apontado como fundamento para 0 néo

conhecimento da divergéncia entre a decisdo embargada e a prolatada no RCEDESP no Al
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1.300.453.

(3) Que a decisdo agravada € equivocada porque ndo seria preciso que o cendrio fatico
do acordéo recorrido e do paradigma sgjam idénticos, bastando a similitude das matérias de
direito que ensgaram aplicacdo distinta da lei. A este respeito, afirmam que o pano de fundo
fatico-juridico € o mesmo na decisdo embargada de divergéncia e nos acorddos paradigma
provenientes do REsp 861.255 e no RCEDESP no Al 1.300.453, que decidiram que documentos
pré-existentes devem ser juntados na primeira oportunidade, ao passo que o acordao recorrido

entendeu gque poderiam ser juntados em momento posterior.

(4) Que, ao contrario do que foi decidido na deciséo monocrética ora agravada, a
decisdo embargada de divergéncia teria adotado critério que levou em conta o nimero de
pedidos julgados procedentes ou improcedentes, ao passo que os paradigmas provenientes da
Segunda Turma (AgRg no REsp 1.135.482 e AgRg nos EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.068.451) teriam adotado critério que levou em conta o valor de cada pedido julgado

procedente ou improcedente.

(5) Que a decisdo monocrética ora agravada teria considerado que a Transbrasil teria
provado o pagamento das notas promissorias, mas que 0 acordao recorrido ndo consignou isso.
O acorddo recorrido teria apenas consignado que a Transbrasil fez depdsitos, mas havia
discussdo a respeito da finalidade de tais depésitos. Alegam que a divergéncia submetida a
apreciacéo da Corte Especial diz respeito ao sistema de distribui¢cdo do 6nus da prova e néo a
guem provou 0 qué. E sustentam que 0 acorddo recorrido adotou sistema de distribuicéo
din@mica do 6nus da prova, o que seria divergente do entendimento do acorddo paradigma
proferido no REsp 813.799. Afirmam que a decisdo embargada de divergéncia considerou que o
réu teria o 6nus de provar que ndo estava cobrando indevidamente, ao passo que o acérddo
paradigma teria entendido caber a0 autor o 6nus da provar que estd sendo cobrado

indevidamente.

NASHOLDINGS LLC, em seu agravo regimental (fls. 8430/8460), sustenta que ndo se
exige semelhanca entre os fatos dos casos comparados quando o objeto da divergéncia é questao

processual, bastando a aplicacéo divergente de norma de direito processual. Na sequéncia, alega
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em sintese:

(1) Quanto ao paradigma proveniente do REsp 1.070.395, afirma que a deciséo ora
agravada levou em consideracdo posicdo do Relator, gue restou vencido, restando afastado pela
maioria o ébice do verbete sumular 7/STJ. Alega que a maioria, no exame do REsp 1.070.395,
apreciou a interpretacéo do art. 397 do CPC. Sublinha trechos dos votos vencedores que
mencionam que a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de mitigar a literalidade do art.
397 do CPC, para admitir juntada posterior de documentos, desde que ndo sejam essenciais a

propositura da acéo.

(1) Quanto ao paradigma proveniente do REsp 44.521, afirma que, diferentemente do
gue se consignou na decisdo ora agravada, o caso ndo foi de ndo conhecimento em virtude de
aplicacdo do verbete sumular n. 7/STJ, mas de ndo conhecimento por se considerar inexistente
violagcdo legal. Observa que 0 REsp 44.521 foi julgado em 1996, época em que o STJ adotava
técnica de enfrentar o0 mérito do recurso e, verificando ndo haver violagdo a lel federal, afirmava
ndo conhecer do recurso. Acrescenta que no REsp 44.521 a Sexta Turma enfrentou o mérito do
REsp, decidindo que era correta a interpretagéo que o Tribunal a quo havia dado ao art. 397 do
CPC.

(111) Quanto aos paradigmas provenientes do EREsp 1.200.645 e do AREsp 163.221,
afirma que a decisdo embargada de divergéncia teria adotado a tese de que ha sucumbéncia
reciproca se, havendo dois pedidos, um é acolhido e o outro ndo, sem importar a grandeza
econdmica dos pedidos. Alega que os paradigmas adotam a tese de que a sucumbéncia reciproca
ha de ser aferida em face da grandeza econdmica dos pedidos acolhidos e dos ndo acolhidos.
Sustenta que a decisdo embargada ndo examinou tal confronto de teses. Aduz que a decisdo
monocréatica ora agravada incidiu em equivoco ao afirmar que a decisdo embargada de
divergéncia teria considerado que cada parte saiu derrotada em metade do total daquilo que
pleiteava. Segundo a ora agravante, a decisdo embargada de divergéncia teria afirmado que a
Transbrasil teve éxito em 1 dos 2 pedidos formulados, o que ndo equivaleria a metade do total
pleiteado. Afirma que o acorddo proferido no AREsp 163.221, baseado na grandeza econdmica
dos pedidos deferidos ou indeferidos, determinou as insténcias ordiné&rias que apurassem as

diferencas da sucumbéncia reciproca. Alega que também o acérdéo proferido no AREsp 163.221
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determinou a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais de acordo com a grandeza econdmica dos
pedidos deferidos e indeferidos e, nessa medida, seria divergente da decisdo embargada de

divergéncia.

(V) Quanto ao paradigma proveniente do REsp 813.799, sustenta que tal paradigma
daria sustentac@o a sua tese, de que seria 6nus da Transbrasil provar que os valores pagos as rés
diziam respeito as notas promissorias e que as rés nao tinham de colaborar com a producéo da
prova (fl. 8449). Alega que o paradigma versava repeticdo de indébito em que se decidiu que
compete ao autor provar que o que pagou hdo era devido e que, portanto, chegou a conclusdo

divergente da adotada na deciséo embargada de divergéncia.

(V) Que teria havido omissao da decisdo ora agravada quando a divergéncia apontada
em relagcdo ao paradigma proveniente do EREsp 953.369 a respeito da aplicacéo do art. 333 do
CPC. Afirma que teria apontado tal paradigma como divergente, transcrevendo os trechos de

sua peticao de embargos de divergéncia em que isso teria ocorrido (pontos 160 a 162).

(V1) Quanto ao paradigma proveniente do REsp 984.433, alega que a decisdo ora
agravada teria reconhecido que a decisdo embargada de divergéncia teria deixado de observar o
pedido ao julgar a causa, ao "consertar” o pedido formulado com imprecisdo. Sustenta que
"consertar” a imprecisdo do pedido seria dar ao pedido compreensdo diversa. E que isso seria
contrario a decisdo paradigma, que teria afirmado ofender a congruéncia o fato de o juiz decidir
a causa com base em fatos ndo invocados na inicial e que deveriam integrar outro pedido, ndo
trazido aos autos (fl. 8134).

(V1) Quanto ao paradigma proveniente do AREsp 14.705, afirma que tal paradigma foi
apontado no que diz respeito a aplicacdo do art. 352 do CC no item 183 de sua peticao de
embargos de divergéncia. Alega que a deciséo embargada de divergénciateria recusado aplicar a
consequéncia juridica prevista no art. 352 do CC, com fundamento na previsdo legal constante
do art. 131 do CPC, consoante constou do item 02 do acorddo embargado de divergéncia. Aduz
gue a decisdo ora agravada teria deixado de examinar a divergéncia apontada em relacdo a
aplicabilidade do art. 352 do CC. Segundo a ora agravante, a decisdo paradigma afirma que um

siléncio eloquente em relacdo acerca de certo meio de provaviolao art. 131 do CPC eisso seria

Documento: 1491980 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 21/03/2016 Pagina 6 de 29



divergente em relacdo ao que foi decidido na decisdo embargada de divergéncia, que teria
operado um siléncio eloquente em relacéo a aplicabilidade do art. 352 do CC. Alega que o
acorddo paradigma afastou o ébice da Simula 7/STJ em razéo de se estar diante de auséncia

completa de fundamentacéo.

(V) Quanto ao paradigma proveniente do AgRg no EREsp 1.088.405, afirma que a
divergéncia apontada ndo foi em relacéo ao art. 352 do CC, mas em relacéo a aplicagéo do art.
257 do RISTJ. Isto porque a decisdo embargada de divergéncia afirmou ser "no minimo
plausivel” a tese fundada no art. 352 do CC e, mesmo assim, deixou de reformar o acoérddo do
TJ-SP, negando eficécia - segundo a agravante - ao art. 257 do RISTJ. Sustenta que a decisdo
embargada de divergéncia deveria "fazer uma opcéo para dizer que ndo era plausivel uma das
duas teses que se colidem” (fl. 8459). Aduz que haveria divergéncia para com o acordao
paradigma, que afirmou que se ha outros fundamentos para ver reconhecida a procedéncia do
pedido, entdo deve a Turma "prosseguir no exame dos demais fundamentos suscitados,

aplicando o direito a espécie”.

E o relatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.286.704 - SP
(2014/0052523-4)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. REGRA TECNICA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  315/STJ. SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. DIVERGENCIA. AUSENCIA.
1. Revela-se inviavel, na via dos embargos de divergéncia, revisar a aplicacdo de
regra técnica de admissibilidade do recurso especial pelo 6rgéo julgador, nos termos
da Simula 315/STJ.
2. Para o cabimento de embargos de divergéncia, ainda que a divergéncia a respeito
da interpretacdo e aplicacdo de norma processua ndo reclame idéntico quadro fético,
€ necessario que sejam cotejadas situacdes similares a ponto de estar justificada a
mesma solucéo juridica.
3. Para 0 cabimento de embargos de divergéncia, € preciso que, diante de quadros
similares, os acordaos cotejados tenham adotado solucdo juridica diversa.
4. Agravos regimentais ndo providos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
apreciar agravos regimentais opostos contra a decisdo monocrética de fls. 8395/8407, que

indeferiu l[iminarmente os embargos de divergéncia dirigidos a Corte Especial.

O caso em questdo, que tramitou perante o Poder Judiciario do Estado de S&o Paulo,
consiste em demanda gjuizada pela TRANSBRASIL, visando a declaracéo de nulidade de notas
promissorias e a condenagdo das empresas requeridas ao pagamento de indenizagdo por aegado

envio indevido das notas promissorias a protesto.

Houve sentenca de procedéncia, condenando-se a GE ao pagamento de indenizacdo em

valor a ser apurado em liquidac&o.

Em apelagdo, o TJSP condenou as rés ao pagamento de indenizacdo no valor
equivalente ao dobro do valor das promissdrias e ainda ao pagamento de indenizagéo por danos

materiais a serem apurados em liquidacdo, incluidos os lucros cessantes.
Ao apreciar Recurso Especial, a Terceira Turma do STJ proferiu acordéo afastando que
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devesse ser aplicada a penalidade de pagamento em dobro do valor das promissorias (prevista no
art. 1531 do CC/16) e ressalvando que a indenizacdo pelos danos materiais (a ser objeto de
liquidac&o) ndo deverdincluir os prejuizos decorrentes da faléncia da Transbrasil. Com isso, 0s
Onus sucumbenciais foram rateados, ficando cada parte responsavel pelos honorarios dos

préprios patronos. Tal acdrddo foi assim ementado:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. PEDIDO. INTERPRETACAO. CRITERIOS.
PROVA. ONUS. DISTRIBUICAO. LITIGANCIA DE MA FE. COBRANCA DE
DIVIDA JA PAGA. LIMITES DE INCIDENCIA. DISPOSTIVOS LEGAIS
ANALISADOS: ARTS. 17, 18, 125, |, 282, 286, 333, | E I1, 339, 355, 358, 359, 460
E 512 DO CPC; E 1.531 DO CC/16 (940 DO CC/02).

1. Acdo indenizatéria guizada em 16.02.2001. Recurso especial concluso ao
gabinete em 21.10.2011

2. Recurso especia em que se discute os limites da responsabilidade civil das rés
pelo apontamento indevido para protesto de notas promissorias.

3. N&o ha como se considerar presente na espécie: (i) alitiganciade ma-fé (art. 17 do
CPC), pois a resisténcia da parte compreendeu apenas a juntada de aguns
documentos contabeis, que ndo se mostraram indispensaveis arealizagéo do trabalho
pericial — tanto que ndo houve a instauracéo de incidente de exibicdo de documentos
— e cujarecusa na apresentagaéo guardou coeréncia com a tese de defesa; tampouco
(i) o dolo na cobranca de divida ja paga (art. 1.531 do CC/16), ante a existéncia de
duvida razoavel quanto a efetiva quitacdo do débito, tendo a prépria devedora
admitido a possibilidade de haver saldo em aberto, visto que as transferéncias de
dinheiro por ela efetuadas ndo eram discriminadas e as partes mantinham complexas
e diversificadas relagdes juridicas, oriundas da cel ebragdo de vérios contratos, muitos
deles entrelagados e prejudiciais uns aos outros, originando diferentes débitos,
garantias e obrigactes, parte deles sem nenhuma relagdo com as notas promissorias
apontadas para protesto. Ademais, sendo uma sO a conduta supostamente
caracterizadora tanto da litigancia de ma-fé quanto do dolo na cobranca de divida j&
paga— qual sgja, arecusa de submeter parte dos livros contabeis a analise pericial — e
ndo tendo o Tribunal Estadual enquadrado esse comportamento nas hipoteses do art.
17 do CPC, deve-se, por coeréncia, afastar também a incidéncia da san¢do do art.
1.531 do CC/16.

4. No particular, ndo h&d como considerar incluido na indenizacdo decorrente do
protesto indevido das notas promissorias o pedido de compensacdo pelos prejuizos
derivados da declaracdo de faléncia, na medida em que: (i) por ocasido da
propositura da acdo indenizatéria, o pedido de faéncia sequer havia sido ajuizado,
de sorte que as pretensdes contidas na inicial certamente ndo abrangeram os danos
advindos da quebra; (ii) o acérddo que decretou a faléncia ainda ndo transitou em
julgado; (iii) ainiciativa de propor o pedido de faléncia foi exclusivamente de uma
das empresas gque figuram no polo passivo da agdo indenizatoria; e, mais importante,
(iv) a autora guizou agdo indenizatOria autbnoma objetivando especificamente o
ressarcimento dos prejuizos advindos da decretacéo da sua faléncia, cujo pedido foi
julgado improcedente em primeiro grau de jurisdicéo e que aguarda o julgamento da

Documento: 1491980 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 21/03/2016 Pagina 9 de 29



apelagao interposta.

partir da andlise de todo o seu contetdo.

6. Nos termos do art. 333, 11, do CPC, recai sobre o réu o énus da prova da existéncia
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

7. Embora n&o tenha sido expressamente contemplada no CPC, uma interpretacdo
sistemética da nossa legislacdo processual, inclusive em bases constitucionais,
confere ampla legitimidade a aplicacdo da teoria da distribuicdo dinamica do 6nus da
prova, segundo a qual esse Onus recai sobre quem tiver melhores condi¢cdes de
produzir a prova, conforme as circunstancias féticas de cada caso.

8. A litigancia de méa-fé deve ser distinguida da estratégia processual adotada pela
parte que, ndo estando obrigada a produzir prova contra si, opta, conforme o0 caso,
por ndo apresentar em juizo determinados documentos, contrarios a suas teses,
assumindo, em contrapartida, 0s riscos dessa postura. O dever das partes de
colaborarem com a Justic¢a, previsto no art. 339 do CPC, deve ser confrontado com o
direito do réu a ampla defesa, o qual inclui, também, a escolha da melhor tética de
resisténcia a pretensdo veiculada nainicial. Por isso, 0 comportamento da parte deve
sempre ser analisado aluz das peculiaridades de cada caso.

9. O art. 1.531 do CC/16, mantido pelo CC/02 em seu art. 940, institui uma auténtica
pena privada, aplicavel independentemente da existéncia de prova do dano, sancéo
essa cuja aplicagao fica sujeita, pois, a uma exegese restritiva.

10. A aplicacdo da sancdo prevista no artigo 1.531 do CC/16 — cobranca de divida ja
paga — depende da demonstracdo de ma-fé, dolo ou malicia, por parte do credor.
Precedentes.

11. Recurso especial da autora a que se nega provimento. Recursos especiais das rés
parcialmente providos.

Passo a0 exame das alegacOes constantes das razdes dos agravos regimentais, na ordem

e segundo 0s numeros que constaram do relatorio.

(1) As agravantes pretendem que se admita o conhecimento, em embargos de

divergéncia, de suposta divergéncia que apontam existir entre a decisdo embargada e outra,

proveniente de julgamento n&o de recurso especia, mas de agravo de instrumento (RCEDESP

no Al 1.300.453), sustentando que o verbete sumular n. 315/STJ ("N&o cabem embargos de

divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especia”) néo

consubstanciaria fundamento para ainadmissao dos embargos de divergéncia neste ponto.

N&o é esta, porém, a interpretacdo que impera no ambito deste Tribunal, como se

verifica, por exemplo, das seguintes ementas.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO SECURITARIA. SFH. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. DECISAO PROFERIDA EM
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO
ANALISA O MERITO DO NOBRE APELO, ANTE O OBICE DAS SUMULASS5 E
7 DO STJ. SUMULA 315 DO STJ. INDEFERIMENTO LIMINAR DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA MANTIDO. PRECEDENTES RECENTES DA
CORTE ESPECIAL E DAS TRES SECOES DE JULGAMENTO DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Corte Especial consolidou o entendimento sobre a inviabilidade de mango
de Embargos de Divergéncia para discussdo acerca de admissibilidade de
Recurso Especial, tal como ocorre com a aplicacdo da Sumula 7/STJ.

2. Astrés Secles de julgamentos desta Corte Superior tém aplicado, reiteradamente,
o referido entendimento, a corroborar sua consolidagéo.

3. Dessa maneira, as alegacOes da Agravante ndo se apresentam suficientes para
infirmar os solidos fundamentos da decisdo recorrida, que indeferiu liminarmente os
Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial, cuja admissibilidade foi
negada ante a incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental desprovido. (AgRg nos EAREsp 360.832/GO, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em 06/05/2015, DJe
25/05/2015)

PROCESSUAL CIVIL. DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. DISCUSSAO
ACERCA DA APLICACAO DE REGRA TECNICA RELATIVA AO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
315/STJ. APLICABILIDADE.

1. A Corte Especial deste STJ firmou compreensdo segundo a qual ndo cabem
embargos de divergéncia com a finalidade de discutir eventual equivoco quanto
ao exame dos requisitos de admissibilidade de recurso especial, tais como agueles
referentes a deficiéncia de fundamentacdo, auséncia de preguestionamento, ao
reexame de provas; a necessidade de interpretacdo de clausulas contratuais (AgRg hos
EREsp 1.191.545/RJ, Corte Especial, Rel.-Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de
13.9.2012).

2. Incidente a Simula n® 315 do STJ, "ndo cabem embargos de divergéncia no ambito
do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial”.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EDv nos EAREsp 632.233/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/09/2015, DJe 16/09/2015)

Ou sgja, a interpretacdo a respeito do verbete sumular n. 315/STJ, no ambito deste
tribunal, € no sentido de que os embargos de divergéncia ndo se prestam a apreciar questées cuja

apreciacdo foi negada por uma das decisdes cotejadas.

No caso em questdo, RCEDESP no Al 1.300.453, como se verifica as fls. 7923/7924, a
parte recorrente buscava ver afastado o obice do verbete sumular n. 7/STJ, porém ndo obteve

éxito, conforme ementa defl. 7925.

No caso do RCEDESP no Al 1.300.453, ademais, como se verifica da fl. 7928, os
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documentos novos foram juntados quando da apelacdo, de modo que o quadro fético é diferente
do delineados nestes autos de REsp 1.286.704, em que todos os documentos apreciados ja

estavam colacionados aos autos quando da prolacdo da sentenca de primeiro grau.

Sendo distinto o quadro fético, também por este motivo sdo incabiveis os embargos de

divergéncia, consoante jurisprudéncia reiterada da Corte Especial.

(2) As agravantes alegam ainda que o art. 266 do RISTJ n&do poderia ser apontado como
fundamento para 0 ndo conhecimento da divergéncia entre a decisdo embargada e a prolatada no
RCEDESP no Al 1.300.453. No entanto, € a interpretacdo de tal dispositivo regimental que
conduziu a aprovacgao do verbete sumular n. 315/STJ, cuja interpretacdo pelo STJ é a exposta no
item (1) supra As razdes supra apresentadas sdo por si sOs suficientes para se afastar a

possibilidade de se admitir embargos de divergéncia em relagéo ao RCEDESP no Al 1.300.453.

(3) As agravantes alegam que bastaria a similitude das matérias de direito que
ensgjaram aplicacao distinta da lei, afirmando que tal similitude estaria presente nos acérdaos
paradigma provenientes do REsp 861.255 e do RCEDESP no Al 1.300.453.

Quanto aos motivos para ndo de admitir os embargos de divergéncia em relagdo ao
RCEDESP no Al 1.300.453, tem-se que ja sdo bastantes as razdes apresentadas nos itens (1) e
(2) supra.

Quanto a0 REsp 861.255, a questdo foi assim decidida da decisdo monocrética objeto

do presente agravo:

No REsp 861.255 decidiu-se que 0s contratos sociais das empresas autoras eram
documentos gque deveriam ser juntados com ainicial e que ndo poderiam ser juntados
apenas em segundo grau de jurisdicdo (fl. 7919). Tratava-se, naguele caso, de feito
extinto sem apreciacdo do mérito, por desisténcia em razdo de adesdo do contribuinte
a programa de parcelamento de débito fiscal (fl. 7916), de modo que o que se discutia,
apenas, era a distribuicdo do 6nus da sucumbéncia. Trata-se, portanto, de
problematica fético-juridica diversa da contida na decisdo embargada (em que se
decidiu 0 mérito das questdes postas e em que os documentos foram juntados pela
autora ainda em primeiro grau de jurisdicéo e antes da realizacdo da pericia, com
tempo habil para manifestagdo da parte adversa ainda em primeiro grau de jurisdi¢éo,
conforme manifestagdo da propria embargante). Por tal razdo, ndo configurada
divergéncia jurisprudencial neste ponto, indefiro liminarmente os embargos de
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declaracdo quanto a divergéncia apontada em relacéo ao REsp 861.255, nos termos do
art. 266, paragrafo 3°, do RISTJ.

N&o se verifica fundamento para que outra sgja a conclusdo a ser adotada pela Corte
Especia na apreciacdo do agravo regimental, ja que a similitude que as agravantes afirmam
exigtir, em verdade, inexiste. Com efeito: nos casos cotgjados os documentos, embora néo
juntados na primeira oportunidade de manifestacdo da parte nos autos, foram juntados em

momentos processuais Ndo similares, mais bastante distintos.

Enquanto no REsp 1.286.704 todos os documentos ja estavam juntados aos autos antes
de ser prolatada a sentenca (sentenca que teve a oportunidade de consideré-los), no REsp
861.255 os documentos foram juntados em segundo grau de jurisdicdo, de modo que, caso
fossem considerados, operar-se-ia supressao de instancia. Deste modo, as situacOes faticas ndo
sdo similares e as diferencas entre elas sdo capazes de justificar o tratamento juridico diverso que

receberam nos acordéos cotejados.

Por tais razdes, a falta de similitude € determinante para que ndo se admite os embargos

de divergéncia no ponto.

(4) As agravantes alegam, ainda, que, ao contrario do que foi decidido na decisdo
monocrética ora agravada, a decisdo embargada de divergéncia teria adotado critério que levou
em conta o numero de pedidos julgados procedentes ou improcedentes, a0 passo que 0S
paradigmas provenientes da Segunda Turma (AgRg no REsp 1.135.482 e AgRg nos EDcl no
AgRg no AgRg no REsp 1.068.451) teriam adotado critério que levou em conta o valor de cada
pedido julgado procedente ou improcedente.

A este respeito, destaco da decisdo embargada de divergéncia os seguintes trechos:

111. Ante ao afastamento da condenacdo das rés com base no art. 1.531 do CC/16,
verificase que a TRANSBRASIL teve éxito em apenas um dos dois pedidos
formulados na peticdo inicial, situacdo que, conforme dicgdo do art. 21, caput, do
CPC, recomenda a distribuicdo equitativa dos 6nus da sucumbéncia, arcando
cada parte com a verba honorédria de seus préprios patronos e com as custas e
despesas processuais a que deram causa.
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A relacdo entre vitérias e derrotas sofridas pela autora voltou a ser examinada por
ocasido dos embargos de declaracdo opostos pela Transbrasil, que foram decididos nos seguintes

termos:

33. No que tange a divisdo da sucumbéncia, embora a TRANSBRASIL tenha
obtido pleno éxito no pedido de declaracéo de nulidade das notas promissorias,
ha de se considerar que, em relacdo ao pedido indenizatério, seu éxito foi minimo,
se considerada a expressao econémica da parcela julgada improcedente, qual
sgja, a devolucdo em dobro do valor dostitulos de crédito e os danos decorrentes
da declaracao da faléncia.

34. Nesse aspecto, existem diversos precedentes desta Corte consignando a
necessi dade de que, na distribuicéo dos 6nus da sucumbéncia, sejalevado em conta o
valor econémico dos pedidos. Confira-se, por exemplo, 0s seguintes julgados. AgRg
no Ag 865.624/MT, 3 Turma, Rel. Min. Paulo Furtado, DJe de 21.09.2009; REsp
717.313/SP, 42 Turma, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe de 28.10.2008; e
AgRg no REsp 743.549/RS, 4% Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de
12.09.2005.

35. Nesse mesmo sentido os precedentes alcados a paradigma pela TRANSBRASIL,
ambos da 3% Turma e de minha relatoria— RESp 1.166.877/DF, DJe de 22.10.2012; e
REsp 803.950/RJ, DJe de 18.06.2010 — nos gquais foi decidido que o célculo dos
honorarios sucumbenciais deve ser pautado “pelo exame do numero de pedidos
formulados e da proporcionalidade do decaimento das partes em relacdo a esses
pleitos’, sendo certo gue essa proporcionalidade de decaimento se apura através do
valor econdmico envolvido no pedido.

36. Assim, ainda que se admita a divisdo proposta pela TRANSBRASIL — de que
houve um pedido principal, de nulidade dos titulos, e outro consequente, de
indenizac&o por perdas e danos — 0 seu éxito em relagdo ao pedido consequente foi
minimo, justificando a sucumbéncia reciproca.

Disto se verifica que a decisdo embargada de divergéncia ndo se pautou pelo nimero de
pedidos julgados procedentes ou improcedentes, mas pela expressdo econdmica da proporcéo
dos pedidos julgados procedentes, comparada com a expressao econémica da proporcdo dos

pedidos julgados improcedentes.

Observe-se, no ponto, que o acorddo embargado de divergéncia considerou que o
pedido de indenizagéo pelo fato de haver sido decretada a faléncia da Transbrasil ndo havia sido
formulado pela Transbrasil nainicial, umavez que afaléncia ainda ndo havia sido requerida nem
decretada quando do ajuizamento da demanda e, ainda, considerando-se que pedido expresso de
indenizagdo por tal fato (faléncia) veio a ser formulado pela Transbrasil em outros autos ainda

pendentes de julgamento. Assim constou da deciséo embargada de divergéncia:
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99. Todavia, salvo melhor juizo, a responsabilizacdo das rés pelos prejuizos derivados
da decretacdo da faléncia da TRANSBRASIL ndo comportam apuracdo no ambito
desta acéo.

100. Isso porque, o0 acérdao que decretou a quebra sequer transitou em julgado,
tendo sido alvo de embargos de divergéncia que se encontram pendentes de
julgamento pela 22 Secdo desta Corte.

101. N&o bastasse isso, ha de se obtemperar que, por ocasido da propositura da
presente agdo, o pedido de faléncia sequer havia sido gjuizado, de sorte que as
pretensdes contidas na inicial certamente ndo abrangeram os danos decorrentes da
guebra.

102. Ademais, a iniciativa de propor o pedido de faléncia foi exclusivamente da
GECC, sendo que o polo passivo desta agdo compreende diversas outras empresas.
103. A propria TRANSBRASIL demonstra estar ciente dos limites desta agdo, tanto
gue — e talvez aqui resida 0 maior motivo para ndo se incluir nessa condenagdo os
prejuizos derivados da faléncia = ajuizou acdo indenizatéria autdbnoma,
unicamente contra a GECC, distribuida em 15.08.2001 & 62 Vara Civel do Férum
Central de S&0 Paulo/SP, processo n° 0093682-69.2001.8.26.0100, objetivando
especificamente o ressarcimento dos prejuizos decorrentes do mencionado
pedido de faléncia.

(-.)

108. Sendo assim, apesar de a parte dispositiva do acordao recorrido ndo enumerar as
perdas e danos a serem indenizadas nesta agao, tendo genericamente condenado as rés
a0 pagamento, além da sancéo do art. 1.531 do CC/16, dos “demais danos materiais
causados a autora (a serem liquidados), englobando os lucros cessantes’ (fl. 6.271,
e-STJ), revela-se imperiosa a inclusdo de ressalva no sentido de que a indenizacéo
ndo deve levar em consideracao os prejuizos decorrentes da decretacéo da faléncia da
TRANSBRASIL.

()

111. Ante ao afastamento da condenacéo das rés com base no art. 1.531 do CC/16,
verificase que a TRANSBRASIL teve éxito em apenas um dos dois pedidos
formulados na peticdo inicial, situacdo que, conforme diccdo do art. 21, caput, do
CPC, recomenda a distribuicdo equitativa dos 6nus da sucumbéncia, arcando cada
parte com a verba honoréria de seus préprios patronos e com as custas e despesas
processuais a que deram causa.

Como o pedido de indenizagdo pelafaléncia ndo integrava os pedidos, a Transbrasil ndo
sucumbiu em relacdo a tal ponto. Deste modo, a decisdo embargada de divergéncia considerou

gue, quanto aos pedidos formulados, houve equival éncia entre vitérias e derrotas da autora.

Destarte, o critério adotado foi 0 mesmo do adotado pelas decisdes apontadas como

paradigmas, ndo havendo divergéncia que permita admitir os embargos de divergéncia no ponto.

(5) No que diz respeito a0 REsp 813.799, a decisdo monocrética ora agravada foi nos

seguintes termos:
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Os ac6rdaos apontados como paradigmas novamente ndo servem a conclusdo de que
haja divergéncia entre eles e 0 acorddo proferido na decisdo embargada.

Com efeito, os acérdaos proferidos no REsp 813.799 e no REsp 855.273 tratam da
situacdo corriqueira em que o autor (contribuinte) vai a juizo aegando fato
constitutivo (o duplo recolhimento de tributo) de seu direito (de receber de voltao que
pagou a mais). Trata-se de exemplar situacdo tratada pelo artigo 333, 1, do Codigo de
Processo Civil, em que se aplica a regra geral segundo a qual incumbe ao autor a
provade fato constitutivo de seu direito.

Ndo ha divergéncia entre estes paradigmas e a decisdo proferida na decisdo
embargada, que afirmou que a Transbrasil comprovou sua alegacdo de pagamento (fl.
7253), com o que a alegagdo de fato impeditivo, modificativo ou extintivo (art. 333,
|1, do Cadigo de Processo Civil) haveriade ser feita pelasrés.

Ainda que a decisdo embargada tenha sido fundada simultaneamente em outras
normativas (dentre elas a que determina as partes dever de colaboracéo) para chegar a
conclusdo de que as rés tinham o 6nus (e dele ndo se desincumbiram) de provar que
0s pagamentos feitos pela Transbrasil deveriam ser considerados pagamentos de
outras dividas e ndo das promissorias, de qualguer sorte a falta de divergéncia entre a
decisBo embargada e os paradigmas desautoriza o cabimento dos embargos de
divergéncia quanto a este ponto, nos termos do art. 266, parégrafo 3°, do RISTJ.

As agravantes alegam que a decisdo monocrética ora agravada teria considerado que a
Transbrasi| teria provado o pagamento das notas promissorias, mas que 0 acordéo recorrido ndo
consignou isso. Como se vé no terceiro paragrafo acima transcrito, porém, a decisdo
monocréatica ndo afirmou- "o pagamento das notas promissorias’, mas sim que a decisdo
embargada de divergéncia "afirmou que a Transbrasil comprovou sua alegacdo de pagamento (fl.
7253)".

A discusséo entre as partes que foi objeto do presente caso, com efeito, ndo foi se os
pagamentos foram ou ndo feitos, mas se eles eram feitos para adimplir o débito constante das

notas promissorias ou nao.

Foi quanto a este ponto controvertido que a decisdo embargada de divergéncia
considerou que a distribui¢cdo do 6nus da prova (item 43, fl. 7253) encontrava tratamento legal
no desenho do art. 333, 1 ell do CPC.

Assim, embora a decisdo embargada de divergéncia mencione a distribui¢cdo dinamica

do 6nus da prova (item 45, fl. 7254), a distribui¢do no énus da prova segundo a sistemética do
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art. 333, | ell do CPC chega a mesma conclusdo a qual se chegaria com a distribuicdo dinémica

do 6nus da prova.

Destarte, ndo havendo divergéncia (na medida em que ambos os casos confrontados
decidiram pela distribuicdo do 6nus da prova na forma como disciplinada no art. 333 do CPC),

ndo se ha de conhecer dos embargos de divergéncia também neste ponto.

Passo ao exame dos fundamentos apresentados por NAS HOLDINGS LLC, em seu
agravo regimental (fls. 8430/8460).

(1) Quanto ao _paradigma proveniente do REsp 1.070.395, a agravante afirma que a
decisfo ora agravada levou em consideracdo posicdo do Relator, que restou vencido, restando

afastado pelamaioria o 6bice do verbete sumular 7/STJ.

A respeito deste paradigma, a decisdo agravada foi nos seguintes termos:

Neste ultimo (REsp 1.070.395 - fls. 8168 e ss), decidiu-se que apenas 0s documentos
essenciais a propositura da agéo haviam de ser juntados com a inicial e que néo era
possivel apreciar tal essencialidade no caso em virtude da aplicabilidade da Siumula
7/STJ. Assim, no REsp 1.070.395 ndo se chegou a apreciar a necessidade de que os
documentos fossem ou ndo juntados no maximo até o momento da contestagéo, uma
vez que decidir se os documentos em questdo eram ou ndo indispensaveis a
propositura da ag&o era questéo que demandava incursdo no exame da prova, o que no
REsp 1.070.395 se considerou vedado pela Simula 7 (como se pode ver em especial
do trecho do voto do Min. Relator reproduzido nafl. 8178-STJ dos presentes autos).

Diante disto, ndo sdo cabiveis os embargos de divergéncia em relacdo a0 RESp
1.070.395, uma vez que nestes ndo se apreciou 0 mérito da questéo acerca do tempo
maximo para juntada da prova documental produzida.

Efetivamente, verifico a fl. 8185 que o voto condutor da maioria afasta o 6bice da

Simula 7, parao fim de

acompanhar a corrente jurisprudencial do STJ que mitiga a literalidade do art.
397 do CPC, para admitir a juntada posterior de documentos, desde que ndo sejam
essenciais a propositura da acdo (hipoétese em que deveriam ser juntados no primeiro
momento, isto € com ainicial ou com a contestacdo, conforme a posi¢do do sujeito
processual) e respeitado o contraditorio.
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Deste modo, embora a decisdo paradigma ndo tenha aplicado o 6Gbice constante do
verbete sumular n. 7/STJ, verifico que tal paradigma, de qualquer sorte, ndo autoriza a admissao
dos embargos de divergéncia, na medida em que ele reafirma a corrente jurisprudencial
majoritaria, que mitiga a literadlidade do art. 397 do CPC, para o fim de admitir a juntada

posterior de documentos que ndo sejam essenciais a propositura da acéo.

Ademais, a questéo decidida no REsp 1.070.395 dizia respeito a documentos juntados

aos autos apoés a prolacdo da sentenca de primeiro grau (conforme se 1€ da ementa da decisdo

recorrida a fl. 8182), ou sgja, apenas em fase recursal (fl. 8183). Naquele caso, o tribunal a quo
ndo admitiu a juntada dos documentos na fase recursal (fl. 8184) e o STJ deu provimento ao

especial, para autorizar a juntada posterior de documentos.

Assim, tanto o quadro fético ndo erasimiliar (nos presentes autos os documentos foram
juntados antes da sentenca e no paradigma s6 em fase recursal) como a solugdo dada ao caso
pelo STJ ndo foi divergente (em ambos se admitiu a juntada dos documentos). Além disso, se ho
paradigma se admitiu a juntada de documentos so na fase recursal, com mais razdo esta acertada
a decisdo embargada de divergéncia a admiti-los ainda antes da prolacéo da sentenca de primeiro

gral.

Por isso néo se ha de conhecer dos embargos de divergéncia no ponto.

(I Quanto ao paradigma proveniente do REsp 44.521, a agravante afirma que,
diferentemente do que se consignou na decisdo ora agravada, 0 caso ndo foi de n&o
conhecimento em virtude de aplicagdo do verbete sumular n. 7/STJ, mas de ndo conhecimento

por se considerar inexistente violagéo legal.

Retornando aos fundamentos expressos na decisdo ora agravada, verifico que o
fundamento dela constante para a inadmisséo dos embargos de divergéncia neste ponto ndo foi a
aplicacdo do verbete sumular n. 7/STJ na decisdo paradigma, mas sim a falta de apreciagdo do
meérito da questdo concernente ao tempo maximo para a juntada da prova documental aos autos.

Naquela decisdo se mencionou, inclusive, precedente do STJ que respaldatal fundamento:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA REJEITADOS LIMINARMENTE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - S8o incabiveis embargos de divergéncia opostos em face de acérdéo no qual
nao foi apreciado o mérito do recurso especial, por falta de pressuposto de
admissibilidade, porquanto, na linha de precedentes, os embargos de divergéncia
possuem finalidade de uniformizacdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (precedentes).

[1 - Na hipotese, ndo foi apreciado o mérito do recurso especial, assentando-se 0
julgado apenas na inadmissibilidade do apelo especial, pela incidéncia da Simula n.
7/STJ, circunstancia que fez incidir o teor da Simula n. 315/STJ, segundo a qual
"N&o cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que néo
admite recurso especia", bem como, a contr&rio senso, a Simula n. 316/STJ, que
dispde que "Cabem embargos de divergéncia contra acorddo que, em agravo
regimental, decide recurso especial.” Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EAREsp 675.712/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/09/2015, DJe 05/10/2015)

A agravante alega que 0 REsp 44.521 foi julgado em 1996, época em que o STJ
adotava técnica de enfrentar 0 mérito do recurso e, verificando ndo haver violacdo alel federa,
afirmava ndo conhecer do recurso. Acrescenta que no REsp 44.521 a Sexta Turma enfrentou o
meérito do REsp, decidindo que era correta a interpretacéo que o Tribunal a quo havia dado ao
art. 397 do CPC.

N&o obstante, do exame da deciséo paradigma se verifica gue o STJ, na oportunidade,
realizou apenas uma anaise perfunctéria do dispositivo legal em questéo (art. 397 do CPC),
apenas para concluir que a decisdo proveniente das instancias ordinarias adotava "uma
interpretacéo razoavel" da norma federal (fl. 8154). No paradigma, note-se, 0 STJ deixou de
adentrar a0 mérito da questdo relativa a correta interpretacéo do art. 397 do CPC no caso em
questdo, por considerar que "ndo h& como se descongtituir o julgado" "quando as razdes

invocadas no recurso fundam-se em circunstancias de fato".

Em outros termos, a decisdo apontada como paradigma afirmou que a questéo sobre se
se tratava na espécie de documentos essencials ou ndo essenciais a propositura da demanda era

guestdo de fato cujaresolucdo ndo cabiaao STJ.

Pois tais motivos, ndo verifico razéo, neste ponto, para a reforma da deciséo

monocrética ora agravada.
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(1) Quanto aos paradigmas provenientes do EREsp 1.200.645 e do AREsp 163.221,

reitero os fundamentos ja apresentados no item (4) supra.

A agravante sustenta que a decisdo embargada ndo examinou o confronto de teses.
Porém o exame é expresso na decisdo dos embargos de declaracdo, especiamente no trecho

transcrito no item (4) supra.

A agravante afirma ainda que o acdrddo proferido no AREsp 163.221, baseado na
grandeza econdémica dos pedidos deferidos ou indeferidos, determinou as insténcias ordinarias
gue apurassem as diferencas da sucumbéncia reciproca. Observe-se, no ponto, que ndo ha direito
subjetivo das partes a ver a distribuicdo dos Onus sucumbenciais postergada para fase de
liquidacdo. Também ndo ha direito subjetivo das partes a ver os 6nus sucumbenciais distribuidos
com precisao milimétrica em relagdo a cada centavo em que a parte saiu vitoriosa ou derrotada.
Tanto assm que o CPC prevé (art. 21, paragrafo Unico), para fim de distribuicdo dos 6nus
sucumbenciais, a desconsideracdo de derrota em parte minima do pedido. E foi fundada nessas
premissas que a deciséo embargada de divergéncia fez consideragoes (especialmente no item 33

da decisdo de embargos de declaracao, transcrito no item (4) supra).

Portanto, a decisdo embargada de divergéncia tanto adotou expressamente (ver item 34
da deciséo de embargos de declaracao, transcrito no item (4) supra) o critério da distribuicéo dos
Onus sucumbenciais de acordo com a sucumbéncia econdmica quanto averiguou as vitérias e
derrotas das partes, para confrontélas e estabelecer a proporcdo dos 6nus sucumbencia pela

qual cada parte ficaria responsavel.

Se a avaliacdo da decisdo embargada de declaracéo a respeito do total econémico de
vitdrias e do total econdmico de derrotas da autora foi equivocada, trata-se de questéo de fato,
em relacdo a qual as decisdes apontadas como paradigmas ndo guardam similitude capaz de

autorizar o cabimento dos embargos de divergéncia

(V) Quanto ao paradigma proveniente do REsp 813.799, sustenta a agravante que tal
paradigma daria sustentacdo a sua tese, de que seria 6nus da Transbrasil provar que os vaores

pagos as rés diziam respeito as notas promissorias e que as rés ndo tinham de colaborar com a
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producéo da prova (fl. 8449). Alega que o paradigma versava repeticdo de indébito em que se
decidiu que compete ao autor provar que o0 que pagou néo era devido e que, portanto, chegou a

conclusdo divergente da adotada na decisao embargada de divergéncia.

Neste ponto, reitero os fundamentos ja apresentados no item (5) supra, suficientes para
se chegar a conclusdo de auséncia de divergéncia de conclusdes, de modo que incabiveis os

embargos de divergéncia também gquanto ao paradigma proveniente do REsp 813.799.

(V) A agravante alega ainda que teria havido omissdo da decisdo ora agravada quando a
divergéncia apontada em relacdo ao paradigma proveniente do EREsp 953.369 a respeito da
aplicacdo do art. 333 do CPC. Afirma que teria apontado tal paradigma como divergente,
transcrevendo os trechos de sua peticéo de embargos de divergéncia em que isso teria ocorrido
(pontos 160 a 162).

Retornando a tais trechos da peticdo dos embargos de divergéncia (fls. 8054/8055),
porém, se verifica que o ora agravante apenas afirmou (item 159, fl. 8054) o seguinte: "Nem se
diga que tal entendimento [do paradigma anteriormente por ele mencionado] teria sido
modificado (...)". Com isso, se concluiu, na decisdo monocrética ora agravada, que o embargante
apenas pretendia ver afastada a possibilidade de aplicacéo do verbete sumular n. 168/STJ ("Néo
cabem embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo embargada’), na medida em gque o embargante ndo apontou expressamente
que aquele acorddo prolatado no EREsp 953.369 era também um paradigma com o qual

pretendia ver confrontada a decisdo embargada de divergéncia.

Observe-se, a este respeito, que € 6nus da parte tornar claros os requerimentos que
formula e as causas de pedir em que baseia sua pretensdo, o que a embargante, neste ponto, ndo
fez. Além disso, se no paradigma que a embargante havia apontado logo antes de mencionar o
EREsp 953.369 os fundamentos sdo os mesmos que ela veio a ressaltar no EREsp 953.369, ndo

se constata interesse na duplaindicagédo de paradigmas com a mesma finalidade.
Deste modo, tenho que se ha de manter, no ponto, a decisdo monocrética agravada.

(VI) Quanto ao paradigma proveniente do REsp 984.433, a agravante alega que a
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decisfo ora agravada teria reconhecido que a decisdo embargada de divergénciateria deixado de
observar 0 pedido ao julgar a causa, ao "consertar” o pedido formulado com imprecisdo.
Sustenta a agravante que "consertar" a imprecisdo do pedido seria dar ao pedido compreenséo
diversa e que isso seria contrério a decisdo paradigma, que teria afirmado ofender a congruéncia
o fato de o juiz decidir a causa com base em fatos ndo invocados na inicia e que deveriam

integrar outro pedido, ndo trazido aos autos (fl. 8134).

Da argumentagdo do agravante se depreende que ele procura dar ao paradigma extensdo
gue ele ndo tem. Com efeito, da ementa de fl. 8134 se |é que o paradigma afirmou ser extra
petita decisdo que defere pedido ndo formulado, mas no voto condutor (fl. 8137, item 3) se
verifica que a questéo enfrentada néo tratou de pedido formulado com possivel imprecisdo

técnica. Por tais razbes, ndo vejo razdo para alterar, no ponto, a decisdo agravada:

Neste ponto, a decisd0 embargada interpretou o pedido formulado na inicia
(transcrito no item "88" do voto condutor da decisdo embargada - fl. 7261) no sentido
de que incluia o pedido néo so de aplicacdo da multa prevista no art. 1531 do Cédigo
Civil, mas também de indenizacdo pelos danos sofridos com o apontamento indevido
das promissorias a protesto. E com isto a decisdo embargada concluiu que ndo houve
julgamento extra petita ha parte do ac6rddo do TJ-SP que condenou as rés ao
pagamento de indenizacao.

Segundo a embargante (fl. 8016), a decisdo embargada teria entendido que néo
haveria necessidade de congruéncia entre causa de pedir e pedido para que o pedido
pudesse ser examinado. A esta conclusdo a embargante afirma haver chegado porque
a decisdo embargada teria afirmado que foi formulado pedido de nulidade das
promissorias e que por isso tal pedido poderia ser acolhido, embora sob fundamento
diverso daquel e apresentado pela autora quando formulou o pedido.

Segundo a embargante (fl. 8017), se a Transbrasil pediu a "nulidade" das
promissorias, a validade das promissdrias ndo poderia justificar (com a conclusdo de
pagamento dos titulos validos) a declaracdo de "nulidade" dos titulos. A embargante
sustenta que o pedido de nulidade das promissdrias ndo poderia ser "aproveitado"
para a procedéncia sob o fundamento de pagamento.

No REsp 984.433 se decidiu que h& ofensa ao principio da congruéncia quando o juiz
decide a causa com base em fatos ndo invocados na inicia (fl. 8134), que deveriam
"integrar outro pedido, ndo trazido aos autos' (fl. 8137). O julgado, destarte,
assenta-se na previsao legal contida no art. 128 do Codigo de Processo Civil, para
concluir que é defeso decidir em processo acerca de fatos ndo invocados ou de pedido
n&o formulado.

Novamente, o dissenso que se verifica é entre a leitura que a embargante da a decisao
embargada e a decisdo por €le apontada paradigma.
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Com efeito, a decisdo embargada repisou o entendimento do TJSP (fl. 7252) no
sentido de que o Juiz da causa entendeu que a exigibilidade das promissorias era
pressuposto de sua validade; ao reconhecer o pagamento das promissorias, 0 juiz
reconheceu a inexigibilidade delas e, de conseguinte, declarou a nulidade dos titulos.
A decisdo embargada ressalta que, embora se distinga teoricamente nulidade de
inexigibilidade, a distincdo tedrica ndo tinha resultado prético no caso em questéo, em
gue, com o pagamento das promissdrias, seu apontamento a protesto passa a ser
indevido (fl. 7252).

Assim sendo, verificase que ndo ha divergéncia entre a decisdo embargada e a
apontada como paradigma. Com efeito, a decisGo embargada assenta-se no
pressuposto de que o pagamento foi alegacdo presente nainicial. Assenta-se, ademais,
no pressuposto de que a imprecisdo cometida no pedido de declaragdo de "nulidade"
das promissorias ndo inviabilizava o reconhecimento da "inexigibilidade" dos titulos
pelo motivo de pagamento.

Com isto, a decisdo embargada sustenta que a apreciagdo foi de pedido formulado,
ainda que formulado com imprecisdo. Assim, inexistente divergéncia entre a decisio
embargada e a apontada como paradigma no REsp 984.433, também quanto a este
paradigma indefiro liminarmente os embargos de declaracdo, nos termos do art. 266,
parégrafo 3°, do RISTJ.

(V1) Quanto ao paradigma proveniente do AREsp 14.705, a agravante afirma que tal
paradigma foi apontado no que diz respeito a aplicacdo do art. 352 do CC no item 183 de sua
peticdo de embargos de divergéncia. Alega que a decisdo embargada de divergéncia teria
recusado aplicar a consequéncia juridica prevista no art. 352 do CC, com fundamento na
previsdo legal constante do art. 131 do CPC, consoante constou do item 02 do acorddo

embargado de divergéncia.

Transcrevo abaixo o trecho da decisdo agravada de que trata a agravante neste ponto:

O acdrddo apontado como paradigma decidiu que no caso por ele decidido (de
indenizag&o por alegado erro médico - fl. 8259) ndo se havia observado o dever de
motivacdo porque o acdrddo recorrido ndo havia se manifestado sobre a prova
pericial, mas apenas sobre as provas testemunhais e documentais. Diante da total
omissdo da decisdo recorrida em examinar o laudo pericial que, por seu teor, poderia
conduzir a conclusdo diversa da adotada pela decisdo recorrida, 0 acérddo paradigma
reconheceu falta de motivacdo da decis&o recorrida, decretando sua nulidade para que
o Tribuna de Justica local apreciasse 0 conteldo do laudo, ainda que para
motivadamente apontar motivos pelos quais as conclusdes do laudo ndo mereceriam
crédito (fls. 8259-8263).

Como se verifica, o paradigma tratou de caso em gue houve um siléncio eloquente da
decisfo recorrida acerca de meio de prova que trazia elementos em sentido contrario
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ao da conclusdo adotada pelo acérdéo objeto do Especial.

N&o se trata de caso andlogo ao que foi tratado pela decisdo embargada, na qual se
decidiu que os documentos levados aos autos, as omissdes das partes em colaborar
com areunido de mais documentos e a prova pericial produzida foram adequadamente
apreciados pelas instancias ordinarias para se concluir pela prova do pagamento das
promissorias e pela auséncia de prova de que aqueles pagamento diziam respeito a
outros débitos pendentes entre as partes.

A decisdo embargada acentuou, ademais, que "para aém disso, 0 acolhimento da tese
exigiria 0 reexame das provas, procedimento vedado pelo enunciado n. 07 da
SUmula/STJ" (fl. 7254).

Sendo assim, foi 0 acdrddo apontado como paradigma que estabeleceu um
distinguishing em relagdo a aplicabilidade do verbete nimero 7 da Sumula do
Superior Tribunal. de Justica, sob o fundamento de que a decisdo naguele caso
recorrida infringia o dever ‘de fundamentagdo por ignorar sumariamente um
determinado meio de prova potencialmente conducente a conclusdo em sentido
contrério a da conclusdo adotada na decisdo recorrida, situagéo que ndo se configurou
no caso da decisdo embargada.

Ante 0 exposto, também neste ponto indefiro liminarmente os embargos de
divergéncia, por ndo se configurar divergéncia jurisprudencial que os torne cabiveis,
nos termos do art. 266, paragrafo 3°, do RISTJ.

Aduz a agravante que a decisdo ora agravada teria deixado de examinar a divergéncia
apontada em relagéo a aplicabilidade do art. 352 do CC. Ocorre, no entanto, que 0 acordao
prolatado no AgRg no AREsp 14.705 ndo faz qualquer mencéo a aplicabilidade do art. 352 do
CC, até mesmo porque tal paradigma nao tratava de caso em que se discutisse a imputagéo em

pagamento.

Segundo a ora agravante, a decisdo paradigma afirma que um siléncio eloquente em
relacdo acerca de certo meio de provaviola o art. 131 do CPC e isso seria divergente em relacéo
a0 gue foi decidido na decisdo embargada de divergéncia, que teria operado um siléncio

eloguente em relacéo a aplicabilidade do art. 352 do CC.

A tese da agravante, porém, ndo merece ser acolhida. Isto porque sdo situacdes sem
gualquer similitude a do paradigma, que afirma ser vedado deixar de apreciar um determinado
meio de prova regularmente produzido, e a situagdo que a agravante alega haver ocorrido na
decisfo embargada de divergéncia, em que, segundo a agravante, a Terceira Turma teria deixado

de apreciar suas alegacbes sobre a aplicabilidade do preceito legal constante do art. 352 do
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Cadigo Civil.

Com efeito, um quadro fético é o consistente em deixar de apreciar um meio de prova
documentado nos autos através de um laudo pericial, algo tangivel a respeito do que o julgador
tem o dever de se manifestar expressamente. Outro quadro € o consistente em deixar de apreciar

uma alegagdo (intangivel) de aplicabilidade de um certo preceito legal no julgamento do caso.

Note-se que a decisdo embargada de divergéncia ndo incidiu em falta de justificagéo ao
deixar de aplicar norma segundo a qual o devedor tem o direito de indicar qual o débito que esta
pagando (art. 352 do Cddigo Civil). A construcdo argumentativa empregada pela decisdo

embargada de divergénciafoi mais complexa que esta, como se |é do voto vencedor:

40. Preambularmente, cumpre ressaltar que em momento algum as rés contestaram
a realizagdo em s dos depositos pela TRANSBRASIL. A discussdo travada
nesses autos diz respeito a finalidade dessas transferéncias. a TRANSBRASIL
afirma que os depdésitos teriam servido para quitar a divida representada pelas
notas promissorias, enquanto as rés sustentam que esses pagamentos serviram
para quitar uma parte dos aluguéis e reservas de manutencdo devidos pela
TRANSBRASIL em decorréncia do arrendamento de aer onaves e motor es.

41. Nesse contexto, como frisado pelo TJSP, “mesmo tendo conhecimento da
complexidade da relacdo estabel ecida com a autora, as r és optaram por uma defesa
simplista, aludindo a dispositivos legais relativos a titulos de crédito e adotando
uma conduta de resisténcia, ndo contribuindo para a realizacdo da prova pericial”
(fl. 6.261, e-STJ).

42. Ainda que essa conduta das rés sgja perfeitamente admissivel do ponto de vista
legal, compondo sua estratégia de defesa, ndo podem elas, em contrapartida, se
eximir dos respectivosriscos, inclusive a distribuicéo dos 6nus da prova.

43. No particular, tendo em vista a aegacdo de pagamento formulada pela
TRANSBRASIL, acompanhada dos respectivos comprovantes de depdsito, cabia as
rés, nos termos do art. 333, Il, do CPC, demonstrar a existéncia de fato
impeditivo ou modificativo do direito da autora.

44. O préprio voto vogal pondera gque “o desfecho da agdo decorreu da circunstancia
de as empresas rés ndo terem se desincumbido do 6nus da prova da existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da autora, ndo em razdo de mafé’
(fls. 6.276/6.277, e-STJ).

45. Mesmo que a prova ndo incumbisse exclusivamente as rés, pode-se faar, no
minimo, em distribuicdo dindmica do 6énus da prova, que tem por fundamento a
probatio diabolica, isto €, a prova de dificil ou impossivel realizacdo para uma das
partes, e que se presta a contornar ateoria de carga estatica da prova, adotada pelo art.
333 do CPC, que nem sempre decompBe da melhor forma o onus probandi, por
assentar-se em regras rigidas e objetivas. Com base na teoria da distribuicéo
dindmica, o dnus da prova recai sobre quem tiver melhores condi¢des de produzi-la,
conforme as circunstancias féticas de cada caso.

46. Embora n&o tenha sido expressamente contemplada no CPC, uma interpretacdo
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sistemética da nossa legislacdo processual, inclusive em bases constitucionais,
confere ampla legitimidade a aplicacdo dessa teoria, levando-se em consideracao,
sobretudo, os principios da isonomia (arts. 5°, caput, da CF, e 125, |, do CPC), do
devido processo legal (art. 5°, X1V, da CF), do acesso ajustica (art, 5° XXXV, daCF)
e da solidariedade (art. 339 do CPC), bem como os poderes instrutérios do Juiz (art.
355 do CPC).

47. Parece ter sido esse 0 caminho adotado pelas insténcias ordinérias na espécie,
ainda que tacitamente, sopesando o fato de a TRANSBRASIL ter apresentado os
documentos requeridos pela pericia, tendentes a comprovacdo de suas alegacOes,
enguanto as rés — mesmo que, vale repisar, por desdobramento de uma licita
estratégia de defesa — se furtaram em apresentar a documentacao indicativa de
qgue os depdsitos realizados tinham outro propésito que ndo a quitacdo dos
débitos que davam lastro ao saque das notas promissorias.

48. Seja como for, diferentemente do que as rés procuram fazer crer, as conclusdes
da pericia e do TJ/SP ndo foram calcadas em meras conjecturas, tendo sido tiradas
com base no acervo fatico-probatorio dos autos; respeitada a distribuicdo dos 6nus
da prova que, arigor, estabelece uma presuncéo legal.

49. Para aém disso, 0 acolhimento da tese exigiria 0 reexame de provas,
procedimento vedado pelo enunciado n° 07 da Simula/STJ.

50. Outrossim, no que tange ao laudo complementar elaborado pela empresa Trevisan,
conforme consignado pelo TJSP, o documento ndo instruiu a inicia por ter sido
elaborado posteriormente, tendo sido conferida a parte adversa a oportunidade de se
manifestar, com estrita observancias dos arts. 332 e 398 do CPC.

51. Ademais, ha de se considerar que este somente se mostrou relevante apés a
contestacdo das rés, quando surgiu a alegacdo de que os depdsitos realizados pela
TRANSBRASIL teriam destinacdo diversa daguela alegada na exordial.

52. Dessa forma, ndo ha de se falar na violacdo dos arts. 333, |, do CPC; e 227,
230, 308 e 352 do CC/02.

Como se verifica, a decisao embargada de divergéncia foi expressa ao concluir ndo ter
havido violagcdo a disposicéo constante do art. 352 do CC (norma segundo a qual o devedor tem
direito de dizer qual o débito que esta pagando), apds desenvolver suficiente fundamentagdo em
gue constata que as conclusdes sobre o fato controvertido (quais as dividas que estavam sendo
pagas com 0s pagamentos comprovadamente efetuados) a que chegou o TJSP ndo violaram

norma decorrente dos dispositivos legais mencionados.

Ante 0 exposto, ndo havendo similitude entre a deciséo paradigma e a embargada de

divergéncia, ndo ha motivo para aterar, no ponto, a decisdo monocratica agravada.

(VIIT) Quanto ao paradigma proveniente do AgRg no EREsp 1.088.405, afirma a
agravante que a divergéncia apontada néo foi em relacdo ao art. 352 do CC, mas em relagcdo a
aplicacdo do art. 257 do RISTJ. Segundo frisa a agravante, a decisdo embargada de divergéncia

afirmou ser "no minimo plausivel" atese fundada no art. 352 do CC e, mesmo assim, deixou de
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reformar 0 acérddo do TJ-SP, negando eficécia - segundo a agravante - ao art. 257 do RISTJ.
Sustenta a agravante gque a decisdo embargada de divergéncia deveria "fazer uma opcéo para
dizer que ndo era plausivel uma das duas teses que se colidem™ (fl. 8459). A agravante aduz que
haveria divergéncia para com o acordado paradigma, que afirmou que se ha outros fundamentos
para ver reconhecida a procedéncia do pedido, entdo deve a Turma "prosseguir no exame dos

demais fundamentos suscitados, aplicando o direito a espécie”.

As questbes apontadas ja foram cabalmente decididas na decisdo ora agravado,

especialmente nos seguintes trechos:

Sendo assim, diversamente do que foi sustentado pela embargante (fl. 8059), néo é
porque o acordao afirma ser plausivel a tese de que incumbia a Transbrasil
provar que 0s pagamentos visavam a quitar as promissorias que o Especial
haveria de ser provido. Isto porque a decisdo embargada expressa que a decisdo
proveniente das instancias ordinérias (quanto a prova do pagamento das promissorias
e fata de prova de que os pagamentos quitavam outros débitos diversos dos
estampados nas promissdrias) é também plausivel e, ainda, que rever o exame da
prova feito pelas instancias ordinérias de forma ndo teratoldgica € algo vedado pelo
teor do verbete sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

N&o ha, novamente, divergéncia de raciocinios entre a decisfo embargada e a
proferida no acérddo apontado .como- paradigma, sendo o caso de indeferimento
liminar dos embargos também neste ponto, na forma do art. 266, paragrafo 3°, do
RISTJ.

Com efeito, 0 acordao apontado como paradigma (fl. 8298 e ss.) estabeleceu que,
sendo apontados fundamentos diver sos e independentes a serem apreciados em
Recurso Especial, ambos devem ser apreciados. No julgado paradigma, aém da
alegacdo de prescricdo havia outros fundamentos que a Turma haveria de apreciar.

Como se verifica, 0 caso ndo é semelhante aquele que foi submetido a apreciacao
da Terceira Turma na decisdo embargada, no qual os fundamentos apresentados
pelos recorrentes para que a Turma adotasse sobre o resultado da prova
conclusdo diversa daquela que que foi adotada pelo TJ-SP ndo eram
independentes, mas concor rentes e submetidos ao crivo do verbete sumular nimero
7 do Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, voto pelo ndo provimento dos agr avos regimentais.
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AGRAVANTE : AIRPLANES HOLDING LIMITED

AGRAVANTE . AERCAPLEASING USA I

AGRAVANTE . GENERAL ELETRIC CAPITAL CORPORATION
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ADVOGADOS : VITOR JOSE DE MELLO MONTEIRO
ANTONIO DE OLIVEIRA TAVARES PAES JUNIOR E OUTRO(S)
CAROLINA GUERRA SARTI

AGRAVADO . TRANSBRASIL SA LINHAS AEREAS
ADVOGADOS . ROBERTO TEIXEIRA
CRISTIANO ZANIN MARTINS E OUTRO(S)
ROBERTO GOMES NOTARI
AGRAVADO : TRANSBRASIL S/A LINHAS AEREAS - MASSA FALIDA
ADVOGADO : ALFREDO LUIZ KUGELMAS - SINDICO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciso:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratljo, Felix Fischer, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge
Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo e Mauro Campbell Margues votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.
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