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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n° 0160128-39.2010.8.26.0100,
da Comarca de S3o Paulo, em que é apelante ROGERIO GIORGI PAGLIARI JUNIOR, sdo
apelados FERNANDO PERRINI DARUGE e ASSOCIACAO ESCOLA SUPERIOR DE
PROPAGANDA E MARKETING.

ACORDAM, em 142 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U. Declara voto convergente o
Des. Revisor.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores THIAGO DE
SIQUEIRA (Presidente) e MELO COLOMBI.

Sdo Paulo, 28 de agosto de 2013.
Carlos Abréo

RELATOR
Assinatura Eletrénica
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APELACAO N° 0160128-39.2010.8.26.0100

Comarca: SAO PAULO (392 Vara Civel — Foro Central)

Apelante: ROGERIO GIORGI PAGLIARI JUNIOR

Apelado: FERNANDO PERRINI DARUGE E ASSOCIACAO ESCOLA SUPERIOR DE

PROPAGANDA E MARKETING

Juiz sentenciante;: OLAVO DE OLIVEIRA NETO

APELACAO — ACAO INDENIZATORIA — DANOS MORAIS — AGRESSAO —
TROTE ACADEMICO — RESPONSABILIDADE DO AGRESSOR E DA
INSTITUICAO DE ENSINO.

1. Trata-se de acado de indenizacé@o por danos morais decorrentes de agressao
fisica sofrida pela vitima em pleno “trote académico”.

2. O comportamento da instituicdo de ensino se mostrou inadmissivel, na
medida em que, sabendo do fechamento de via publica, ostentando
segurancgas, com policia militar, tolerou e deve responder pelo risco assumido
do trote fora de suas dependéncias, 0 que ndo exclui sua responsabilidade.

3. Evidente que o agressor possibilitou agir em ambiente criado pelo
estabelecimento de ensino, com o uso de bebida alcodlica, festa de bateria,
fatos que se somaram para a agressao fisica e os danos provocados.

4. Embora se distingam as responsabilidades penal e civel, ndo houve legitima
defesa, sua conduta mostrou-se desproporcional, provocando lesGes graves
na vitima, cuja reagéo revelou comportamento inaceitavel.

5. Diante dessa realidade, em atencéo ao agressor, o qual efetuou transacgao
na seara criminal, os sofrimentos acarretados na pessoa da vitima foram de
molde a configurar inequivoco prejuizo extrapatrimonial.

6. A humilhacgéo sofrida pelo agressor, especializado em artes marciais, lesdes
gue demandaram intervengdes cirargicas, tudo isso permite conclusédo segura
sobre a anormalidade da conduta e justa fixacdo do dano moral.

7. Devem responder solidariamente os correqueridos, isto porque assumiram o
risco (estabelecimento de ensino), e agiu com manifesta culpa o agressor no
resultado desencadeado.

RECURSO PROVIDO.

Cuida-se de apelo tirado contra a r. sentenca de fls.

533/538 que julgou a acao improcedente e condenou 0 autor nas custas,

despesas processuais e verba honoraria fixada em 10% do valor da

causa, de relatorio adotado, recorre o autor alegando ter sofrido injusta e

indevida agresséo, fruto de “trote académico”, experimentou sequelas,

submetido a intervencao cirdrgica, imputa responsabilidade solidaria aos

coapelados, houve transacdo na seara criminal, matéria fora veiculada
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nas redes sociais, atitude do agressor fora covarde, manifesto o nexo de
causalidade, a solidariedade, a via publica estava fechada em funcéo do
trote, prova oral, sem duvida alguma, relatou o acontecido, de tal modo
gue a reforma do julgado é de rigor, aguarda provimento (fls. 542/559).
Recurso tempestivo e preparado (fls. 560/561).

Recebido no duplo efeito (fls. 563).

Contrarrazbes da pessoa fisica, com preliminar (fls.

566/574).
Contrarrazfes da instituicao de ensino (fls. 576/587).

Remessa (fls. 588).

E O RELATORIO.
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Rejeito a preliminar do coapelado, uma vez que o
preparo ndo é insuficiente, mas sim partiu do pressuposto fixado pelo
juizo, a teor de fls. 538, razdo pela qual € inconsistente e inGcuo o0 seu

fundamento.

O recurso comporta provimento.

Respeitado o entendimento do douto Magistrado, o
enfrentamento da matéria e a decomposicdo dos fatos, estabelecido o
juizo probatério, todos esses ingredientes deixam claro, evidente e

inequivoca culpa do agressor.

Os fatos sucederam na via publica, local fechado, bem
proximo do estabelecimento de ensino, entre dois calouros, cuja escola
propugnava pelo trote solidario e, apesar de seu pedido nesse sentido, o

caso extrapolou qualguer defesa denominada legitima, na medida em
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gue o agressor provocou danos visiveis, realizando transacédo na esfera

criminal, pronunciando-se induvidosa a sua culpabilidade.

A reacao feita pelo agressor em relacdo a brincadeira,
gue partiu da vitima com arma de agua, fora despropositada, agressiva,
abusiva, acarretando fratura nasal, problema nos dentes, tendo sido

submetido a intervencéo cirargica.

Efetivamente, o estabelecimento de ensino nédo pode
lavar as maos, isto porque providenciou o fechamento de via publica,
monitorava a area com cameras de seguranca e tinha agentes

espalhados, inclusive carro da policia militar.

N&o quisesse 0 estabelecimento de ensino sofrer o
risco de um resultado até previsivel, entre calouros e veteranos,
consumindo bebida alcodlica, sequer deveria providenciar o fechamento

ou permitir condutas incompativeis com o trote solidario.
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E é exatamente o fator causal que desencadeou toda a
reacdo abrupta do agressor, acaso nao existisse ambiente, via publica
fechada, consumo de alcool e outros fatores, direta ou indiretamente, do
conhecimento do estabelecimento de ensino, seguramente os fatos nao

aconteceriam.

Tentar afastar a sua culpa e dizer que tudo ocorreu na
via publica seria 0 mesmo que lavar as maos, nao poderia o
estabelecimento de ensino abrir precedente e realizar trote, no espaco

publico, de forma a incrementar condutas censuraveis.

O recorrente, nessa condicao, foi submetido a um
vexame, a humilhacdo, foram desferidos contra ele socos, teria
desmaiado, foi operado por cirurgido plastico, por duas vezes, para
correcdo do nariz e retirada do calo 6sseo, revelando-se a conduta do

agressor sem qualquer balizamento.
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O fato foi sentido pela propria correquerida, a qual
expulsou o agressor e suspendeu a Vvitima por cinco dias,
independentemente das searas distintas entre a responsabilidade civil e
penal, tem-se que no campo extrapatrimonial deve o agressor responder

pelo seu comportamento belicoso e fora da razoabilidade.

A suspenséo por cinco dias da vitima nenhum prejuizo
Ihe acarretou, ndo podendo ser interpretada a atitude do agressor como
uma resposta justa e eficiente para brincadeiras relativamente aos trotes

académicos.

Generalizar os fatos e apontar que a teoria da
vitimologia emprestaria razdo e senso ao autor seria incongruente, além
do que ndo se tratou de mera desinteligéncia ou comum
desentendimento, mas grave comportamento, cuja vitima sofreu o0s

percalcos de descabida agressividade do ofensor.
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O relato ainda proveniente das fotos encartadas dita
gue, apos as agressoes, estando caida no chao a vitima, mesmo assim o
agressor desferiu socos e pontapés, somente ndo prosseguindo na sua
brutalidade inominavel, pois contido que fora pelos demais participantes

do trote.

A propria entidade de ensino, apés rigorosa apuracao,
procedeu ao desligamento do agressor, o que revela, de forma clara e
suficiente, que sua atitude nao partilhou de legitima defesa ou justa
causa, a par da publicidade dos fatos nas redes sociais e demais

inconvenientes causados a vitima.

O estabelecimento de ensino, na carta encaminhada
aos alunos ingressantes, textualmente se expressou, informando que
nenhum calouro é obrigado a participar dos trotes, inclusive se colocou a

disposicdo se houvesse algum constrangimento, porém ambientou e
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criou clima favoravel, quando do fechamento da via publica e participacao
do seu corpo de segurancga, o qual foi incapaz de evitar a agressao (fls.

519).

N&o nos parece sensato que simples brincadeira com
arma de agua pudesse vir acompanhada por uma reacdo estupida e
grosseira do ofensor, fraturando o nariz da vitima, provocando lesbes na
regido bucal, cujo papel da escola é de inibir o trote, ponderando a
testemunha Eduardo Pirem Fakiani que Fernando foi expulso e Rogério

suspenso por cinco dias.

N&o se pode imputar a conduta do autor atirar com
arma de agua, uma agressao, isto porque o espirito do calouro, propondo-
se ao trote, deve estar desarmado e despojado de qualquer confronto, no

caso ainda mais grave porque os fatos ocorreram entre dois calouros.
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Em suma, respondem solidariamente 0
estabelecimento de ensino e o0 agressor pelos lamentaveis fatos
acontecidos, cuja capa da impunidade n&o pode prestigiar
comportamentos desse jaez, sobretudo pela leniéncia da escola e culpa

do ofensor.

Reconhece-se a culpa do estabelecimento de ensino, a
partir do momento em que pleiteia espaco publico fechado destinado
exclusivamente ao trote, desloca segurancgas, monitora por flmagem, ha
consumo de bebida alcéolica, assumindo o risco de condutas
antissociais, que normalmente ocorrem nesses ambientes que ela
propria, apesar de na teoria prestigiar o trote solidario, mostrou-se omisso

ao franquear espaco para que o trote fisico se degringolasse.

No aspecto relativo ao agressor, conhecedor de artes

marciais, ndo estava em luta ou combate para colocar nocauteado seu
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colega, ingressante na faculdade, tendo reacdo inesperada,
extremamente despropositada, acarretando na vitima danos e sequelas,

tanto que realizou transacéo na esfera criminal.

Conjugadas ambas as condutas, manifesto o aspecto
da culpa, de acordo com o art. 186 do Codigo Civil, fixando-se o dano
moral na soma de R$ 40 mil, justa e adequada para se permitir uma
reflexdo e conscientizacdo dos corresponsaveis para que o trote violento

seja definitivamente banido de qualquer faculdade ou universidade.

Isto posto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao
recurso, julgo procedente a acao, responsabilizo solidariamente o0s
correqueridos a pagar ao autor, a titulo de dano moral, a soma de R$ 40
mil, corrigida desta data, pela tabela pratica do Tribunal de Justica, fluem
juros de mora de 1% ao més da citacdo, custas e despesas pelos
vencidos, em atualizado reembolso, e verba honoraria de 15% sobre o

valor condenatorio indexado.
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CARLOS HENRIQUE ABRAO

Relator
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DECLARACAO DE VOTO
APEL. N°: 0160128-39.2010.8.26.0100

COMARCA DE SAO PAULO

Compartilho da conclusao exarada pelo douto e ilibado Relator.

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos morais, decorrente de
agressao fisica sofrida por Rogério. Essa agressao teria sido consequéncia de brincadeira
denominada “trote universitario”, que Rogério teria infligido a Fernando Perrini. Por
ndo consentir com a brincadeira feita por Rogério, Fernando teria desferido socos e
chutes no colega, que acabou sofrendo fratura nasal, problema nos dentes e necessitado
de cirurgias.

Julgada improcedente a acéo, 0 autor interpds recurso.

A responsabilidade dos réus € manifesta.

Fernando teria reagido de forma absolutamente desproporcional,
desferindo socos e pontapés por receber jato d'agua do colega. Decerto, a brincadeira
nada tem de engracado se a outra parte ndo consente com ela, mas isso ndo justifica a
resposta do agressor. Apurou-se que Fernando era conhecedor de artes marciais. Porém,
se as conhecia, deveria ter maior consciéncia de seus atos, pois o verdadeiro conhecedor
dessa via jamais praticaria violéncia desnecessaria.

Tendo em vista a total desproporcionalidade da reacdo de
Fernando, por brincadeira com pistola dagua, ndo caberia mesmo afastar sua
responsabilidade.

Tambem néo logra escapar das consequéncias do fato a instituicdo
educacional. Afinal, tal como esclareceu o Relator, ela providenciou o fechamento de

via publica para comemoracdo dos alunos, monitorava a area com cameras de seguranca
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e tinha agentes espalhados, inclusive carro da policia militar.

Ao fechar a via pablica para comemoracdo, com sabida existéncia
de consumo de bebida alcodlica, assumiu o risco das condutas dos alunos. Ademais, €
de se observar que essa “tolerancia” a festa em local onde existe consumo de bebidas,
ndo se coaduna com a politica do trote solidario, porquanto é mais que cedico que
jovens alcoolizados tendem muito mais a violéncia que a solidariedade.

Apenas quanto ao valor da indenizacdo (R$ 50.000,00) faria
pequena observacdo. Afinal, ndo se pode fechar os olhos a conduta da prépria vitima,
cuja culpa concorrente ndo foi, em nenhum momento, levada em consideracgdo. E, para
gue isso ocorresse, 0 valor da indenizacdo deveria ser, a meu ver, mais moderado, dado
o fato de o autor ter provocado todo o percalco que ele mesmo sofreu.

Posto isso, pelo meu voto, também daria provimento ao recurso,
responsabilizando solidariamente os réus pelos danos sofridos pelo autor, fazendo

apenas pequena observacéo quanto ao valor da indenizacéo.

MELO COLOMBI
Revisor
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