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RELATOR
AGRAVANTE(S)
ADVOGADO(A/S)
AGRAVADO(A/S)
ADVOGADO(A/S)

DECISAQ O

MIN. CELSO DE MELLO

TEXTIL UNIAO S/A

RODRIGO SILVA PORTO E OUTRO(A/S)
L"AIGLON S/A

LUCIA MARIA DE FIGUEIREDO E OUTRO(A/S)

EMENTA SENTENCAARBITRAL ESTRANGEIRA
HOMOLOGACADEFERIDA. LEI N° 9.307/96

(LEl DE ARBITRAGEM). COMPETENCIA
ORIGINARIA DO STJ, QUEE O TRIBUNAL DO
FORO ( EC N° 45/2004). PROCESSO DE
HOMOLOGACAO SISTEMA DE
CONTENCIOSIDADE LIMITADA LIMITES DO
CONTROLE JUDICIAL, MEDIANTE JUizO
MERAMENTEDELIBATORIO, DA SENTENCA
ARBITRAL ESTRANGEIRA (LEI N° 9.307/96,
ARTS. 38 E 39). PRESSUPOSTOSDE
HOMOLOGABILIDADE IMPOSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO, NO TRIBUNAL DO FORO (STJ),
DOMERITO DA CONTROVERSIA SUBJACENTEA
SENTENCA ESTRANGEIRA. NECESSARIA
DISTINCAO ENTRE O OBJETO DA DELIBACAO
E O OBJETO DO PROCESSO DE QUE RESULTOU
A SENTENCA ESTRANGEIRA. DOUTRINA
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA
ACORDAO DO STJ QUE HOMOLOGASENTENCA
ESTRANGEIRA, DESDE QUE PRESENTES OS
REQUISITOS LEGITIMADORES DO APELO
EXTREMO. CONFIGURACAONA ESPECIE, DE
OFENSA MERAMENTEREFLEXA AO TEXTO
CONSTITUCIONAL. PREEXCLUSAODO EXAME
DE FATOS E DE PROVAS NA VIA
EXCEPCIONALDO RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRECEDENTESSTF). INVIABILIDADE , NO
CASO, DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO

recurso extraordinario a que se refere o]

presente agravo de instrumento foi interposto contra acordao, que,
proferido pelo E. Superior Tribunal de Justica, homologou  sentenga
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arbitral estrangeira, observada , nessa matéria, a nova regra de
competéncia originaria inscrita no art. 105, I, “ I”, da
Constituicao, naredacdo dada pela EC n°45/2004.

A E. Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, deferiu o pedido de homologacdo de sentenca arbitral
estrangeira, proferindo acordao, que, confirmado em sede de embargos
de declaracéo, restou assim ementado (fls. 546 ):

“ Sentenca arbitral estrangeira : Clausula
compromissoria . Contrato ndo assinado pela requerida
Comprovacgao do pacto . Auséncia de elementos

1. Tem-se como satisfeito o requisito da aceitagcdo da
convencao de arbitragem quando a parte requerida, d e acordo
com a prova dos autos, manifestou defesa no juizo a rbitral,
sem impugnar em nenhum momento a existéncia da clau sula

compromissoria.
2. Descabe examinar 0 mérito da sentenca estrangeira no

presente requerimento, na esteira de precedentes do Supremo
Tribunal Federal.
3. Homologacao deferida 7( grifei )
A parte ora agravante, ao  deduzir O recurso
extraordinario em questao, invocou , como fundamento do apelo
extremo, a ocorréncia de ofensa ao art. 5°, LV, e ao art. 93, IX,

da Constituicdo da Republica.

Impende acentuar , preliminarmente — umavez satisfeitos
0s demais pressupostos necessarios a admissibilidade do apelo
extremo -, que se revela cabivel , em tese, recurso extraordinario
contra acordao, que, emanado do E. Superior Tribunal de Justica,
consubstancie julgamento homologatério de sentenca _ estrangeira
Cumpre destacar , por oportuno, no tema ora em exame, a
decisdo  proferida pelo eminente Ministro MARCO AURELIO, que
conheceu e deu_ provimento a agravo de instrumento em ordem a_
determinar fosse processado recurso extraordinario interposto
contra acérdao do E. Superior Tribunal de Justica, gue homologou
parcialmente, sentenca estrangeira ( Al 718.391/DF ):
“O extraordinario foi interposto contra acérdao do
Superior Tribunal de Justica relativo a homologacéo parcial
de sentenca estrangeira - endosso quanto a definica o0 da
paternidade e refutacdo da parte alusiva aos alimen tos,
considerada a escassez de fundamentos no titulo jud icial.
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Quanto ao merecimento constitucional do ato do Juizo
primeiro de admissibilidade, trancando 0 extraordinario,
cumpre ao Supremo defini-lo. Em principio  , faz-se em jogo o
alcance do inciso Il do artigo 102 da Lei Basica Federal,
a revelar 0 extraordinario como adequado , nos casos
contemplados nas alineas , contra decisdo de Ultima ou Unica
instancia que tenha implicado o0 julgamento de causa.

De inicio , havendo interpretacdo de preceito da Carta
da Republica em pronunciamento judicial, impossivel é
afastar o crivo do Supremo. Soma-se a essa premissa o fato
de o ato praticado e atacado mediante o extraordina ro
estar ligado a eficacia de solucdo dada a conflito de
interesses - e, portanto, desfecho de causa - no te rritério
nacional. Mas, sobre isso, se dira no enfrentamento da
pertinéncia do recurso a que este agravo visa a imp rimir
transito. "( grifei )

O exame do presente agravo de instrumento impde_ algumas
reflexdes gue entendo indispensaveis a andlise da matéria pertinente
ao processo de homologacdo de sentencgas e de laudos arbitrais
estrangeiros

Cabe relembrar , bem por isso, a ftitulo de registro
historico, que, durante o Império _, por efeito de mera lei ordinaria
(Lei n° 2615 , de 1875), e, também, do Decreto n° 6.982, de 1878,
elaborado pelo Conselheiro LAFAYETTE RODRIGUES PEREIRA, a atribuicéo
para homologar sentencas estrangeiras civeis ou comerciais inseria-se
na esfera de competéncia dos Juizes e Tribunais nacionais que fossem
competentes para julgar a causa, se esta houvesse sido ajuizada em
territério brasileiro.

Com a_ proclamacéo da_ Republica , e ante a omissdo da
Constituicdo Federal de 1891, que nada disp0s _ a respeito, foi
editada_, pelo Congresso Nacional, a Lei  n° 221, de 1894, que
outorgou , ao Supremo Tribunal Federal, competéncia, para, em
instancia de mera_ delibacdo , homologar, ou néo, as sentencas

estrangeiras  que fossem submetidas & sua apreciacao.

Dai o registro feito por AGUSTINHO FERNANDES DIAS
DA SILVA, que, em obra_ monografica _ destinada a analise do tema
(“ Direito Processual Internacional ", p. 26/27, item n. 21, 1971, Rio
de Janeiro), deixou consignada a seguinte observacao:
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“A Constituicdo de 1891 omitiu ~ a homologagéo das
sentencas estrangeiras, que a jurisprudéncia, porém ,
estabeleceu estar implicita na competéncia do Supre mo
Tribunal Federal. Essa omissao foi sanada pela
Constituicao de 1934 (...), tornando firme , do ponto de
vista constitucional, a competéncia __ da Corte Suprema para
homologar as sentencgas estrangeiras, conforme dispunha a
Lein. 221, de 1894 J( grifei )
A Lei Fundamental de 1988 - observando uma tradicdo de
Nnosso constitucionalismo republicano , inaugurada pela Constituicdo
de 1934 (art. 76, I, “ g”), atribuiu , ao Supremo Tribunal Federal ( e,
agora , ao Superior Tribunal de Justica, por efeito da
EC n°® 45/2004), competéncia originaria para homologar sentenca
estrangeira, desde que ndo conflitante com a soberania nacional, a

ordem publica e/ou o0s bons costumes.

O Supremo Tribunal Federal , N0 exercicio dessa competéncia,
dispunha__ de poderes limitados, pois ndo lhe cabia rejulgar o litigio
decidido em outro pais, considerado o sistema de delibacéo
consagrado pelo ordenamento positivo brasileiro, incompativel -
segundo a licdo de eminentes doutrinadores (JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA, “ Temas de Direito Processual — Quinta Série ", p. 154/155,
1994, Saraiva, vV.g.) — com a_ revisao de fundo do ato sentencial
estrangeiro, pois , insista-se , “ (...) o objeto da delibacéo ndo se_
confunde com o objeto do processo que gerou a sentenca estr angeira ”
tanto quanto “ (...) a pretensdo de Direito material nao coincide
necessariamente, com a pretensdo submetida a  apreci acao
jurisdicional no estrangeiro " (VICENTE GRECO FILHO, * Homologacao de
Sentenca Estrangeira ", p. 121, 1978, Saraiva).

Esse entendimento, apoiado em autorizado magistério
doutrinario (HERMES MARCELO HUCK, * Sentenca estrangeira e Lex
Mercatoria ", p. 45, 1994, Saraiva; YUSSEF SAID CAHALI, * Dos
Alimentos ”, p. 860, 22 ed., 1993, RT; JOSE FREDERICO MARQUES :
“Manual de Direito Processual Civil ", vol. 111/254, item n. 700,

92 ed., 1987, Saraiva e ENRICO TULLIO LIEBMAN, “ L’azione Per La
Delibazioni Delle Sentenze Stranieri ", 1962, V. g.), sempre
prevaleceu na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“SENTENCA ESTRANGEIRA - HOMOLOGACAG  SISTEMA DE
DELIBACAO- LIMITES DOJUIZO DELIBATORIO - PRESSUPOSTOBE
HOMOLOGABILIDADE..).
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- As sentencas proferidas por tribunais estrangeiros
somente terdo eficacia no Brasil depois de homologadas pelo

Supremo Tribunal Federal.

O processo de_ homologacéo de sentenca estrangeira
reveste-se de carater constitutivo e faz_ instaurar uma
situacao de contenciosidade limitada . A acdo de homologacéo
destina-se , a partir da verificagdo de determinados
requisitos fixados pelo ordenamento positivo nacion al, a
propiciar o reconhecimento de decisbes estrangeiras pelo
Estado brasileiro, com 0_ objetivo de viabilizar a producao
dos efeitos juridicos que sao inerentes a esses ato s de
conteldo sentencial.

- Osistema _ de_ controle limitado __, que foi instituido
pelo direito brasileiro emtema_de homologagédo de sentenca
estrangeira, nao permite  que o Supremo Tribunal Federal,
atuando como Tribunal do foro, proceda , no que se refere ao
ato sentencial formado no Exterior, ao exame da materia de
fundo ou a apreciacdo de questdes pertinentes ao ‘meritum
causae’, ressalvada , tdo-somente, para efeito do juizo de
delibacdo que I|he compete, a analise dos aspectos
concernentes a soberania nacional, a ordem publica e aos
bons costumes.

Né&o se discute , no processo de homologagéo, a relacéo
de direito material subjacente a sentenga estrangeira
homologanda.(...). ”

(RTJ 175/521-522 , Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno )

Importa assinalar  , de outro lado, que essa mesmaorientacao
jurisprudencial, pertinente a homologacédo de sentengas estrangeiras,
também foi consagrada , por esta Suprema Corte, emtema_ de comissoes
rogatorias passivas

“CARTA ROGATORIA PASSIVA. IMPUGNACAO. SISTEMA DE
CONTENCIOSIDADH.IMITADA . IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO DO
MERITO DA CAUSA PERANTE O STF. A QUESTAO% COMPETENCIA
INTERNACIONAL CONCORRENTE DA JUSTICA BRASILEIRA.
EFETIVACAO, NO BRASIL, DA CITACAO DE PESSOA AQUI
DOMICILIADA. EXEQUATURONCEDIDO.

MERITODA CAUSA - IMPOSSIBILIDADE _ DE SUA DISCUSSAO NO
PROCEDIMENTO ROGATORIO - SISTEMA DE CONTENCIOSIDADE

LIMITADA. .

- Emtema_ de comissdes rogatorias passivas - tanto
quanto em sede de homologacdo de sentengas estrangeiras - ,
o ordenamento normativo brasileiro instituiu o sistema de
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contenciosidade limitada , Ssomente admitindo impugnacao
contraria a concesséo do exequatur , quando fundada em
pontos especificos, como a_ falta de autenticidade dos
documentos, a inobservancia de formalidades legais ou a
ocorréncia de desrespeito a ordem puablica, aos bons

costumes e a soberania nacional.

Torna-se inviavel _, portanto, no ambito  de cartas
rogatorias  passivas, pretender discutir , perante o
Tribunal do foro (0 Supremo Tribunal Federal, no ca S0),
fundo da_ controversia juridica gue originou, no juizo
rogante, a instauracdo do pertinente processo, exceto  se_
essa questdo traduzir situacdo caracterizadora de ofensa a
soberania nacional ou de desrespeito a ordem publica
brasileira. Precedentes . (...). ”

( CR 8.346/Estados Unidos  da_ Ameérica , Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJU 26/04/1999)

Assentadas tais premissas , passo a_ apreciar 0 presente
agravo de instrumento. E, ao fazé-lo, entendo  revelar-se inviavel o
recurso extraordinario aque ele se refere .

E que, com relagdo a alegada _ violagéo ao art. 5°,
inciso LV, da Constituicao, a orientacéo jurisprudencial emanada
desta Suprema Corte, firmada na analise desse particular aspecto no
gual se fundamenta o recurso extraordinario em caus a, tem salientado -
considerado o principio do_ devido processo legal (neste compreendida
a clausula inerente  a plenitude de defesa) - que a suposta ofensa ao
texto constitucional, caso existente , apresentar-se-ia por via
reflexa , eis que a sua constatacdo reclamaria, para que se
configurasse , a formulacao de juizo prévio de legalidade , fundado na
vulneracéo e infringéncia de dispositivos de ordem meramente  legal

Dai revelar-se inteiramente ajustavel , ao caso ora em
exame, 0 entendimento jurisprudencial desta Corte Suprema, no
sentido de que“ O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei " (AL 192.995-AgR/PE__, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO - grifei ), razdo pela qual a alegacdo de desrespeito a
clausula do devido processo legal, por traduzir transgressao
“indireta, reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas
processuais " ( Al  215.885-AgR/SP__, Rel. Min. MOREIRA ALVES -
Al 414.167/RS __, Rel. Min. CEZAR PELUSO - RE 257.533-AgR/RS _, Rel.

Min. CARLOS VELLOSO), ndo autoriza 0 acesso a via recursal
extraordinaria

“ DUEPROCESSOF LAW E PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
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- A garantia do devido processo legal exerce-se em
conformidade com o que dispbe a lei , de tal modo que
eventual desvio do ato decisorio configurara, guando
muito , situagdo tipificadora de conflito de mera
legalidade , apto a desautorizar a utilizacdo do recurso
extraordinario. Precedentes .~

(RTJ 189/336-337 __, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

“— Alegacao de ofensa ao devido processo legal . C.F.,
art. 5°, LV: se ofensa tivesse havido, seria  ela indireta,
reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas
processuais . E a ofensa a preceito constitucional que
autoriza a admissao do recurso extraordinario é a o fensa

direta, frontal. K
(& 427.186-AgR/DF |, Rel. Min. CARLOS VELLOSO)

“Invidvel o processamento do extraordinario para
debater matéria infraconstitucional, sob o argumento de
violacdo ao disposto nos incisos LIV e LV do artigo 5° da
Constitui¢ao.

Agravo regimental improvido .~
(Al 447.774-AgR/CE__, Rel. Min. ELLEN GRACIE - grifei )
Nemse alegue , neste ponto, que a suposta transgresséo ao

ordenamento legal - derivada _ da_ interpretacéo qgue |Ihe deu o d6rgéo
judiciario “ a quo " - teria importado  em desrespeito ao principio

constitucional da legalidade

Nao se pode desconsiderar, quanto  a tal postulado, a
orientacao firmada  pelo Supremo  Tribunal Federal, cuja
jurisprudéncia vem proclamando, a proposito desse tema , que o
procedimento hermenéutico do Tribunal inferior - guando examina 0
guadro normativo positivado pelo Estado e dele extrai a
interpretacao dos diversos diplomas legais que o compdem, para, em
razao da inteligéncia e do sentido exegético que lhes der , obter os
elementos necessarios a exata composicao da lide - nao transgride :
diretamente , o principio da legalidade ( Al 161.396-AgR/SP , Rel. Min.

CELSO DE MELLO - Al 192.995-AgR/PE Rel. Min. CARLOS VELLOSO -
Al 307.711/PA __, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

E por essa_ razdo - auséncia de conflito imediato  com o
texto da Constituicdo - que a_jurisprudéncia desta Corte vem
enfatizando que “A  boa ou ma interpretacdo de norma
infraconstitucional ndo enseja 0 recurso extraordinario, sob color
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de ofensa ao principio da legalidade ( CF, art. 59, 1I) "( RTJ 144/962
Rel. Min. CARLOS VELLOSO - grifei ):

“E é pacifica a jurisprudéncia do S.T.F., no sentido de
ndo admitr , em R.E, alegacdo de ofensa indireta a
Constituicdo Federal, por ma interpretacdo de normas
infraconstitucionais, como as trabalhistas e processuais
(.). 7
(Al 153.310-AgR/RS _, Rel. Min. SYDNEY SANCHES - grifei )

“A alegacdo de ofensa ao principio da legalidade ,
inscrito no art. 5°, I, da Constituicdo da Republi ca, nao
autoriza , sO por si, O acesso a via recursal
extraordinaria, pelo fato de tal alegacao tornar
indispensavel , para efeito de sua constatacdo, o exame
prévio do ordenamento positivo de carater
infraconstitucional , dando ensejo, em tal situacdo, a
possibilidade de reconhecimento de hipotese de mera
transgressdo indireta ao texto da Carta Politica.
Precedentes .~

(RTJ 189/336-337 _, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

N&o foi por outro motivo que o eminente Ministro MOREIRA

ALVES, Relator, ao apreciar o0 tema pertinente ao postulado da
legalidade, em conexdo com O emprego do recurso extraordinario,

assim_se_pronunciou

“A alegacdo de ofensa ao artigo 5° , I, da

Constituicao, por implicar o exame prévio da legislacédo

infraconstitucional , € alegacéo de infringéncia indireta  ou

reflexa a Carta Magna, ndo dando margem , assim, ao

cabimento do recurso extraordinario. ”

(Al 339.607/MG _, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei )

Cumpre acentuar , neste ponto, que essa orientacao acha-se
presentemente sumulada por esta Corte, como resulta claro da
Sumula 636 do Supremo Tribunal Federal, cuja formulacao possui 0

seguinte conteudo:

“N&o cabe recurso extraordinario por_ contrariedade ao
principio constitucional da legalidade , quando a sua
verificacdo pressuponha rever a interpretagéo dada a normas
infraconstitucionais pela deciséo recorrida. "( grifei )
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Cabe registrar , de outro lado, a proposito da alegada
violagdo  ao postulado constitucional gque impde , ao Poder Judiciario, o]
dever de motivar __ suas decisoes ( CF, art. 93, IX), que o acordao emanado
do Tribunal * a quo”’ encontra-se extensamente fundamentado ,
satisfazendo-se , desse modo, por inteiro, a exigéncia de_ motivacéo
imposta por aquele preceito da Constituicdo da Repu blica.

E preciso _ ter _ presente , ainda no tocante a alegada auséncia
de motivacéo  da decisdo recorrida, que a jurisprudéncia firmada pelo
Supremo Tribunal Federal ( RTJ 170/627-628 , Rel. Min. CELSO DE MELLO,
V.g.) orienta-se no sentido de que “ O que a Constituicao exige, no
art. 93 , IX, é que a deciséo judicial seja fundamentada . N&o, que a
fundamentacdo seja correta, na solucdo das questdes de fato ou de
direito da lide: declinadas no julgado as premissas , corretamente
assentadas ou ndo, mas coerentes com o dispositivo do acordao, esta
satisfeita a exigéncia constitucional " ( RTJ 150/269 , Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE - grifei ).

Em conclusdo _: qualquer que seja o angulo sob o qual se

examine a pretensdo recursal deduzida pela parte or a agravante, o]
fato € que essa postulacdo encontra  obstaculo de ordem técnica na
jurisprudéncia firmada  pelo Supremo Tribunal Federal, consoante
resulta claro de decisao, que, emanada desta Corte, reflete , com
absoluta fidelidade, o entendimento jurisprudencial prevalecente no

ambito do Tribunal:

“ Inviavel 0 processamento do extraordinario para
debater matéria infraconstitucional, sob o argumento  de
violagdo ao_disposto  nos_artigos  5° , II, XXXV, XXXVI, LIV e
LV e 93, IX da Constituicao
Agravo regimental improvido .~
(Al 437.201-AgR/SP__, Rel. Min. ELLEN GRACIE - grifei )
Finalmente , impde-se ressaltar a impropriedade de se
proceder, em sede de apelo extremo , a Iindagacbes de carater
probatario, 0 que_se_ revela _ incabivel na via excepcional do recurso

extraordinario.

No caso , a verificacdo da procedéncia, ou nao, das

alegacoes deduzidas pela parte recorrente implicara necessario
reexame dos fatos e das provas, para, a partir dessa andlise :
inferir-se a indispensabilidade, ou ndo, da producdo probatoria
reclamada na peticdo recursal, o que faz incidir _ , na espécie, a

restricéo fundada na Sumula 279/STF.



Al 650.743 / DF

De  qualquer maneira, € mesmo que sSe mostrasse
processualmente viavel o exame de fatos e de provas em sede recursal
extraordinaria ( 0 que_se alega por mera concessdo dialética), ainda
assim nao caberia discutir-se referida matéria na espécie em causa,
porgue  — tal como assinalei no inicio desta deciséo - nao tem_
pertinéncia , no ambito do processo de homologacédo de sentencas e de
laudos arbitrais estrangeiros, a revisdo  do_ fundo da_ controvérsia

(* révision au fond "), consoante advertiu 0 E. Superior Tribunal de

Justica no acordao objeto do recurso extraordinario em questéao

(fls. 540), fazendo-o com apoio na jurisprudéncia que sempre
predominou no ambito  do Supremo Tribunal Federal ( SE 3.407/Republica
Francesa , Rel. Min. OSCAR CORREA - SEC4.738/EUA , Rel. Min. CELSO DE
MELLO - SEC 6.729/Reino da Espanha , Rel. Min. MAURICIO CORREA,

V. g.).

Sendo assim , pelas razdes expostas, nego provimento ao
presente agravo de instrumento, eis_que_ se revela _inviavel 0 recurso

extraordinario a que ele se refere.
Publique-se.

Brasilia, 27 de maio de 2009.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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