__ Tribunal Regional Federal da 12 Regido
Tribunal Regional Federal da 12 Regiao (2° grau)

O documento a seguir foi juntado aos autos do processo de niumero 1001539-91.2015.4.01.0000
em 02/10/2015 12:41:57 e assinado por:

- MARIA DE FATIMA ANDRADE NOLTE

Consulte este documento em:
http://pje2g.trf1.jus.br/pje/Processo/ Consul taDocumento/listView.seam

usando o codigo: 15100212411654700000000056019
ID do documento: 56148

15100212411654700000000056019




PODER JUDICIARIO _
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

PJe 1001539-91.2015.4.01.0000

DECISAO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Propeg Comunicacdo S/A contra
decisao que indeferiu o pedido de liminar que objetivava a convocagao da empresa, ora
agravante, para assinatura de contrato nas mesmas condicdes da agéncia que nao teve seu
contrato renovado ou, sucessivamente, a imediata suspensio da execucao de todos os contratos
atualmente em curso em decorréncia do Edital de Concorréncia 5338/2012-CEL/MZ.

Esclarece a agravante que a referida concorréncia objetivava a contratacao de 4
(quatro) empresas especializadas (agéncias de propaganda) para a prestacdo de servicos de
publicidade para a Caixa Econémica Federal - CAIXA. O procedimento licitatério seguiu o seu
curso normal, com a respectiva homologagdo, adjudicacdo do objeto as agéncias vencedoras
(Borghi Lowe Propaganda e Marketing Ltda., Heads Propaganda Ltda., Nova S/B Comunicagao
Ltda. e Artplan Comunicagdo S.A.) e assinatura dos contratos adjacentes.

Ocorre que, transcorridos 2 (dois) anos de vigéncia e plena execugao dos contratos
pelas 4 (quatro) agéncias referidas, no més de abril do ano corrente houve a renovagdo dos
contratos, por mais um ano, de apenas trés agéncias, a saber: Heads Propaganda Ltda., Nova
S/B Comunicacéo Ltda. e Artplan Comunicacdo S.A. O contrato com a agéncia Borghi Lowe
Propaganda e Marketing Ltda., todavia, ndo teria sido renovado, conforme amplamente divulgado
na midia.

Sustenta a recorrente que ao tomar conhecimento da nao renovagao do contrato
com a referida agéncia, enviou correspondéncia a CAIXA pleiteando a aplicagdo das leis de
regéncia (Lei 12.232/2010 e Lei 8.666/93), requerendo a sua convocagao para assinar o contrato
na condicdo de quinta colocada.

Diz ainda que a Caixa Econémica Federal, por meio da Geréncia de Filial de
Logistica em Brasilia (GILOG/BR), expediu o Oficio 11-0672/2015 — GILOG/BR, em 24 de julho de
2015, por meio do qual indeferiu o pleito da empresa, ora agravante, sob o fundamento de que o
pedido ndo atendia a conveniéncia da Administragao.

Requer a agravante a antecipagao da tutela recursal e, no mérito, o provimento do
agravo.

A CAIXA, as fls. 299/309, apresentou resposta ao agravo de instrumento,
sustentando a inexisténcia de direito liquido e certo a amparar a pretensdo da agravante, uma vez
que o numero de quatro empresas definido inicialmente na regra editalicia vinculou o
administrador apenas e tdo somente no momento da deflagragéo do procedimento licitatorio. Além
do que, a decisao acerca da ndo prorrogacdo do contrato decorreu do poder discricionario do
administrador, cuja base sdo os principios constitucionais pertinentes a Administracao Publica.

As fls. 313/314, proferi despacho, no qual determinei que a agravante fizesse prova
bastante de que a agéncia Borghi Lowe tinha sido, de fato, definitivamente excluida do contrato
administrativo objeto da presente demanda.

A agravante peticionou nos autos (fls. 319/325) informando ser fato certo e
incontroverso que a agéncia Borghi Lowe fora excluida do contrato.

As fls. 328/331 proferi despacho determinando a intimacido da CAIXA para que
esclarecesse de forma clara e inequivoca em que condigbes encontrava-se o contrato firmado
com a agéncia Borghi Lowe, mais especificamente que esclarecesse se houve afastamento
definitivo ou meramente provisério da referida agéncia.

A CAIXA informou, por meio da peticdo de fls. 334, que “a Borghi Lowe
definitivarmente néao presta mais servigos a CAIXA, inexistindo qualquer vinculo com tal empresa”.
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Na decisdo por mim proferida, as fls. 313/315 destes autos, esclareci que o
administrador vincula-se ao proprio instrumento editalicio, assim como as decisdes por ele
tomadas e aos motivos que as subsidiaram (Teoria dos Motivos Determinantes). Assim, quando a
Administracdo resolveu, por expressa disposicao do edital, selecionar 4 (quatro) empresas,
certificou também para o futuro que esse era 0 numero que considerava adequado no regime de
contratacdo submetido a disputa. Confiram-se os fundamentos por mim adotados no referido

decisum (cito):
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(...) Em primeiro lugar, ndo obstante os dispositivos do edital (itens 22.4,
27.4, 27.4.1, 27.5 — fls. 145/148 dos autos digitais) se utilizem do verbo
‘podera”, é sabido que, em Direito Administrativo, “poder” é sempre, no
dizer de Celso Antonio Bandeira de Mello, “poder-dever” Em outras
palavras, o Administrador nunca desenvolve o seu mister absolutamente
livre de qualquer pressuposto ou requisito legal.

No caso presente, vincula-se o administrador ao proprio instrumento
editalicio, assim como se apresenta vinculado as decisoes por ele tomadas
e aos motivos que as subsidiaram (Teoria dos Motivos Determinantes).

Com efeito, os dispositivos do edital ndo podem ser interpretados
isoladamente, sob pena de carecerem de sentido logico.

Assim, quando a Administragdo resolveu, por expressa disposi¢do do
edital, selecionar 4 (quatro) empresas, certificou também para o futuro que
esse era 0 numero que considerava adequado no regime de contratacédo
submetido a disputa.

Nao ha duvida, portanto, de que onde se registra a possibilidade de
contratagdo das demais empresas classificadas — em caso de excluséo
de uma das quatro contratadas —, obviamente, deve-se ler que a
Administragdo tenha a obrigagdo de contratar novo parceiro para, sempre
e sempre, manter o numero inicial por ela mesma (Administragédo)
considerado ideal.

Além disso, bem examinados os fatos, colhe razdo a agravante quando
afirma que os dispositivos referidos na decisdo agravada que dariam
suporte a eventual discricionariedade da Administragdo, na verdade, ndo
tém aplicagdo ao caso. Com efeito, o item 27.5 (fls. 148 dos autos digitais)
SO se aplicaria aos casos em que a Administracdo, por “conveniéncia e
oportunidade”, resolvesse excluir um dos licitantes. De fato, como ficou
comprovado nos autos (fls. 280 dos autos digitais), a empresa afastada do
rol de contratadas pela agravada ndo o foi propriamente por ato
discricionario da Administragdo, mas por estar sendo investigada pela
Policia Federal e pelo Ministério Publico Federal.

Além do mais, ressalta anotar que da conclusédo de que deva ser admitida
nova agéncia no contrato administrativo s6 podera resultar beneficios para
a Administragdo, que dispora de mais uma empresa para disputar os
contratos de propaganda que eventualmente queira submeter ao mercado.

Alias, deve-se dizer que sequer a Administragdo estara obrigada, ao final,
a firmar com a agravante qualquer dos futuros contratos, uma vez que o
atual regime de contratagdo de agéncias de Marketing e Propaganda
apenas conforma o gqrupo de empresas que disputardo, mediante
procedimento de selegéo interna entre as contratadas, os futuros negocios
de propaganda, tudo em conformidade com o disposto no art. 2°, § 4° da
Lei 12.232/10 (cito):

Art. 2° Para fins desta Lei, considera-se servigos de publicidade o conjunto
de atividades realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo,
o planejamento, a conceituagdo, a concepgdo, a criagdo, a_execugao

interna, a intermediacdo e a supervisgo da exgcugdo externa e a
g
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distribuigdo de publicidade aos veiculos e demais meios de divulgagéao,
com o objetivo de promover a venda de bens ou servicos de qualquer
natureza, difundir ideias ou informar o publico em geral.

(...)

§ 4° Para a execugéo das agbes de comunicagao publicitaria realizadas no
ambito dos contratos decorrentes das licitagbes previstas no § 32 deste
artigo, o O6rgdo ou a entidade devera, obrigatoriamente, instituir
procedimento de selecdo interna entre as contratadas, cuja metodologia
sera aprovada pela administragdo e publicada na imprensa oficial {...)

Dessa maneira, conforme ja esclarecido, ndo ha duvida de que onde se registra a
possibilidade de contratagdo das demais empresas classificadas — em caso de exclusao de uma
das quatro contratadas —, obviamente, deve-se ler que a Administracdo tem a obrigagédo de
contratar novo parceiro para, sempre € sempre, manter o numero inicial por ela mesma
(Administracao) considerado ideal.

Alem disso, bem examinados os fatos, colhe razdo a agravante quando afirma que
os dispositivos referidos na decisado agravada que dariam suporte a eventual discricionariedade da
Administracdo, na verdade, nao tém aplicacdo ao caso. Com efeito, o item 27.5 (fls. 148 dos autos
digitais) so se aplicaria aos casos em que a Administracdo, por “conveniéncia e oportunidade”,
resolvesse excluir um dos licitantes. De fato, como ficou comprovado nos autos (fls. 280 dos autos
digitais), a empresa afastada do rol de contratadas pela agravada nao o foi propriamente por ato
discricionario da Administracdo, mas por estar sendo investigada pela Policia Federal e pelo
Ministério Publico Federal. Alem disso, como confirmado pela prépria agravada as fls. 334 (autos
digitais), a agéncia BORGHI| LOWE definitivamente ndo presta mais servicos a CAIXA, inexistindo
qualguer vinculo com tal empresa.

Como se vé, diante da informagdo da propria CAIXA afirmando que a referida
agéncia ndo tem mais qualquer vinculo com a empresa publica, ficou demonstrada a fumacga do
bom direito, essencial para o deferimento da medida de urgéncia requerida.

Por sua vez, o perigo da demora consiste no fato de a agéncia agravante estar
sendo tolhida do direito de uso da verba a que faria jus se estivesse executando os seus
contratos, além do que os recursos or¢gamentarios disponiveis para a quarta agéncia estdo sendo
direcionados para as trés agéncias remanescentes.

Tudo considerado, DEFIRO A ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL para
determinar, por ora, a convocacao da ageéncia Propeg Comunicagdo S/A, aqui agravante, para
substituir, no contrato referente ac Edital de Concorréncia 5338/2012-CEL/MZ, a agéncia Borghi
Lowe, que nao teve renovagdo contratual, até o julgamento do presente agravo, ou até que seja
proferida decisao no feito principal.

Publigue-se. Intimem-se.
Brasilia-DF, 1° de ?Lﬁ}.lbr() de 2015. )
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Desem\:argador Federd] NEVITON GUEDES /)/
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