PROTOCOL

Massa Falida da ATALANTA

PARTICIPACOES E PROPRIEDADES SA

EXMO. SR. DESEMBARGADOR FRANCISCO OCCHIUTO
JUNIOR ~ 32 CAMARA DE DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DE SAO PAULO (SP)

Pedido (e Urgéncia

AGRAVO DE INTRUMENTO - Distribuicdo por Prevencac -
Aqravos de Instrumento n°s. 990.10.144894-7 e 890.10.06697 13
e Medida Cautelar Inominada n° 000051385.2011.8.26.0000

A Massa Falida da Atalanta Participacoes e
Propriecades S/A., por seu advogado que esta subscreve, rus
autos da Acao de despejo por falta de pagamento que promove =1
face de Marcia de Maria Costa Cid Ferreira, inconformada, "di'a
maxima venia" com a r. decisao de fls. 1270/1272, do MM. Juiz ¢a
13 Vara Civel do Foro Regional de Pinheiros, vem, respeitosamer I3,
interpor 2 presente Agravo de Instrumento, arglindo em laudes

separadas as razdes do pedido de reforma do julgado.

2. Para efeitos da afericao da tempestividade -0
presente agravo, destaca-se que a decisao agravada 1D
disponibiizada no site do Tribunal de Justica no dia 28.02 20 |
segunda-feira, além de amplamente veiculada em toda midia ioc: !
tendo o Administrador Judicial da Massa Falida da Atala 4
tomando ciéncia de sua destituicio apenas no dia segul @
(01.03.2(11) portanto, 0 recurso interposto no dia 0203 2001 &

indiscutivelmente tempestivo.
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3 Aléem disso, a forma retida prevista no artigo 522
do Cadigo de Processo Civil, ndo seria capaz de garantir 0s efeitos
desejados no recurso, dado que a decisao recorrda podera
conduzir a lesao grave e de dificil reparacao

4. Cumprindo o artigo 525 do Codigo de Processc
Civil, declara-se que o recurso esta Instruido com as pecds
obrigatorias, bem como, outras necessarias a COmpreensao da
matéria: copia da r. decisdo agravada (Doc. 01), certidao de sua
intimacao (Doc. 02), procuragao outorgada aos advogados da
Agravante (Doc. 03), procuragao outorgada aos advogados da
Agravada (Doc. 04}, bem como outras pegas nao obrigatorias.

DA GRATUIDADE DE JUSTICA

5 Considerada a precaria situagac financeila da
autora, massa falida que, na pessoa de seu administrador judicial,
promove arduas e infindaveis diligéncias no sentido de recuperar
ativos necessarios aos pagamentos dos numeros credores
existentes, fatos que, alias sao de conhecimento comum, postio que
insistentemente noticiados pela imprensa nacional, requei-se
deferidos os beneficios da Justiga Gratuita, por utilizagao
analégica da Lei n® 1.060/50

Ja decidiu o Egrégio Superior Tribunal de Justica

“PESSOA  JURIDICA -  Assisténcia  judiciaria.
O acesso ao Judicidario € amplo, voltado tambem para &s
pessoas Juridicas. Tem, como pressuposto, a carencia
econdémica, de modo a impedi-los de arcar com as cuslas &
despesas processuais. Esse acesso deve Ser recepcionado
com liberalidade. Caso contrario, hdo sera possivel o propfio
acesso, constitucionalmente garantido. O beneficio nao ¢
restrito as entidades pias, ou sem interesse de IUCro. O que
conta é a siluagdo econdmico-financeira no momento de
postular em juizo (como autora, ou ré)" (STJ - 6° T.; Resp. n®
127.330-RJ- Rel. Min. Luiz Vicente Cemicchiaro. j. 23 06 19597
v.u.) RJ 241/63.
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B, O subscritor declara que as partes copiadas
correspondem fielmente aos originais existentes nos respectivos
autos. .

Termos em que,
P. deferimento
Sao Paulo, 02 de margo de 2.011

i
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JuédCa;%_Gs"Si.irue:ra Luiz Gustavo Nogueira Camargo
DABEP 52/052 OAB/SP 233.190
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RAZOES DO AGRAVO

AGRAVANTE: Massa Falida da Atalanta Participagoes e
Propriedades S.A.

AGRAVADA: Marcia de Maria Costa Cid Ferreira

Egrégio Tribunal de Justiga
Colenda Camara

inclitos Desembargadores

Douta Procuradoria Geral de Justica

DA DECRETACAO DA FALENCIA

Inicialmente, cabe informar que a Alalanta
Participacoes e Propriedades S.A. teve sua faléncia decretada pelo
Juizo da 2* Vara de Faléncias e Recuperagbes Judiciais de Sao
Paulo (SP), através de sentenca prolatada em 04 .07 2007 (Doc.
05), tendo sido nomeado o Sr. Vanio Cesar Pickler Aguiar como seu
Administrador Judicial, conforme termo de compromisso em anexo
(Doc. 06).

RESUMO DOS FATOS

1. Nos autos da acao de despejo proposta pela
Massa Falida, o MM. Juizo da 12 Vara Civel do Foro Regional de
Pinheiros (SP), decretou o despejo da Agravada e assinalou prazo
de quinze dias para desocupacgao do imovel
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2. Apos a entrega da decisao de merito, uma serie
de atos jurisdicionais foram editados pelo MM. Juizo, colocando em
insegurancga a efetividade da decisao de merito, como adiante sera
demosntrado

3 A Agravada, no ultimo dia do prazo para sud
saida, quando as providencias necessarias a execucao de despejo
ja estavam sendo adotadas, desocupou 0 imovel de modo a nao
cumprir integralmente os deveres que 2 lei Ihe impunha. Deixou no
interior do imovel, roupas e outras coisas de uso pessoal Foi
necessario, COmo sempre ocorre nas agoes de despejo. que d
Agravante, ora requerente, figurasse como depositaria

4 A funcao recaiu na pessoa do Administrador
Judicial da Massa Falida da Atalanta. Isto nao constituiu nenhuma
novidade tendo em vista que o mesmo Administrador Judicial ja
tinha e continua tendo a guarda da casa, na sua condigao natural
decorrente do processo falimentar.

5. A Agravada, agindo por meio de seu marido
Edemar Cid Ferreira, no seu proposito de impedir os efeitos a
decisao de mérito, procurou por todos os meios, provocal tumulto e
iludir o ilustre julgador a respeito da duplicidade dos papeis
exercidos pelo Administrador Judicial. Alias. foi esta necessidade ‘i
evitar tumulto subsumida pelo | Julgador atraves do r. despacho sl
fls. 1.097. Ao MM. Juizo de primeiro grau, efetivamente, 2
nomeacao de um segundo depositario, seria causa de confusao nos
dois processos: na faléncia e no despejo.

6. Destaca-se, para efeito de ilustrar a falta de
efetividade e descontinuidade de comando no processo que, no dia
18 de fevereiro proximo passado, depois de uma celeuma nulll
provocada pela Agravada, foram reunidos na sala de audiéncia o
MM. Juizo da 18 Vara Civel do Foro Regional de Pinheiros, 2
advogado da Massa Falida da Atalanta, 0s advogados da ré e o
terceiro em relacao ao processo, Sr. Edemar Cid Ferreira.
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7 Naquela ocasido, depois de um debate travado
obliquamente em relagao ac merito tratado nos autos, foi ponderado
diante do MM. Juizo que a ré nao tinha o direito de impor 0 modo
como o deposito de seus bens seria exercido. Elucidou-se que a 1e
estava em falta com a lei. Seu dever era retirar de imediato o que
era de seu interesse e nao ficar arguindo matéria que nem &
verdadeira e nem é legitima, dada a sua condigac de re do despe|o

8. Continuando o que foi dito acima, tambem se
ponderou diante do MM. Juizo, que nao fara nenhum sentido
pratico ou mesmo seria uma situagao garantida em lel que, apenas
pela vontade da ré, o depositario fosse substituido Fica claro que a
Unica postura legitima da ré e a unica que poderia ser acolhida pela
justica, era a imediata retirada de suas coisas. Vale repetir, se ela
n3o concordava com a figura do depositario poderia exercer 0s
seus interesses de modo legitimo retirando suas coisas.

9. Foram pelas razdes acima relatadas e ainda por
outras constantes do mencionado ato jurisdicional (fls. 1097) que,
no ato seguinte o MM. Juizo manteve o Administrador Judicial no
cargo, provavelmente porque vislumbrou a confusao que acarretara
a nomeacao de outra pessoa para a guarda dos bens pessoais da

re.

10. Com efeito, para a cofreta compreensao do
absurdo pretendido pela Agravada necessario lembrar que a
propriedade e a posse do imovel é da Agravante. Esta condigao nao
deixa divida a respeito da impossibilidade de manutencac de um
outro depositario para exercer a guarda de bens, fazendo uso do
imével da Agravante. Isto, se fosse possivel, seria a propria
negagao dos efeitos da sentenca de mérito. Como efeito dessa
decisdo, ndo deve haver dlvida sobre o direito da autora de Jsar
livremente o imével como bem |he aprouver.

1. Todos esses argumentos foram colocados diante
do MM. Juizo e sa@o aqui reproduzidos para deixar elucidado diante
de V. Exa. a acao programada da ré para aniquilar os efeito: da
decretacao do despejo. Com o devido respeito, o MM. Juiz) de

o1
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primeiro grau deixou de observar a impossibilidade de estabelecer a
figura do depositario em pessoa diferente da autora da acao de
despejo, sem que os bens sejam removidos para o local preparado
por esse outro depositario O que e impossivel, com toda certeza
seria a divisao da-posse sobre a casa. Parece claro gue umd
decisao nesse sentido estabeleceria um duplo comando judicial
sobre o mesmo objeto, ou seja, haveria um conflito entie a
competéncia absoluta do juizo falimentar e a competéncia do juizo
que nao & especial. Nao ha duvida quanto a este topico da
configuracao do conflito de competéncia, sobretudo pelo conteudo
do ato decisorio recorrido na parte em que proibe a entrada do
Administrador Judicial na casa sem autorizagao do |uizo comurm
Tal proibigdo, ndo resta duvida causa tumulto. prejuizo e ineficacia
da decisao de merito.

12. Em que pese todas essas circunstancias  a
notoria intencao da ré de postergar e aniquilar a decisao de mernlo
por ato jurisdicional concluido no final da tarde de oniem
(28.02.2011), ja amplamente divulgado na midia. a autora tormou
conhecimento da substituicdo do Administrador Judicial da fungao
de depositario na acdo de despejo e ainda de outras providencias
determinadas pelo MM. Juizo, da mesma forma sem logica ou
amparo legal. Tal ato, além de praticado com violagao das regras
processuais, utiliza-se de prova nao submetida ao contraditonio. Dai
estar sendo aqui impugnado para buscar sua reforma.

In verbis: “Transcrevo a cota da Promotora de Justiga, relaliva a Vanio
Aguiar, confrontado pelo depoimento de Joeimo Alcantara Gouvea As
graves iregularidades noliciadas pelo ex-funcionario da segurangd a
residéncia da Rua Galia (251 pessoas fransitando pela casa, falta de
revista de todas as pessoas, consumo de vinhos da casa, elc), tornam
insustentével a permanéncia de Vanio Aguiar na fungao de deposilaro
da casa. Pela destituigao, pois Dessa forma, Aquiar, dependera de
autorizagcdo do juizo para adentrar na casa’ Acolho a cota da
Promotora de Justica da equipe do GAECO " (Grifo nosso).

13. No tocante as afirmagoes falsas coletadas de um
ex-funcionario, as apreciagdes do MM. Juizo e da ilustre Promo'ora
merecem os seguintes destaques: a ilustre Promotora conside rou
as irregularidades graves, sem preocupar-se com a validade ou
idoneidade da pessoa que faz as afirmagoes. O D. Julgador,

7011
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preocupou-se com os aspectos da nulidade da prova, falou inclusive
que Vanio Aguiar goza da presungao de inocéncia, mas, na pratica,
fez tudo ao contrario, destituindo o depositario baseado em
afirmacoes infestadas de rancor, produzidas por pessoa interessada
em ajudar o Sr. Edemar Cid Ferreirra, seu empregado pof
aproximadamente 15 (quinze) anos que acabara de ser destituido
Cabe frisar nao ter ocorrido qualquer participagao da Agravante no
referido ato jurisdicional. Nem a llustre Promotora estava presente

14. Com o objetivo de dar evidéncia a sucessao de
atos jurisdicionals que, com todo o respeito devido, estao fugindo da
finalidade pratica do processo judicial, reproduzimos alguns delzs
abaixo. lembrando que, somente o topico do segredo de justiga Ol
imposto e revogado varias Vezes, inclusive apos decisao de V. Exa
no Agravo de Instrumento n ° 0024530-88.2011.8.26 0000

» Em 01.02.2011, o MM Juizo 'a quo’ proferiu despacho
determinado que fosse apresentada pelos despejados lista de
seus pertences pessoails, fixando prazo de 05 (cinco) dias
para a retirada,

» Em 04.02.2011, ainda no CuUrso do prazo assinalaio
anteriormente, sobreveio despacho determinado que 0 O
Administrador Judicial fizesse 0 inventario dos bens pessoa:s
de Edemar Cid Ferreira e sua familia no prazo de 05 (cincu)
dias. No dia 07.02.2011, novo despacho, suspendeu 0O
anterior;

> Em 14.02.2011, outro despacho sobre o mesmo tema, agoia
autorizando D. Marcia a ingressar no imovel por dois dias
acompanhados pelo Administrador Judicial (dias 17/02 e

18/02);

» Em 16/02/2011, também antes de cumprida a determinagao
anterior, nova decisao autorizando Edemar Cid Ferrerra
ingressar no imovel. Nesse mesmo dia o MM. Juizo intimou ©
representante do Ministério Publico que atua peranie ©
GAECO para que acompanhasse a diligéncia;
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» Em 17/02/2011, Edemar compareceu a residencia e 10l
recebido pelo Administrador Judicial e pela Promotora de
Justiga

» No mesmo dia 17/02/2011, em ato jurisdicional do qual
apenas houve a participagao da re e seus advogados. nem
estando presente o representante do Ministerio Publico, vanas
determinagoes foram proferidas em contradigao as anteriores,

» Em 18/02/2011. Edemar compareceu novamente no imovel
porém, o Administrador Judicial, por problemas de saude
devidamente comprovados nos autos. naoc pode acompanha-
lo. Este fato, independente de qualquer apuracao, provocou
nova celeuma com a presenca do MM. Juizo no imovel e &
condugao de um funcionario da Massa Falida da Atalanta para
o Distrito Policial da circunscrigao.

15. Como se vé, aqueles autos da agao de despejo. |3
julgada, registram uma serie de atos jurisdicionais proferidos sem
nenhuma sequéncia légica. Nao ha duvida que este estado de
coisas reclama que a ordem processual venha a ser restabelecica
Uma sentenca de merito deve produzir 0§ S€us efeitos e, 0 01gio
jurisdicional que a emite nao pode por meio de alus
descoordenados aniquilar o que a lei garante ao tutelado pela
decisio. Proibir o autor da agdo de despejo, depois de sentenca de
mérito a seu favor, de entrar no imovel € no minimo negar que ©
direito em concreto seja aplicado.

16. Com base no exposto, plausivel o direito da autora
posto que, a continuar o “vai e vem" de decisdes e a pratica de atas
jurisdicionais nao previstos no Codigo de Processo Civil, danos
processuais e prejuizos econdémicos serdo acarretados para 32
Massa Falida da Atalanta.

T Em relacao a esta ultima preocupagao, cabe
ponderar diante de V. Exa. que, nos autos da acao de despejo |a
foram nomeados pelo MM. Juizo varios profissionais: um
engenheiro, um arquiteto, um advogado € agora umd depositara

Todos esses profissionais pleitearao nos autos as suas respectivas
9fll
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remuneragdes, acarretando custos para a Massa Falida Estes
custos poderiam ser evitados, em primeiro lugar, porque algumas
providéncias estao sendo repetidas pelo juizo do despe|o, |a que
haviam sido determinadas pelo juizo falimentar. E alem disso, se 0
depositario continuasse sendo o Administrador Judicial. nao haveria
novos custos

18. A confusao estabelecida no processo, sem duvida
é algo que acarreta prejuizo a autora. A parte tem direito ao devido
processo legal. Por isso, a violagao da ordem processual gera para
a parte ofendida o direito de reparacao imediata. Nao pode existir o
devido processo quando a parte nac consegue sequer entender os
reiterados comandos do juizo, muitos deles proferidos nas noites
dos dias anteriores, com execu¢ao imediata

19. Em conclusao a Agravante requer a V. Exa
liminarmente:

a. A suspensao provisoria dos efeitos da decisao que substitul 0
fiel depositario, decisao exarada na noite do dia 28.02.2011
por constituir medida necessaria para evitar lesao ao direito
com a pratica de atos incompativeis em face da situagao de
representantes de empresas falidas que estao investidos, naoc
s6 Edemar Cid Ferreira, como também Marcia de Maria Costa
Cid Ferreira, ré na agao de despejo, e,

b. A manutengao do Administrador Judicial, Vanio Cesar Pickle!
Aguiar, como depositario dos bens pessoais, em consequencia
da sua condicdo maior de ser a pessoa encarregada da
guarda dos bens da Massa Falida da Atalanta, e da importante
situacao de estar na posse do imovel.
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20 Diante do exposto, parece claro, dafa maxiria
venia, que o ato jurisdicional recorrido é violador do direito. De
modo flagrante, impede o livre Uso & acesso ao imovel, e por 150
nao esta permitindo a realizagao dos efeitos concretos da decisao
de meérito. Sendo assim, espera e requer a Massa Falda da
Atalanta, a concessao do efeito ativo liminar e que o presente
agravo venha a ser recebido &, no meérito, provido para revogar a i
decisao impugnada (decisao exarada na noite do dia 28.02.2011)

Sao Paulo, 02 de margo de 2.011

H_\\

[N A
Joao Carlos|Silveira Luiz Gdstavo Nogueira Camargo
OAB/SP 52 052 OAB/SP n® 233.190




