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SENTENCA

I - RELATORIO

Valho-me do relatorio da decisao do evento 4, a fim de
delimitar a pretensao deduzida na inicial:

CREMER S.A. ajuiza acdo em face da UNIAO - FAZENDA
NACIONAL postulando, em sede de tutela provisoria, a suspensdo da
exigibilidade dos créditos tributdarios relativos ao PAF n°
13971.005209/2010-12, sem a necessidade de apresentacdo de
seguro garantia, ou, sucessivamente, mediante a apresenta¢do de
garantia em montante suficiente a cobertura integral do crédito. Em
tutela definitiva, pugna pela anulag¢do do crédito tributario, ou,
sucessivamente, a inexigibilidade dos juros e multa.

A autora relata que o auto de infra¢do, naquilo em que mantido ao
final na via administrativa, refere-se a glosa de despesas de dgio
amortizado pela empresa no anos de 2005 a 2009, nos termos dos
entdo vigentes artigos 7° e 8° da Lei n° 9.532/97. Menciona que o
agio em questdo foi gerado no contexto de aquisi¢do do controle da
CREMER S.A. por investidor estrangeiro (Merryl Linch Global
Partners - MLGP), em operagdo envolvendo partes ndo relacionadas,
ocorrida ainda no ano de 2004. Afirma que o dgio amortizado foi
subdividido pela fiscalizacio em "Agio I", "Agio II" e "Agio III",
sendo que apenas os agios I e Ill foram objeto de glosa pela
fiscalizagao.

Discorre sobre as operagoes societdrias que ensejaram a aquisi¢do
real do controle acionario da CREMER S.A. pela CREMERPAR e, em
consequéncia, pelo controle indireto pelo fundo de investimento
situado no exterior. Afirma que, apos conversas iniciais com o fundo
de investimentos interessado na aquisi¢cdo do controle da empresa,
deliberaram as partes que seria pressuposto para concretiza¢do do
negocio a cria¢do de sociedade que reunisse o bloco de controle da
empresa, bem como ag¢des de socios minoritarios suficientes para o
fechamento do capital da sociedade, mediante Oferta Publica de
Aquisi¢do de Agoes. Nesse contexto, a CREMERPAR foi criada com o
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proposito de adquirir a participagdo societaria da CREMER S.A. e,
com isso, viabilizar o fechamento do capital e aquisi¢do do controle
pelo fundo de investimento MLGP,

O "Agio I" teve origem na "aquisicio do bloco de controle” e
relaciona-se a integraliza¢do, na CREMERPAR, das participagoes
das holdings que detinham o controle da CREMER S.A. Passo
seguinte, a CREMERPAR realizou Oferta Publica de Aquisicdo de
Agbes, com o objetivo de adquirir agdes de minoritarios em
quantidade suficiente a impor o fechamento do capital. Com o éxito
da OPA, o fundo de investimentos MLGP ficou obrigado a aportar
dinheiro na CREMERPAR para que esta (i) efetuasse o pagamento de
R$ 10,96 milhées aos minoritdrios - montante registrado como "Agio
11" e (ii) subscrevesse o montante de RS 87,7 milhbes no capital
social da autora, fato que ensejou o reconhecimento de R$ 60,3
mihdes a titulo de dgio ("Agio III"), e R$ 27,3 mihdes a titulo de
investimento, ja que, com o referido aporte o patriménio liquido da
autora passou a ser positivo. Ao final, a CREMERPAR foi
incorporada pela autora, que passou a amortizar o dgio efetivamente
pago na aquisicdo do controle societario, na forma da Lei n°
9.532/97.

Pontua que, no auto de infracdo, o chamado Agio I teve parte de seus
valores glosados (R$ 9,3 milhdes), ao argumento de que se tratava de
agio interno, ndo havendo substancia economica que o justificasse,
por ser intragrupo, formado em negocia¢do carente de independéncia
entre os agentes. Quanto ao Agio III, entendeu o fisco que estaria
equivocado o tratamento conferido pela CREMERPAR ao aporte de
R$ 60,3 milhdes, pois seriam perdas, mera inje¢do de recursos, e ndo
agio. Refere, ainda, que, em sede de julgamento no CARF, agregou-se
o fundamento de que o Agio IIl ndo poderia ser amortizado porque
teria havido indevida utilizagdo de empresa como veiculo para
geragdo do dgio.

Argumenta, em sintese: (a) a ocorréncia de decadéncia, tendo em
vista que o dgio surgiu em no periodo entre margo e novembro de
2004 e somente em dezembro de 2010 foi a autora intimada do
langamento; (b) a nulidade do lancamento, pela indevida inovagdo de
Sfundamento pelo CARF no que toca aos valores glosados a titulo de
"dgio III"; (c) a nulidade do lancamento em razdo da participacdo de
AFRFs na fungdo de Conselheiros no julgamento, fun¢do esta
incompativel com o bonus de eficiéncia (Lei n° 13.464/17) por eles
recebido; (d) nulidade do lancamento pela manutenc¢do da glosa
sobre o "agio II1" somente por voto de qualidade, (e) dedutibilidade
do chamado "agio interno" na vigéncia dos artigos 7° e 8° da Lei n°
9.532/97, ndo sendo aplicaveis as determinacoes supervenientes
(artigo 22 da Lei n° 12.973/14) a luz da irretroatividade tributaria; (f)
entendendo-se pela aplicacdo retroativa da norma superveniente,
sejam afastados a multa de oficio e os juros de mora; (g)
regularidade da amortizagdo do agio ("agio 1" e "agio ", pelo
cumprimento dos requisitos legais vigentes a época, (h) auséncia de
fundamento legal para condicionamento do aproveitamento do dgio a
existéncia de proposito negocial, substincia econdmica, etc, até
mesmo porque os atos sequer foram considerados simulados; (i)
auséncia de ilegalidade - acaso vencida a tese exposta no item b -
pela utilizagdo de sociedade holding com vistas a posterior
incorporagdo para fruicdo do dgio pago, (j) que eventual vedagdo a
utilizagdo de holdings inviabilizaria, na pratica, a possibilidade de
investidores estrangeiros deduzirem fiscalmente o dagio pago,
conferindo a eles tratamento anti-isonémico, em afronta ao artigo
172 da CF e artigos 1° e 2° da Lei n® 4.131/62; (k) auséncia de
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previsdo legal, quanto a CSLL, que determine a adigdo ao lucro
liquido do valor do agio apurado nos termos dos artigos 7° e 8° da
Lei n®9.532/97 e artigo 20 do DL n° 1.598/77, conforme artigo 2° da
Lei n° 7.689/88; (1) necessidade de consideragdo da jurisprudéncia
do CARF a época da amortizagdo do dgio (anos 2005 a 2009),
conforme artigo 24 da LINDB; (m) decadéncia do direito de
imposicdo de penalidades, nos termos do artigo 78 da Lei n°
4.502/64, regra especial de decadéncia relativa a multa; (n)
inaplicabilidade da penalidade, por observincia a jurisprudéncia
administrativa e orientag¢do da RFB, conforme incisos I, Il e IlI, do
art. 100 e art. 112, do CTN, art. 76 da Lei 4.502/1964, inciso XIII, do
paragrafo unico, do art. 2°, da Lei 9.784/99, e art. 24, da LINDB; (o)
descabimento da multa de oficio vinculada a glosa do "Agio III", pela
aplicagdo do artigo 112 do CTN, uma vez que decidida em voto de
qualidade; (p) cancelamento da multa de oficio, por forca dos artigos
145, §1°e 150, inciso 1V, da CF/88; (q) afastamento da SELIC sobre
a multa de oficio, por afronta ao artigo 161 do CTN.

No evento 4, foi deferido parcialmente o pedido de tutela
de urgéncia, permitindo a autora o oferecimento de apdlice de seguro
garantia a fim de viabilizar a expedicdo de certidoes de regularidade
fiscal.

A parte autora apresentou a apolice de seguro-garantia no
evento 10, comprovando o registro perante a SUSEP no evento 15.

No evento 23 a Unido informou que os créditos discutidos
nos presentes autos foram objeto do ajuizamento da execucao fiscal n°
5013202-93.2018.4.04.7205, em 02/10/2018.

A Unido - Fazenda Nacional contestou o feito no evento
24. Defendeu a higidez das autuagdes, mediante a transcricdo do voto
condutor no julgamento do recurso administrativo pelo Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), nos autos do processo
administrativo fiscal objeto de discussdo. Pugnou pela decretacdo de
improcedéncia da pretensdo deduzida.

Houve réplica (evento 28).

Intimados acerca das provas a serem produzidas, as partes
requereram o julgamento do feito no estado em que se encontra (eventos
34 e 35), razdo pela qual foi determinada a conclusao dos autos para
prolacao de sentenga (evento 37).

E o relatério. Decido.
I - FUNDAMENTACAO

- Questao prejudicial - do ajuizamento da execucio
fiscal

Consoante suso referido, a Unido noticiou, no evento 23, o
ajuizamento da execug¢do fiscal n® 5013202-93.2018.4.04.7205 para a
cobranca dos débitos ora discutidos. A referida demanda tramita
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perante o juizo da 5* Vara Federal de Blumenau, que detém competéncia
para o processamento das execucdes fiscais no ambito desta Subsec¢do
Judicidria.

Ocorre que a execucdo fiscal foi ajuizada em 02/10/2018,
data posterior ao ajuizamento da presente acdo anulatoria de débito
fiscal (13/08/2018), ndo havendo como determinar, na espécie, a reuniao
dos processos em face da conexao.

Isso porque a reunido dos processos deveria ocorrer
perante o juizo prevento, assim considerado aquele em que primeiro
ocorreu o registro ou a distribui¢ao da peti¢ao inicial (no caso, a 2* Vara
Federal de Blumenau). Ocorre que este juizo ndo possui competéncia
funcional para processar e julgar execugdes fiscais, ndo havendo como
deslocar a competéncia do feito executivo, portanto. Assim, as
demandas devem tramitar separadamente.

Nesse sentido vem decidindo o Egrégio Tribunal Regional
Federal da 4* Regido:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA.
REUNIAO DOS PROCESSOS POR CONEXAO. JUIZO PREVENTO.
MODIFICACAO DA COMPETENCIA ABSOLUTA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Hd, em tese, conexdo entre acdo anulatoria e
execugdo fiscal. 2. Nos termos do art. 54 do CPC, somente a
competéncia relativa é modificada pela conexdo. 3. Na forma dos
artigos 58 e 59, a reunido das agoes conexas deve ocorrer perante o
juizo prevento, assim considerado aquele em que primeiro ocorreu o
registro ou a distribuicdo da peticdo inicial. 4. Ndo é possivel a
reunido de a¢do anulatoria e execugdo fiscal quando o juizo prevento
ndo tiver competéncia para processar e julgar execugoes fiscais, pois
a competéncia funcional é absoluta. 5. Caso em que ndo é possivel a
reunido dos processos na Vara de execugodes fiscais, pois o juizo
prevento é o juizo da agdo ordinaria, devendo as agdes tramitar
separadamente. (TRF4 5046769-02.2018.4.04.0000, PRIMEIRA
SECAO, Relator ROGER RAUPP RIOS, juntado aos autos em
07/02/2019)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO ORDINARIA E
EXECUGCAO FISCAL. CONEXAO. REUNIAO DOS PROCESSOS. E
descabida a reunido, para julgamento conjunto por um mesmo juizo,
da execugao fiscal com a a¢do ordindria (anulatoria de débito fiscal)
anteriormente ajuizada, quando o juizo que em tese seria prevento
para julgd-las ndo tiver competéncia para analisar a demanda
conexa.  (TRF4 5009036-02.2018.4.04.0000, PRIMEIRA SECAO,
Relator ROMULQO PIZZOLATTI, Jjuntado aos autos em 06/09/2018)

Destarte, como questdo prejudicial, cumpre referir que
resta fixada a competéncia deste juizo para o processamento e
julgamento da presente causa, em que pese os débitos estejam sendo
cobrados em execugao fiscal em tramite perante juizo distinto.

- Preliminar - Voto de Qualidade

4/19



27/04/2019 SENT

Como primeira matéria de defesa a ser analisada, ante o
carater prejudicial de mérito, entendo salutar enfrentar a alegacdo de
que, considerando que a decisdo proferida pelo CARF, que ratificou a
glosa da utilizagao do agio pela parte autora, foi tomada em "voto de
qualidade", ap6s empate entre os votos dos demais conselheiros. De
acordo com a parte autora, o "voto de qualidade" seria imprestavel para
desempatar a questdo, mormente quando contrario ao contribuinte,
especialmente em razdo do interesse dos Auditores Fiscais da Receita
Federal em decidir em favor do fisco, ao qual encontram-se vinculados.

O voto de qualidade nos julgamentos do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) esta previsto no art. 54 de
seu Regimento Interno:

Art. 54. As turmas ordindrias e especiais so deliberardo quando
presente a maioria de seus membros, e suas deliberagoes serdo
tomadas por maioria simples, cabendo ao presidente, além do voto
ordinario, o de qualidade.

Conforme disposto nos artigos 11 e 12, as presidéncias do
Conselho e de suas Seg¢des e Camaras serdo sempre exercidas por
conselheiros representantes da Fazenda Nacional.

Art. 11. A presidéncia do CARF sera exercida por conselheiro
representante da Fazenda Nacional.

Art. 12. A presidéncia das Se¢oes e das Camaras serd exercida por
conselheiro representante da Fazenda Nacional.

Tais disposi¢des reproduzem o disposto no art. 25 do
Decreto 70.235/72, especificamente o seu § 9°, conforme as alteracdes
promovidas pela Lei n® 11.941/09:

Art. 25. O julgamento do processo de exigéncia de tributos ou
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal
compete:

I - em primeira instdncia, as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento, orgdos de deliberagdo interna e natureza colegiada da
Secretaria da Receita Federal,

a) aos Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias
especializadas nas atividades concernentes a julgamento de
processos, quanto aos tributos e contribui¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

b) as autoridades mencionadas na legislacdo de cada um dos demais
tributos ou, na falta dessa indicacdo, aos chefes da projegdo regional
ou local da entidade que administra o tributo, conforme for por ela
estabelecido.

1l - em segunda instancia, ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, orgdo colegiado, paritario, integrante da estrutura do
Ministerio da Fazenda, com atribui¢do de julgar recursos de oficio e
voluntarios de decisdo de primeira instancia, bem como recursos de
natureza especial.
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§ 8o A presidéncia das turmas da Cdamara Superior de Recursos
Fiscais serd exercida pelo Presidente do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais e a vice-presidéncia, por conselheiro representante
dos contribuintes. (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

$ 90 Os cargos de Presidente das Turmas da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais, das cdmaras, das suas turmas e das turmas
especiais serdo ocupados por conselheiros representantes da Fazenda
Nacional, que, em caso de empate, terdo o voto de qualidade, e os
cargos de Vice-Presidente, por representantes dos contribuintes.
(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

$ 10. Os conselheiros serdo designados pelo Ministro de Estado da
Fazenda para mandato, limitando-se as recondugoes, na forma e no
prazo estabelecidos no regimento interno. (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

$ 11. O Ministro de Estado da Fazenda, observado o devido processo
legal, decidira sobre a perda do mandato dos conselheiros que
incorrerem em falta grave, definida no regimento interno. (Incluido
pela Lei n°11.941, de 2009)

Como se vé, a existéncia do voto de qualidade no ambito
do CAREF possui substrato legal, ndo sendo possivel relaciond-lo com as
alegadas afrontas aos principios constitucionais mencionados pela parte
autora.

A condigdo do Presidente das SecOes e Camaras ser
necessariamente exercido por representante da Fazenda Nacional nao
implica, necessariamente, que o seu voto sera favoravel a tese do Fisco,
uma vez que, como integrante da Administracdo Publica, o exercicio de
sua fun¢do permanece obrigado a respeitar os principios previstos no art.
37 da Constituicao Federal.

Da mesma forma, o voto de qualidade ndo representa
desrespeito aos arts. 108 e 112 do CTN, pois além de ndo haver auséncia
de disposicdo expressa aplicavel ao caso (art. 108), ndo ha duvida
quanto a critérios necessarios para definicdo da infragdo ou cominagao
de penalidade, na medida em que a controvérsia no caso dos autos esta
limitada a possibilidade de aproveitamento do agio para dedugdo do
valor de IRPJ e CSLL a pagar.

Por fim, trata-se de critério - previsto legalmente - para
fins de desempate que ha muito € utilizado em outros setores e inclusive
no proprio Judicidrio em deliberagdes colegiadas que se encontram
empatadas e sem possibilidade de voto de desempate de outro integrante
que comporia nimero impar na Sessdo ou no proprio o6rgao julgador.
Assim, exemplificativemente, a previsdo do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal - art. 13, IX (atribui¢des do Presidente).

Assim, rejeito a preliminar.

- Da decadéncia
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Defende a parte autora a decadéncia do direito da Fazenda
Nacional efetuar o langamento dos tributos, tendo em vista que o
alegado "4agio" na aquisicdo da empresa ocorreu em 2004, sendo que
somente foi intimada acerca do inicio da fiscalizagdo em agosto de
2010, quando decorridos mais de 5 anos dos fatos, portanto.

Sem razao.

No caso dos autos, a decadéncia ndo se verifica em relagao
a ocorréncia do agio, em si, mas sim da utilizacdo deste nos exercicios
seguintes, como abatimento na base de calculo do IRPJ e da CSLL.

No caso, uma vez que o fato gerador no qual se deu a
primeira utilizagao do agio ocorreu em 31/12/2005, tem-se que ainda
nao haviam transcorrido 5 anos, de modo que inexistente decadéncia a
ser reconhecida na espécie.

Outrossim, ainda que a inscricdo em divida ativa somente
tenha ocorrido em 2018, tem-se que o prazo se justificou em razao do
exercicio do direito de defesa, no dmbito administrativo, pela propria
autora, ndo havendo falar em extin¢do do crédito tributario pelo decurso
de prazo.

Rejeito a prejudicial, portanto.
- DO MERITO
- Da contextualizacao dos fatos

A presente demanda objetiva o cancelamento dos débitos
tributdrios apurados no Processo Administrativo Fiscal n°
13971.005209/2010-12, no qual foi apurado débito relativo a IRPJ,
CSLL e penalidades acessorias, em razdao da glosa de despesas de agio
ocorrido na aquisicdo de empresa, amortizado pela autora a partir do
ano-calendario 2005, com fundamento nos artigos 7° e 8° da Lei n°
9.532/97.

Em apertada sintese (com melhores explicagdes na
sequéncia), houve a aquisi¢gdo da CREMER S.A. por holding formada
para tal fim, composta por socios brasileiros e estrangeiros
(CREMERPAR). O valor total da aquisi¢do excedeu ao patrimdnio
liquido da empresa adquirida (entdo negativo), gerando o chamado
"4gio". Posteriormente, a CREMER S.A. incorporou a CREMERPAR
e, ato continuo, passou a abater o "agio" verificado da base de calculo
do IRPF e da CSLL, até o limite de 1/60 ao més (ou 20% ao ano), em
conformidade com a legislacdo de regéncia entdo vigente. O valor
considerado pela autora foi o correspondente ao valor investido,
equivalente ao patrimonio liquido negativo, até torna-lo nulo. O
montante que excedeu tal limite ndo foi contabilizado como agio.
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Consoante explicado na peti¢do inicial (e ndo contestado
pela demandada), a aquisicdo da empresa CREMER S.A., em 2004, se
deu através de operacdes societdrias complexas. Pe¢o vénia para
transcrever excertos da peti¢do inicial, que retratam a operagao:

40. Em 2003, a Autora, que se encontrava em estagio pré-falimentar,
era sociedade de capital aberto com 46,2% de suas agoes
negociadas em bolsa. O seu controle era exercido por familiares
de seus fundadores.

41.Neste ano, o fundo de investimentos MLGP iniciou conversas
com o entdo bloco controlador, manifestando seu interesse em
adquirir o controle societdrio indireto da Autora, mediante
subscri¢do de capital.

42. No entanto, para que Sse concretizasse o negocio, a MLGP
determinou que seria condi¢do precedente e necessdria para a
efetivacdo da aquisi¢do, a criagdo de uma sociedade que reunisse
o Bloco de Controle, bem como ac¢oes de socios minoritarios
suficientes para o fechamento do capital da Autora.

43. Isso porque, no contexto da implementa¢do de mudangas
estruturais em uma determinada sociedade (especialmente no
caso da Autora, que se encontrava em situagdo pré-falimentar),
o fato de ela continuar a ser negociada em Bolsa acabaria
obstruindo a implementacdo de uma nova gestio que buscasse
alavancar a atividade da empresa recém adquirida. Além disso,
manter seu capital aberto envolveria diversos custos, formalidades
regulatorias e burocrdticas, que ndo existem em uma sociedade de
capital fechado.

44. Para concretizagdo do  fechamento de capital, fez-se
necessdria a criagdo de uma pessoa juridica que reunisse as
agoes do bloco de controle e adquirisse, mediante Oferta
Publica de Aquisi¢do de Ag¢oes (“OPA”), quantidade suficiente de
acoes dos minoritdarios, para atingir-se a quantidade minima
necessaria para o fechamento do capital.

(..)

46. Foi nesse contexto, e em razdo da necessidade de reunido de ao
menos dois ter¢os das agbes em uma mesma pessoa juridica, que foi
criada uma nova sociedade, CREMERPAR, entidade incumbida da
viabilizagdo das providéncias necessarias para o fechamento de
capital da Autora, mediante OPA, além da propria concentragdo das
agoes do bloco controlador, bem como daquelas a serem adquiridas
dos minoritarios, no ambito de tal oferta publica.

47. Sem a criagio da CREMERPAR ndo seria possivel realizar a
OPA, para adquirir agoes de minoritdrios, nem concentrar as agoes
em uma unica pessoa juridica, o que impediria o fechamento do
capital e, consequentemente, inviabilizaria a aquisi¢do indireta do
controle pelo MLGP, nos termos do que foi explicitado no Edital.

48.Vé-se, portanto, que a CREMERPAR foi criada pelos vendedores,
tal como acordado no contrato de subscri¢do, para adquirir a
participagdo societaria da Autora, e, com isso, viabilizar a aquisi¢do
de controle indireto da Autora por parte de MLGP.
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49. Assim, em mar¢o de 2004, apos algumas operagoes de ajustes, o
Bloco de Controle (formado por holdingsdos familiares dos
fundadores da empresa, FIPAR, SZSPAR e APPLIED) integralizaram
suas participagoes de CREMER S.A. na CREMERPAR, e em troca
receberam acoes de CREMERPAR.

()

51. Ainda como forma de viabilizar o negocio, com o fechamento de
capital da Autora, em abril de 2004 foirealizadaa Oferta Publica
de Aquisicdo Agoes — OPA da Autora, tendo a CREMERPAR como
ofertante, de modo a adquirir agbes de minoritarios em
quantidade suficiente para o fechamento do capital.

52. Com o éxito da OPA, MLGP ficou obrigadaa aportar dinheiro em
CREMERPAR, para que esta levasse adiante a aquisicdo do
controle acionario da Autora. Ou seja, apos implementada as
condi¢oes acima citadas, integralizou recursos em CREMERPAR
para que esta:

a. Efetuasse, como de fato efetuou, o pagamento de R$ 10,96
milhées aos minoritarios, tal como havia se comprometido na
qualidade de Ofertante da OPA (este montante foi
integralmente registrado como dgio, vez que a Recorrente
encontrava-se com o PL Negativo — Agio II). Ressalte-se que
tal registro foi extremamente conservador, pois, a despeito
do PL Negativo, o Agio II limitou-se ao montante efetivamente
pago aos minoritarios.

b.Subscrevesse, como de fato subscreveu, o montante total
de R$ 87,7 milhdes no capital social da Autora, fato este
que ensejou, por ser inequivoca modalidade de aquisi¢do,
o reconhecimento de RS 60,3 milhdes a titulo de dgio
(Agio IIl -Agio de Aumento de Capital”(conforme Auto de
Infracdo), e R$ 27,3 milhoes a titulo de Investimento, ja que,
com o referido aporte, o PL da Recorrente passou a ser
positivo.

Nota-se que, em que pese tenha havido uma sucessido de
atos para a reorganizagao da estrutura societaria da empresa, na esséncia
houve a aquisicdo da CREMER S.A. pela CREMERPAR (sociedade
constituida para viabilizar os investimentos feitos pela Merryl Linch
Global Partners - MLGP e pelos antigos controladores da empresa), com
posterior incorporagdo da CREMERPAR pela CREMER S.A.

Ao efetuar a fiscaliza¢do da operagdo, a fim de verificar a
regularidade da utilizagdo do 4gio contabilizado na aquisicdo para
abatimento na base de calculo de tributos, a demandada "fatiou" a
operacdo em trés momentos distintos, os quais denominou "agio 1",
"agio 11" e "agio II1".

O "agio II", verificado na operacao de aquisi¢do das agdes
de acionistas minoritarios na OPA, foi considerado regular e existente,
nao sendo objeto de glosa. As duas outras operacoes, entretanto, foram
glosadas pela Receita Federal do Brasil, fundamentando a lavratura do
auto de infragdo e dos débitos impugnados.
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Ap6s o regular tradmite do processo administrativo, os
"agios I e III" foram glosados por motivos distintos.

O 4agio 1, verificado, em sintese, quando da aquisi¢cao do
bloco de controle da CREMER S.A. pela CREMERPAR, foi glosado
por ter sido considerado um 4gio "sem substincia econdmica",
intragrupo. De acordo com o fisco, ndo houve negocio juridico
entabulado entre atores independentes, mas apenas uma reorganizacao
societaria, incapaz de gerar 4gio decorrente de investimento.

O 4gio III, por seu turno, também foi glosado.
Inicialmente, o auditor fiscal reputou incorreta a contabilizagdo do agio
como tal, quando, na verdade, teria se tratado de investimento, a ser
langado na conta prejuizo do exercicio financeiro. Em sede de recurso
administrativo, o CARF manteve a glosa, mas sob outro fundamento: o
de que a CREMERPAR se constituiu em "empresa veiculo", constituida
unicamente com a finalidade da geracdo do 4gio na aquisigao.

Passo a analisar os fundamentos das glosas nos topicos a
seguir.

- Do "Agio I" - amortizacio do agio interno

Quanto a glosa referente ao "agio I", a controvérsia
existente nos autos diz respeito a possibilidade de amortizagdo de agio
interno, ou seja, aquele apurado em decorréncia de movimentacoes
societarias envolvendo empresas dependentes, para fins de dedugdo da
base de calculo do imposto de renda e contribui¢do sobre o lucro
liquido.

E o0 que dispde a Lei 9.532/97 acerca do 4gio decorrente da
incorporacao de empresas:

Art. 7° A pessoa juridica que absorver patrimonio de outra, em
virtude de incorporagdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha
participa¢do societaria adquirida com dgio ou desdgio, apurado
segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de
dezembro de 1977:

1 - deverd registrar o valor do agio ou desagio cujo fundamento seja
o de que trata a alinea "a" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n®1.598,
de 1977, em contrapartida a conta que registre o bem ou direito que
lhe deu causa;

11 - devera registrar o valor do dagio cujo fundamento seja o de que
trata a alinea "c" do § 2°do art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598, de 1977,
em contrapartida a conta de ativo permanente, ndo sujeita a
amortizagdo,

11l - poderd amortizar o valor do dgio cujo fundamento seja o de que
trata a alinea "b" do § 2° do art. 20 do Decreto-lei n® 1.598, de 1977,
nos balancos correspondentes a apuragdo de lucro real, levantados
posteriormente a incorpora¢do, fusdo ou cisdo, a razdo de um
sessenta avos, no mdximo, para cada més do periodo de apuragdo;

https://eproc.jfsc.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=721556285490491498768579424380&evento=817...  10/19



27/04/2019 SENT
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Art. 8° O disposto no artigo anterior aplica-se, inclusive, quando.

a) o investimento ndo for, obrigatoriamente, avaliado pelo valor de
patrimonio liquido;

b) a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que
detinha a propriedade da participagdo societaria.

O artigo 20 do Decreto-Lei 1.598/77, antes das alteracoes
trazidas pela Lei 12.973/14 (inaplicaveis ao caso concreto, uma vez que
os fatos investigados ocorreram em periodo anterior a sua vigéncia)
dispunha:

Art 20 - O contribuinte que avaliar investimento em sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patriménio liquido deverad, por
ocasido da aquisi¢do da participacdo, desdobrar o custo de aquisi¢do
em:

I - valor de patriménio liquido na época da aquisicdo, determinado
de acordo com o disposto no artigo 21, e

11 - agio ou desagio na aquisi¢do, que sera a diferenca entre o custo
de aquisi¢do do investimento e o valor de que trata o numero 1.

$ 1° - O valor de patriménio liquido e o dgio ou desdgio serdo
registrados em subcontas distintas do custo de aquisicdo do
investimento.

§ 2° - O langamento do dgio ou desagio devera indicar, dentre os
seguintes, seu fundamento econémico:

a) valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada
superior ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

b) valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em
previsdo dos resultados nos exercicios futuros;

¢) fundo de comércio, intangiveis e outras razoes econémicas.

$ 3°- O lancamento com os _fundamentos de que tratam as letras a e b
do § 2° devera ser baseado em demonstra¢do que o contribuinte
arquivara como comprovante da escritura¢do.

De acordo com a lei de regéncia entdo vigente, portanto, o
AGIO se constituia na "diferenca entre o custo de aquisicido do
investimento" € o "valor de patrimonio liquido na época da aquisi¢do”,
com base em trés possiveis fundamentos econdmicos, indicados nas
alineas do §2°.

No caso dos autos, ao analisar a operagdo como um todo, o
agio surgiu a partir da diferenga entre o valor de avaliacdo do patrimonio
liquido da empresa adquirida (CREMER S.A.), que, de acordo com os
registros contabeis, era negativo, e os valores dispendidos para a
aquisi¢cdo. O fundamento juridico para amortizacao deste agio ¢ o inciso
11 do caput do art. 7° da Lei 9.532/97, ja citado acima.
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Observa-se do relatorio fiscal, por outro lado, que o
lancamento parte da premissa de que o agio decorrente da reorganizacao
societdria envolvendo empresas de um mesmo grupo societario ndo deve
gerar direito de amortizacao, pois representa um "artificio contdbil sem
suporte econéomico"” e que, para ser caracterizado genuinamente, deve
envolver partes independentes. Cita diversos ensinamentos € conceitos
contabeis para fundamentar tal entendimento.

Ocorre que, em que pese a existéncia da referida doutrina
contdbil, que vem se adequando as definicoes utilizadas
internacionalmente, de modo a facilitar a integracdo do Brasil no
mercado global, a lei vigente, na época, nao continha proibicdo quanto a
amortizagdo do agio, ainda que advindo de reorganizagdo societaria. Foi
a ciéncia contabiel que influenciou o legislador ordinario na produgdo
de novas normas juridicas tributarias relacionadas a escrituracdo
contabil para fins fiscais, o que teve inicio com as Leis 11.638/07 e
11.941/09, que instituiram o regime tributario de transicdo, e teve seu
ultimo passo com a Lei 12.973/2014. Entretanto, tais normas nao
possuiam vigéncia na época da aquisicdo e reorganizagdo societaria
(2004), nao lhes sendo aplicaveis.

No que tange ao caso dos autos, alids, a Lei n°
12.973/2014, modificou o 4gio e a possibilidade de sua amortizacao,
restringindo-o, a titulo de exemplo, apenas as operagdes realizadas entre
empresas ndo dependentes:

Art. 22. A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em
virtude de incorporagdo, fusdo ou cisdo, na qual detinha participa¢do
societaria adquirida com dagio por rentabilidade futura (goodwill)
decorrente da aquisi¢cdo de participacdo societdria entre partes nao
dependentes, apurado segundo o disposto no inciso Il do caput do
art. 20 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, podera
excluir para fins de apuracdo do lucro real dos periodos de apuragdo
subsequentes o saldo do referido agio existente na contabilidade na
data da aquisi¢do da participag¢do societaria, a razdo de 1/60 (um
sessenta avos), no maximo, para cada més do periodo de apuragdo.
(sem grifo no original)

Com a edicao da Lei 12.973/2014, o art. 20 do Decreto-Lei
n® 1.598/77 sofreu profundas modificacdes. O agio passou a ser "a
diferenga entre o valor de aquisi¢cdo do investimento e o valor justo
liquido dos ativos identificaveis e dos passivos adquiridos”.

Como se vé, com o advento da Lei 12.973/2014, as
premissas que escoram o langamento tributdrio no caso dos autos
passaram a dispor de fundamentacdo na legislagdo tributaria. Ou seja,
apesar de amparadas em ensinamentos contabeis ja existentes, somente
com a vigéncia da Lei 12.973/2014 houve a aproximagado expressa entre
o conceito de agio na contabilidade e no direito tributario.

Ocorre que, como sobredito, os movimentos societarios

que levaram ao surgimento do agio glosado ocorreram em 2004. Assim,
nao ¢ possivel aplicar o que dispde a Lei 12.973/2014 - ou os principios
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contdbeis que lhe fundamentaram - , por afronta ao principio da
irretroatividade da legislagdo tributaria, expresso no artigo 106 do
Codigo Tributario Nacional.

Tendo em vista que, ao que tudo indica, as alteracdes
societarias relacionadas ao feito desenvolvidas pelas empresas
CREMER S.A. e CREMERPAR obedeceram as formalidades
necessarias, € inexistindo prova de ilicitude, decorrente de simulagdo ou
fraude, por exemplo, o langamento tributario nao pode basear-se apenas
em uma interpretacdo desfavoravel ao contribuinte por forca de
diretrizes contdbeis, quando ndo hé indicio desta restri¢do interpretativa
na legislagdo tributaria aplicavel ao caso concreto. Ainda que tenham se
utilizado da operagdo societaria com a finalidade de reduzir seu passivo
fiscal (dentre outros varios motivos também relevantes, do ponto de
vista econdmico), tem-se que a obtengao de lucro ¢ inerente ao exercicio
de qualquer atividade empresarial, o que nao ¢ proibido no modelo
econdmico adotado pela Constituigdo Federal de 1988, a qual relaciona
a "livre iniciativa" como um dos fundamentos da Republica Federativa
do Brasil.

Nao ha caracterizagdo de evasdo fiscal, na espécie, uma
vez que inexiste conduta ilicita na amortizagdo do agio interno, nao
havendo razdes para se determinar que o contribuinte pague mais
tributos do que efetivamente a lei exige.

Dessa forma, tenho que inexiste ilegalidade na
amortizagdo do agio I, realizado pela demandante. Em tais condicdes, a
glosa da amortizacdao deve ser afastada, e os langcamentos do principal e
penalidades acessodrias decorrentes, no ponto, devem ser anulados.

- Do "Agio III" - utilizagiio de "empresa veiculo"

Consoante suso referido, o julgamento do recurso
administrativo no CARF reconheceu a regularidade da operacao de
integralizagdo de recursos para aumento de capital, realizada na
CREMERPAR, afastando os fundamentos da glosa realizada no auto de
infracdo.

Peco vénia para transcrever excerto do voto condutor do
julgado, que ilustra a situagao:

Com relagdo ao dgio referente as integralizacdes para
aumento de capital, cumpre novamente iniciar por perquirir como se
deu a sua formagado.

Relata a fiscalizacdo que o equivalente a R$ 60.395.852,04 do total
de recursos aportados pela MLGP e direcionados para a CREMER
S/A, via CREMERPAR, a titulo de subscrigdo de agdes, foi
contabilizado como dgio porque o patriménio liquido da empresa
investida (a CREMER S/A) encontrava-se negativo exatamente nesse
montante. Para as autoridades fiscais, quando uma empresa ja detém
o controle da outra (como era o caso da CREMERPAR em relagdo a
CREMER S/A4), e passa a fazer aporte de recursos, ainda que efetivos,
isto ndo da ensejo a formagdo de agio. Ademais, afirma que a
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natureza da subscri¢do de capital efetuada em empresa investida com
patrimonio liquido negativo é de perda, prejuizo, e ndo de agio. Para
corroborar ambos osentendimentos cita trechos do Manual de
Contabilidade da FIPECAFI.

A recorrente, por sua vez, alega que, pelo fato de a mecdnica do MEP
ndo admitir registro de investimento negativo, toda a quantia
entregue pelo acionista tem natureza de dgio na aquisi¢do de agées.
Perceba-se que esta situacdo é diferente daquela em que uma
empresa gera agio na subscrigdo de agoes adquiridas por valor
superior ao seu nominal. Esta hipotese so seria permitida se a
subscrigcdo pelo valor nominal ndo fosse autorizada devido ao efeito
da diluicdo que causaria nas participa¢oes dos acionistas ndo
subscritores. Como a época da subscricdo a CREMERPAR ja detinha
o total controle da CREMER S/A, ndo haveria possibilidade de que
tal efeito fosse verificado e, portanto, o dagio teria sido indevidamente
formado. Tal hipotese foi levantada pela fiscalizagdo, mas, como dito,
a situagdo aqui é outra.

Em sede de memoriais, a recorrente apresenta parecer do Professor
Eliseu Martins que bem esclarece a questdo. O ilustre coautor do
Manual da FIPECAFI explica que as autoridades fiscais se
equivocaram no entendimento acerca dos trechos do referido Manual
que sustentaram sua opinido.

E que a natureza de perda adotada pela fiscalizagdo se aplica quando
a empresa investidora ja era, ela propria, detentora da participa¢do
societaria na investida na época da obten¢do dos prejuizos. Neste
caso, a investidora reconhece o prejuizo da investida até zerar a sua
conta da equivaléncia patrimonial. Depois desse ponto, dependendo
da obrigagdo ou intengdo da investidora em se responsabilizar
perante terceiros pelo patrimoénio liquido negativo da investida, ela
poderd ou ndo continuar reconhecendo o prejuizo da investida. Se
ndo continuar, ela para de reconhecer a equivaléncia patrimonial
porque ninguém perde mais do que investiu nessas circunstancias.
Mas, se ela continuar reconhecendo o prejuizo da investida, o fara
como perda consubstanciada no resultado mediante provisdo para
futuros desembolsos. Entretanto, como no presente caso os prejuizos
da investida foram obtidos numa época em que a participa¢do
societaria era detida por outras investidoras, a perda poderia ter sido
reconhecida por estas e ndo pela nova investidora. Se ndo foi
assim, se essa nova investidora (a CREMERPAR) apenas
efetuou investimentos na propria investida (a CREMER S/A) para lhe
recuperar o patrimonio liquido, terd incorrido num dgio por conta de
resultados futuros em que acreditou.

Assim, foi correta a contabiliza¢do do dgio na CREMERPAR até o
limite em que o patrimonio liquido da CREMER S/A passou a ser
positivo, quando, a partir de entdo, o aporte que o excedeu passou a
ser contabilizado como investimento.

Nota-se, portanto, no que interessa ao julgamento do feito,

que o procedimento contdbil de apuragdo do agio pela CREMERPAR
foi considerado correto pelo CARF.

Contudo, modificando o fundamento do auto de infragao,

Conselho manteve a autuacgao, nos seguintes termos:

14/19



27/04/2019

https://eproc.jfsc.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=721556285490491498768579424380&evento=817...

SENT

O que pode ser invocado em favor da autuag¢do é a utilizagdo da
CREMERPAR como veiculo para a geragdo do agio uma vez que ela
seria  posteriormente incorporada. Volta, entdo, a questdo
Sfundamental: o propdsitodo negocio juridico é preponderantemente
marcado pela economia tributaria? O negocio juridico em andlise,
agora, é a operagdo de subscrigdo de agoes pela CREMERPAR.
Novamente, reformulando a questdo, pergunta-se: essa operagdo teve
0 proposito preponderante de gerar o dgio para futuro
aproveitamento?

E o que parece! Mais uma vez, repisamos que a CREMERPAR ja
tinha seu destino final tragado, qual seja, ser incorporada pela
CREMER S/A. Ndo se discute a justificativa da sua criagdo, mas sua
utilizagdo como veiculo para a geragdo do dgio.

Ndo ha razdo preponderante para que a subscri¢do de agoes na
CREMER S/A ser a geragdo do agio em empresa residente no Pais, o
qual se pensava, evitando a necessidade de uma incorporagdo
internacional, que poderia ser posteriormente aproveitado.

Isso, de maneira nenhuma, pode ser contradito pelas razées
negociais alegadas pela recorrente para que tenha havido o aporte de
recursos pela MLGP na CREMER HOLD NGS e ndo diretamente na
CREMERPAR, quais sejam, facilitar a execu¢do de garantias
exigidas pela MLGP e por institui¢oes financeiras intermediarias,
bem como facilitar os tramites exigidos pelo BACEN. E que tais
razoes poderiam até se mostrar preponderantes para acanalizag¢do
dos recursos por intermédio da CREMER HOLDINS, mas, ndo, pela
CREMERPAR.

Diferentemente do que ocorreu com os investimentos envolvidos no
ambito do Programa Nacional de Desestatiza¢do da década de 90,
que motivou a criagdo do beneficio fiscal da amortizagdo do
dgio, ndo se vislumbra aqui a necessidade de canaliza¢do dos
investimentos numa empresa ou consorcio de empresas nacional que
tem a incumbéncia de fazer a aquisicdo da participagdo societaria
através de leildes de privatiza¢do de empresas publicas. Outrossim,
ndo se vislumbra, como ocorreu no caso do dgio cuja amortiza¢do foi
aceita pela fiscalizagdo, a necessidade de canalizacdo dos
investimentos numa empresa que tem a incumbéncia de fazer
aaquisi¢cdo da participagdo societdaria dos acionistas minoritdrios
num leildo de oferta publica de aquisi¢do de agdes.

A operagdo de subscrigio de agoes, gerando o adgio na
CREMERPAR, ¢é suficiente para macular o planejamento,

mesmo que anteriormente tivesse sido gerado um dgio, numa
aquisi¢do pretérita, realizada mediante efetivo pagamento (o que
poderia ter acontecido quando a MLGP subscreveu acgdes na
CREMERPAR, via Cremer Holdings LLC, gerando dgio nesta ultima,
contudo, se isso aconteceu, também ndo consta dos autos).

Novamente, ndo se trata de ver apenas uma parte do “filme”. Se a lei
falou que o agio a ser amortizado é aquele surgido na aquisi¢do da
participagdo societaria detida por uma das pessoas envolvidas na
incorporagdo, ndo se podera querer estender a interpreta¢do do
comando legal para o dgio surgido numa aquisicdo pretérita a
expressamente mencionada sob pretexto de que se trata do mesmo
dgio. Tanto sdo diferentes que foram gerados em “aquisi¢oes”
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diferentes. Na pretérita, a aquisi¢do das agoes da CREMERPAR em
troca de pagamento, na posterior, a aquisi¢do das a¢oes da CREMER
S/A em troca de pagamento.

Portanto, mantenho também a autua¢do na parte que glosou
aamortiza¢do do agio referente as integraliza¢oes para aumento de
capital.

Compulsando os fundamentos do voto acima transcrito,
sem adentrar no aspecto processual/administrativo da inovacdo de
fundamentos, entendo que a solu¢do conferida pelo CARF ao caso
concreto ndo encontra respaldo legal.

Primeiramente, gize-se que o agio apurado pela parte
autora, na casa dos R$ 60 milhoes, foi considerado existente pelo
proprio CARF. Logo, ndo h4 controvérsia acerca da existéncia do
agio. O que o voto condutor do julgado argumenta, como fundamento
para a glosa realizada, ¢ o 4gio verificado foi artificialmente criado,
mediante a utilizagdo de "empresa veiculo" (no caso, a CREMERPAR),
que teria sido incluida no negocio unicamente com a finalidade de
geracao e aproveitamento de tal agio.

Inicialmente, saliento que da leitura dos autos constato que
a criagdo da CREMERPAR possuia sim proposito negocial, necessario
para a reorganizagdo societaria da demandante (fechamento do capital,
aquisicdo do controle acionario, reorganizagdo da estrutura
administrativa) e ndo exclusivamente a gera¢do de agio, como decidido
pelo CARF. A substidncia econdmica do negocio juridico, portanto,
existe, nao havendo se falar em fraude, evasao ou elisdo fiscal abusiva.

A necessidade da criagdo da CREMERPAR, do ponto de
vista negocial e econdmico, restou bem ilustrada pela parte autora na
peticdo inicial, na descricdo de inimeros fundamentos com forga e
relevancia:

102. E dizer, sempre houve, de fato, um interesse legitimo e
negocial da criacio da CREMERPAR,que era a de ser utilizada
como sociedade com proposito especifico para adquirir a
participagdo societaria daAutora. Afinal,para que MLGP viesse a
concretizar a aquisicio do controle indireto da Autora, era
condi¢do precedente do negocio o sucesso da Oferta Publica de
Acgées (OPA) objetivando o fechamento do capital.

103. Para a realizagdo de uma OPA, é necessario que haja
intermedia¢do por institui¢do financeira, a qual ¢ obrigada a
garantir a liquidag¢do financeira de tal oferta e, eventualmente, o
pagamento do preco de compra, nos termos do artigo 7°, paragrafo
4° da Instrucao Normativa da CVM n°361/2002.104. Por esta razdo,
¢é praxe no mercado que as institui¢oes financeiras intermediarias
ndo permitam que sociedades estrangeiras —tais como a MLGP —
sejam utilizadas como veiculo para viabilizar a OPA, tendo em vista
que ha maiores dificuldades na execu¢do de garantias, fato este que
demonstra a necessidade de criagdo da holding CREMARPAR, no
contexto da operagdo acima descrita.
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105. Tal como manifestado na Carta de Inten¢do (Doc. 03, pags.
1326/1327), a criagdo da CREMERPAR teve o escopo de facilitar e
viabilizar o processo de alienagdo do controle da Autora,
principalmente em razdo de se tratar a Autora de uma companhia de
capital aberto, fato este que envolvia interesses de
investidores minoritdrios a serem protegidos.

106. Ademais, o proposito negocial da operagdo, como pode ser lido
com detalhes nas vinte e duas paginas compreendidas no intervalo
das fls. 1323 a 1345 do Doc. 0314, também decorre do fato de que
foram necessarias andlises preliminares complexas que antecederam
a conclusdo da aquisi¢cdo e a concretizagdo do investimento pela
MLGP no capital da Autora, dentre as quais merecem destaque: as
andlises independentes e as avaliacbes economico-financeiras, a
assessoria sobre opgoes de estruturacdo; a avaliagdo sobre as
exigéncias regulatorias e de conformidade, os estudos de mercado e a
assessoria estratégica.

107. Em suma,a geragdo do agio foi uma consequéncia do negocio e
ndo um fim em si mesmo, o que evidencia a existéncia de proposito
negocial.

A criagdo de "holdings" ¢ legal, encontrando respaldo, por
exemplo, no artigo 2°, §3° da Lei n° 6.404/76, que estabelece, ainda,
que podem ser criadas com o objetivo de obten¢do de incentivos fiscais
("A companhia pode ter por objeto participar de outras sociedades;
ainda que ndo prevista no estatuto, a participagdo é facultada como
meio de realizar o objeto social, ou para beneficiar-se de incentivos

fiscais).

Outrossim, no caso de investidores estrangeiros (como no
caso da MLGP), a criacdo de uma holding nacional se constitui em
pressuposto para usufruir da pratica de amortizacdo do agio, consoante
bem ressaltado pela parte autora na peticao inicial.

Uma empresa nacional, via de regra, ndo necessitaria criar
uma "holding" para efetivar a aquisicdo de outra, via incorporagdao, uma
vez que poderia adquirir o investimento diretamente e se aproveitar do
agio ocorrido na operagcdo. No caso dos investidores estrangeiros,
entretanto, tal pratica ¢ inviavel. A eles, restaria a possibilidade de
realizar uma incorpora¢dao internacional (sendo que ndo haveria
condi¢des de usufruir das regras de "agio" estabelecidas pela legislagao
tributdria brasileira), ou sua participacao direta como sécios, aportando
recursos de maneira pura e simples, igualmente impedidos de acessar as

regras aplicéveis aos nacionais.

Ou seja: mais que uma faculdade, a criagdo da
CREMERPAR se constituiu numa necessidade do investidor, para obter
acesso isondmico ao mesmo tratamento tributario dispensével ao capital
nacional. E evidente que tal pratica prejudica os interesses nacionais,
mormente os de fomento ao investimento na atividade produtiva no patis,
seja de capital nacional ou estrangeiro.
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Insta ressaltar que o artigo 171, da Constituicio da
Republica, que estabelecia a possibilidade de concessdao de beneficios e
tratamento diferenciado a empresa brasileira de capital nacional, foi
revogado pela Emenda Constitucional n® 6/1995, justamente para evitar
os obstaculos ao investimento no pais. A Lei n°® 4.131/62, por seu turno,
determina que "Ao capital estrangeiro que se investir no Pais, serd
dispensado tratamento juridico idéntico ao concedido ao capital
nacional em igualdade de condigcoes, sendo vedadas quaisquer
discriminagoes ndo previstas na presente lei."

Logo, tem-se que ainda que a CREMERPAR houvesse
sido constituida tdo somente para possibilitar a geragdo de agio
amortizavel em favor da MLGP (e, como visto, ndo o foi), ainda assim
haveria legalidade no ato, pois se constituiria em pressuposto para que o
investimento efetuado por sociedade estrangeira obtivesse 0 mesmo
tratamento tributario dispensavel ao investimento, acaso houvesse sido
realizado por empresa nacional.

Ainda que ndo tenha sido referido expressamente no voto
condutor do julgamento realizado pelo CARF, o fundamento da
autoridade administrativa para desconsiderar a utilizacdo da
CREMERPAR para a geracdo do agio parece ter sido, de fato, o
paragrafo tnico do artigo 116 do CTN, in verbis:

Art. 116 (...)

Pardgrafo unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar
atos ou negocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular
a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacdo tributaria, observados os procedimentos a
serem estabelecidos em lei ordindria.

Ocorre que, pelas razdes acima expostas, nao houve
dissimulacdo ou fraude na espécie, de modo que deve ser afastada a
conclusdao administrativa no ponto.

E, em assim sendo, havendo a ocorréncia de agio (o que
restou reconhecido pelo proprio acérdio do CARF) bem como a
incorporacdo posterior da CREMERPAR pela CREMER S.A., ora
autora, ¢ de ser reconhecido o direito a utilizagdo do agio para fins de
amortizacdo na apuracdo do lucro real nos exercicios seguintes a
incorporagao, na forma do artigo 7°, da Lei n°® 9.532/97, observados os
limites do inciso III do mesmo dispositivo.

Via de consequéncia, deve ser anulado o auto de infragdo
referente ao IRPJ e a CSLL, calculados com a inclusdo do agio ora
reconhecido em suas bases de calculo, e, por arrastamento, as
penalidades acessorias aplicadas.

Por fim, saliento que fica prejudicada a analise das demais
teses apresentadas, tendo em vista que os fundamentos acima deduzidos
foram suficientes para o acolhimento da pretensdo deduzida na peticao
inicial.
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I1I - DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensao
deduzida na peti¢cdo inicial, resolvendo o mérito (art. 487, I, do CPC),
para anular o(s) auto(s) de infracdo aplicado(s) no bojo do processo
administrativo fiscal n°® 13971.005209/2010-12, bem como os
lancamentos fiscais dele decorrentes, nos termos da fundamentacao.

Oficie-se ao juizo da 5" Vara Federal de Blumenau,
remetendo copia da presente sentenca, a fim de ser acostada aos
autos da execucao fiscal n® 513202-93.2018.4.04.7205.

Sucumbente, condeno a parte ré ao ressarcimento das
custas adiantadas pela parte autora, bem como ao pagamento de
honorarios advocaticios em favor do(s) procurador(es) da demandante.
Obedecendo aos critérios constantes no §3°, do art. 85, do CPC, fixo os
honorérios em 10% sobre o valor da causa, no que tange a parcela até
200 (duzentos) salarios minimos; 8% sobre a parcela que exceder a 200
salarios minimos até 2.000 salarios minimos; 5% sobre o que exceder a
2.000 salarios minimos até 20.000 salarios minimos; ¢ 3% sobre a faixa
que exceder a 20.000 salarios minimos. Para efeitos de calculo, o valor
da causa devera ser atualizado pelo IPCA-E.

Na hipotese de interposicdo de recurso de apelagdo,
intime-se a parte contraria para apresentar contrarrazdes e, apos,
remetam-se os autos ao Tribunal Regional Federal da 4* Regido, nos
termos do art. 1.010 do CPC.

Suscitada em contrarrazdes questdo resolvida na fase de
conhecimento, intime-se o apelante para, em 15 (quinze) dias, querendo,
manifestar-se a respeito, a teor do art. 1.009, §2°, do CPC.

Sentenca sujeita a reexame necessario (art. 496, I, do
CPO).

Sentenca publicada e registrada eletronicamente. Intimem-
se.
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