SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1911662 - RJ (2020/0333660-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : REITER PETROLEUM, INC
ADVOGADOS : ANTONIO CLAUDIO TRINDADE CORREA - RJ073114

AGRAVADO

JULIANA SOLON SALES BEZERRA - RJ099469
: PRESTOMAR SERVICOS MARITIMOS LTDA

ADVOGADOS : ALESSANDER LOPES PINTO - RJ104023

DIOGO JOSE NOLASCO DOMINGUEZ - RJ121256

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO NAO IMPUGNADOS. SUMULA
283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.
AGENTE MARITIMO. ARMADOR. MANDATO MERCANTIL. HARMONIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. IMPUGNACAO DA
SUMULA 568 DO STJ. PRECEDENTE ANTERIOR AOS MENCIONADOS NA
DECISAO AGRAVADA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Embargos a execucdo.

2. A existéncia de fundamentos do acérddo recorrido ndo impugnados —
quando suficientes para a manuten¢do de suas conclusdes — impede a
apreciacao do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

4. "0 agente maritimo, como mandatario mercantil do armador (mandante e
proprietdrio da embarcacdo), ndo pode ser responsabilizado pelos danos
causados por atos realizados a mando daquele, quando nos limites do
mandato" (Agint no RESP 1.578.198/SP, 12 Turma, DJe de 14/08/2020)

5. A aplicacdo da Sumula 568/STJ é devidamente impugnada quando a parte
agravante demonstra, de forma fundamentada, que o entendimento
esposado na decisdo agravada ndao se aplica a hipdtese em concreto ou,
ainda, que é ultrapassado, o que se da mediante a colacdo de arestos mais
recentes do que aqueles mencionados na decisdo hostilizada, o que nao
ocorreu na hipotese.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acorddos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

7. Agravo interno nao provido.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 27 de setembro de 2021.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

Cuida-se de agravo interno de REITER PETROLEUM INC em face de
decisdo que conheceu parcialmente e negou provimento ao recurso especial que
interpusera.

Acao: embargos a execucdo opostos por PRESTOMAR SERVICOS
MARITIMOS LTDA. em face da recorrente.

Sentencga: julgou procedentes os embargos a execucdo para excluir,
por ilegitimidade, a Embargante PRESTOMAR SERVICOS MARITIMOS LTDA.

Acdrdao: negou provimento a apelacdo da recorrente, nos termos da

seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO OPOSTOS PELA AGENTE
MARITIMO, ORA APELADA, AO ARGUMENTO, EM SINTESE, DE NAO TER
PARTICIPADO DO CONTRATO DE COMPRA DE COMBUSTIVEL E QUE SEU NOME
SEQUER CONSTA DO TITULO EXECUTIVO, INEXISTINDO SOLIDARIEDADE COM OS
DEMAIS DEVEDORES. SENTENCA DE PROCEDENCIA DOS EMBARGOS QUE ENSEJOU A
EXTINCAO DA EXECUCAO EM FACE DA EMBARGANTE, ORA APELADA, AO
ARGUMENTO DE QUE A NATUREZA JURIDICA DA RELACAO ENTRE O AGENTE
MARITIMO E O ARMADOR E DE MANDATO MERCANTIL E, PORTANTO, A
RESPONSABILIDADE PERANTE TERCEIROS E DO MANDANTE. PRETENSAO RECURSAL
ARTICULADA PELA PARTE EMBARGADA AO ARGUMENTO QUE A ORA APELADA
DETINHA A CUSTODIA DO NAVIO, CABENDO-LHE ZELAR PARA IMPEDIR O
DESCUMPRIMENTO DO MANDADO JUDICIAL DE ARRESTO DA 22 VARA EMPRESARIAL
E A FUGA DO NAVIO. INCONFORMISMO QUE NAO MERECE PROSPERAR, POIS O
AGENTE MARITIMO ATUA COMO MANDATARIO E, PORTANTO, NAO TEM
RESPONSABILIDADE PELOS DANOS CAUSADOS A TERCEIROS, POIS NAO ATUA EM
SEU PROPRIO NOME, MAS EM NOME E POR CONTA DO MANDANTE. INEXISTENCIA
DE SOLIDARIEDADE. PRECEDENTES DO STJ E DESTA CORTE DE JUSTICA.
INEXIGIBILIDADE DA DIVIDA EM FACE DA ORA APELADA, NAO SE ACOLHENDO A
ARGUMENTACAO DE QUE A MESMA, POR CONDUTA PROPRIA, DEU CAUSA AO
ESVAZIAMENTO DO ARRESTO, POIS TAL CIRCUNSTANCIA ENSEJA, EM TESE,
RESPONSABILIZACAO PELAS VIAS APROPRIADAS, NAS NAO TEM O CONDAO, EM
ABSOLUTO, DE ATRELAR O AGENTE MARITIMO AO TITULO EXECUTIVO, DO QUAL
SEQUER INTEGRA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. (e-ST! fls. 464/465)

Embargos de Declaragao: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.
Recurso especial: fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo

constitucional, alega violacdo do art. 75, X do CPC/15 e divergéncia jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, que a recorrida, atuando como agente maritimo, também é



responsavel pelos danos que Ihe foram causados pela evasao do porto e de dguas
brasileiras do navio IZMIR BULL.

Decisao monocratica: conheceu parcialmente e negou provimento
ao recurso especial da agravante.

Agravo interno: defende que a "aplicagdo da Sumula 284 do STF" (e-
STJ fl. 569) foi equivocada. Aduz, em sintese, que na hipotese, "a agravada detinha
a custddia do navio, cabia-lhe zelar com os todos os meios a seu alcance,
requisitando as medidas cabiveis a Marinha, para impedir o descumprimento do
mandado judicial de arresto ( 22 Vara Empresarial ) e a fuga do navio" (e-STJ fl.
572); sendo aplicavel a hipdtese o precedente referente ao "Recurso Especial
404.745" (e-STJ fl. 573).

E o relatdrio.
VOTO

A decisdo monocratica conheceu parcialmente e negou provimento ao
recurso especial de REITER PETROLEUM INC com fundamento nas Sumulas 283 do
STF, 7 do STJ, na falta de comprovacao da divergéncia jurisprudencial bem como
na Sumula 568 do STJ.

Ao contrdario do que alega a recorrente, a decisdo agravada
fundamentou-se na Simula 283 do STF e ndo na Sumula 284 do STF. Isso porque a

recorrente nao impugnou os seguintes fundamentos do acordao recorrido:

Ndo hd norma juridica que reconheca a solidariedade entre o agente
maritimo e os réus na demanda de execucdo em face dos verdadeiros executados
ATA ROMORKOR KURTAMA, ATA TUG & SAVAGE, IZMIR OFFSHORE SERVICES INC,
SNR MARITIME TOWAGE & AGENCY, SONER SARI, que também integram o
polo passivo da acdo executiva (e-STJ fl. 471).

Ndo consta dos autos qualquer documento no sentido de que a
PRESTOMAR, na qualidade de agente maritimo, tenha se responsabilizado pelo éxito
do contrato de transporte e assumido os riscos dele derivados (e-STJ fl. 471).

Acrescente-se que também constou do acordao que julgou os embargos
de declaracdo da agravante na origem que "ao contrario do alegado pela

embargante, o acérddo foi claro acerca da inexisténcia de responsabilidade do




agente restou maritimo em razdo de ser mero mandatdrio do armador." (grifou-

se)(e-STJ fl. 499)

Ainda, da leitura dos trechos do acdérddo recorrido anteriormente
transcritos, constata-se que, a questdo relativa a auséncia de comprovacdo nos
autos acerca da solidariedade entre o agente maritimo e os executados e
responsabilidade da agravada, foi definida com base nos elementos probatérios
dos autos.

Eventual modificacao, no sentido da tese da agravante, demandaria
desta Corte, inevitavelmente, a incursdo na seara fatico probatdéria dos autos.

Incoélume, por essas razdes, a aplicacdo das Sumulas 7 do STJ e 283 do

STF.

Além disso, em que pese as alegacbes do agravante quanto a
desconsideracdo do precedente do "Recurso Especial 404.745" (e-STJ fl. 573) que
foi julgado pela 42 Turma em 06/12/2004, ndo impugna os precedentes mais

recentes indicados no julgado agravado que esclarecem:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AMBIENTAL. INFRACOES
ADMINISTRATIVAS. RESPONSABILIDADE. AGENTE MARITIMO. ATUAGCAO NOS
LIMITES DO MANDATO. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 42, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

|. Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessado realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015.

Il. E pacifico nesta Corte o entendimento segundo o qual o agente
maritimo, como mandatdrio mercantil do armador (mandante e proprietdrio da
embarcacdo), ndo pode ser responsabilizado pelos danos causados por atos
realizados a mando daquele, quando nos limites do mandato. Precedentes.

lll. O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso Ill do
art. 105 da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acoérddo
recorrido se encontra em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da
Sumula n. 83/STJ.

IV. Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo recorrida.

V. Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 49,
do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo



Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo
ocorreu no caso.

VI. Agravo Interno improvido. (Agint no RESP 1.578.198/SP, 12 Turma,
DJe de 14/08/2020).

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. AGENTE MARITIMO.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. O
AGENTE MARITIMO NAO DEVE SER RESPONSABILIZADO POR PENALIDADE
COMETIDA PELA INOBSERVANCIA DE  DEVER LEGAL IMPOSTO AO
ARMADOR ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

| - Em relagdo a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, verifica-
se que a recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o acdérdao
recorridoincorreu  em omissdao ao deixar de se pronunciar acerca
dos dispositivos apresentados nos embargos de declaragdo, o fazendo de forma
genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar especificamente
a suposta macula.

Il - Nesse panorama, a apresentacdo genérica de ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 atrai o comando do enunciado sumular n. 284/STF,
inviabilizando o conhecimento dessa parcela recursal.

[l - Conforme a delimitacdo constante do referido art. 1.022 do
CPC/2015, os embargos de declaracdo, além da correcdo de erro material, tém
o desiderato de escoimar contradicdo, omissdo ou obscuridade, de ponto ou
questdo sobre a qual devia o julgador se pronunciar. N3do esta incluida dentre as
finalidades dos embargos a imposicdo ao magistrado de examinar todos os
dispositivos legais indicados pelas partes, mesmo que para os fins de
prequestionamento.

IV - Assim, a oposicdo dos embargos declaratdrios contra acérddo que
enfrentou a controvérsia de forma integral e fundamentada, caracteriza, tdao
somente, a irresignacdo do embargante diante de decisdo contrdria a seus
interesses, o que nao viabiliza o referido recurso.

V - Descaracterizada a alegada omissdo, se tem de rigor o afastamento
da suposta violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, conforme pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

VI - Quanto ao mérito, o Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento no sentido de que o agente maritimo ndo deve ser
responsabilizado por penalidade cometida pela inobservancia de dever legal
imposto ao armador. Nesse sentido: AgRg no REsp 1131180/RJ, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/5/2013, Dle de 21/5/2013;
REsp 1217083/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/2/2011, DJe 4/3/2011; AgRg no REsp 1153503/SP, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 7/12/2010, Dle de
16/12/2010).

VIl - A Corte de origem consignou que "a Unido ndo logrou comprovar
que a empresa teria agido como efetiva transportadora, e ndao apenas como
mandataria", razdo pela qual a decisdo ndo carece de reforma.

VIII - Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.653.921/RS, 22 Turma,
DJe de 26/03/2018)

No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.131.180/RJ, 12 Turma, DlJe de



21/5/2013; e, REsp 1.217.083/RJ, 22 Turma, DJe 04/03/2011.

A propdsito, saliente-se que a aplicagdo da Sumula 568/ST) é
devidamente impugnada quando a parte agravante demonstra, de forma
fundamentada, que o entendimento esposado na decisdo agravada nado se aplica a
hipdtese em concreto ou, ainda, que é ultrapassado, o que se da mediante a
colacdo de arestos mais recentes do que aqueles mencionados na decisdo
hostilizada. Isso, contudo, ndo ocorreu na espécie.

Por fim, de fato, entre os acdérddos trazidos a colagdo no recurso
especial, ndo ha o necessario cotejo analitico nem a comprovacao da similitude
fatica, elementos indispensaveis a demonstracao da divergéncia.

Pela anadlise das razdes recursais apresentadas, verifica-se que
a agravante nao trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir a conclusdo da
decisao agravada.

Logo, a decisdo agravada ndao merece reforma.

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
Deixo, por ora, de aplicar a penalidade do art. 1.021, § 42 do CPC

requerida pela agravada na impugnacgdo ao agravo interno.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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