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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n°
0100816-34.2015.8.26.9000, da Comarca de S&o Paulo, em que é impetrante ATILA
PIMENTA COELHO MACHADO e Paciente RODOLFO RICCIULLI LEAL, é
impetrado JUIZO DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DO FORO CENTRAL DA
COMARCA DE SAO PAULO .

ACORDAM, em 12 Turma Recursal Criminal do Colégio Recursal Central
da Capital, proferir a seguinte decisdo: "Concederam a ordem. V. U.", de conformidade

com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos MM. Juizes RODOLFO
PELLIZARI (Presidente) e RICHARD FRANCISCO CHEQUINI.

Sao Paulo, 29 de outubro de 2015.

Juliana Guelfi
RELATORA

— — Forum Jodo Mendes Junior - 18° Andar, sala 1806, Centro - CEP
— 01501-900, Fone: 2171-6315, Sio Paulo-SP

Este documento foi liberado nos autos em 29/10/2015 as 17:21, é cépia do original assinado digitalmente por JULIANA GUELFI.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0100816-34.2015.8.26.9000 e codigo 2E6C4B.
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BEFEVEREIR DE 1 N° Processo: 0100816-34.2015.8.26.9000
Recurso n°: 0100816-34.2015.8.26.9000
ImpetrantePaciente: ATILA PIMENTA COELHO MACHADO e outro,
RODOLFO RICCIULLI LEAL
Impetrado: JUIZO DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DO FORO
CENTRAL DA COMARCA DE SAO PAULO
Voto n®*

Habeas Corpus n°© 0100816-34.2015.8.26.9000

Impetrante: Luiz Augusto Sartori de Castro, Atila Pimenta Coelho
Machado, Leonardo Leal Antunes e Luiza de Oliveira Pitta (advogados)
Paciente: Rodolfo Ricciulli Leal

Impetrado: MM Juiza de Direito da Vara do Juizado Especial Criminal

do Foro Central da Capital

Habeas corpus visando trancamento da acdo penal imputando ao
paciente crime de difamacéo praticado contra magistrado- paciente
que teria imputado ao juiz (vitima) a autoria da seguinte resposta
“isso ndo vai dar em nada” e “quem manda aqui sou eu”- auséncia
do requisito previsto no artigo 41 do CPP referente a descri¢do do
fato delituoso e todas suas circunstancias- expressdes que, talvez
por estarem descontextualizadas, ndo trazem consigo qualquer
conotacdo ofensiva a honra- descricdo precaria da denuncia
tornando-a inepta- inegavel e inadmissivel constrangimento ilegal-
ordem concedida- trancamento da a¢&o penal.

Vistos

| — Trata-se de pedido de “habeas corpus” impetrado em
favor de Rodolfo Ricciulli Leal, que figura como réu, em acgédo penal publica
condicionada a representacdo proposta pelo Ministério PUblico imputando ao

paciente o delito do artigo 139 do CP.

Segundo a denudncia, o paciente Rodolfo Ricciulli Leal
difamou o MM Juiz de Direito da 12 Auditoria Militar da Justica Militar,
imputando-lhe a pratica de fato ofensivo a sua reputacédo, eis que protocolizou
“habeas corpus” junto ao Tribunal de Justica Militar e informou o magistrado,
antes do inicio da audiéncia, que questionaria seu comportamento perante o

competente Tribunal de Justica, imputando-lhe a autoria da seguinte resposta
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“isso ndo vai dar em nada” e “quem manda aqui sou eu”.

Na audiéncia de conciliacdo, as partes ndo se
compuseram e a vitima manifestou-se no sentido do desinteresse pela
composicdo civil. O Ministério Publico formulou proposta de transacdo penal
para pagamento de uma multa no valor de um salario minimo, o que foi
recusado pelo acusado, ora paciente. Iniciada a instrucdo processual, foram
ouvidas testemunhas arroladas pelas partes, com a cisdo da audiéncia para o
dia 13/07, oportunidade em que seriam ouvidas as testemunhas faltantes
para, apos interrogatorio do paciente, encerrar-se a instrucéo.

A liminar foi concedida, suspendendo-se a audiéncia em
continuacao.

O Ministério Publico opinou pela denegacdo da ordem
sustentando presente justa causa para acdo penal, cuja alegacdo demanda

dilacdo probatoéria.

E o breve relato.

O caso é de concessdo da ordem pleiteada.

A dendncia imputa ao paciente delito de difamacao que tem
por vitima um magistrado, dai se tratar de acdo penal publica condicionada a

representacdo (CP, art 145, paragrafo unico).

O art. 41 do Codigo de Processo Penal dispde que a
denuncia ou queixa conterd a exposicdo do fato criminoso com todas as suas
circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se
possa identifica-lo, a classificacdo do crime e, quando necessario, o rol de

testemunhas.

E por exposicdo do fato criminoso com todas as suas
circunstancias compreende-se a descrigdo, pelo acusador — Ministério Publico ou
querelante -, da conduta imputada ao denunciado ou querelado — sujeito
passivo da acao penal -, de forma a permitir o exercicio da ampla defesa e o

respeito ao contraditério corolarios do devido processo legal.

O artigo 395 do CPP dispfe, ainda, que a dendncia ou

queixa serdo rejeitadas, por exemplo, quando a inicial acusatéria for
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manifestamente inepta (inciso 1): pode-se considerar a denuncia ou a queixa
manifestamente ineptas quando lhe faltarem algum dos requisitos formais de
que trata o artigo 41 do Cddigo de Processo Penal, ou seja: qualificacdo e
identificacdo do acusado; a descricdo do fato delituoso com todas as

circunstancias e a classificacdo do crime e, ainda, o rol de testemunhas.

Desses elementos, ndo obstante a importancia de todos
para que a denuncia esteja formalmente em ordem, a descricdo do fato
delituoso e as circunstancias em que foi cometido o delito (o tempo, modo e
maneira de execucdo do delito), com a consequente individualizacdo da conduta
(ja que crime é fato tipico e antijuridico), tem importancia de destaque, pois € a
partir do conhecimento da imputacdo que ao acusado exercera o contraditério e
a ampla defesa como garantias do devido processo legal na forma do artigo 5°,

inciso LV.

E no caso dos autos, € impossivel extrair da denudncia
qualquer imputacdo de crime. E isto porque, mencionar genericamente e de
forma descontextualizada na peca acusatéria que o Magistrado respondeu para
0 paciente durante o ato processual que “isso ndo vai dar em nada” e “quem
manda aqui sou eu”, por si sO, nao traz consigo qualquer conotacao ofensiva a
honra. E mais. Deixar que o dolo com que agiu o paciente ou o contexto em que
inserida a frase fosse provado no curso da instrucdo significaria inegavel e
inadmissivel constrangimento ilegal ao paciente, sobretudo porque é sabido que
o réu defende-se dos fatos a ele imputados que, no caso, nem sequer estao

descritos satisfatoriamente na denuncia.

O fato de o crime contra a honra ter sido veiculado por
denuncia, em razdo da condi¢cao de sua vitima (magistrado) ao invés de queixa
crime, como ordinariamente ocorreria nos crimes contra a honra, ndo implica
maior elasticidade para analise e reconhecimento dos requisitos legais e nem
tampouco a maior permissividade dos rigorismos formais, a mingua de qualquer
distincdo legal, conforme se vé de simples andlise do artigo 41 do Cdédigo de

Processo Penal.

Ora, é da descricdo pormenorizada dos fatos que o acusado
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se defende e que permite ao juiz aferir sobre a efetiva ocorréncia do fato tipico,
estabelecendo-se dai os limites do campo tematico a ser discutido no processo
durante a sua tramitacdo. N&o se pode ignorar o transtorno de uma acusacao
penal contra o cidaddo. Por tal razdo, a ele deve ser assegurado o direito
fundamental da ampla defesa, abrindo-se espaco para que, desde logo, lhe seja
dado conhecimento, o mais completo possivel, de toda a extensdo da pretenséo

punitiva contra ele instaurada.

E é justamente porque o fato criminoso é a razao do pedido
da condenacédo, a causa petendi. Ndo se concebe, por absurdo, uma peca

acusatoria sem que haja “causa petendi”.

Nestes termos, reconhecida a falta de requisito essencial da
denuncia e, portanto a inviabilidade da acdo penal, de rigor obstar seguimento

da acéo penal.

Por fim, tratando-se de matéria de ordem publica, pode ser
conhecida a qualquer momento e grau de jurisdicdo, pelo que concedo a ordem
para trancar a acdo penal. Neste tocante, é pacifico o entendimento acerca da
possibilidade de trancamento de acdo penal, via habeas corpus, apenas quando
patente a inexisténcia de elemento caracterizador de uma infracdo penal, de
modo que o prosseguimento da eventual acdo penal "temeraria"- sobretudo
porque inviavel desde o nascedouro- causa evidente constrangimento ilegal,

como é o caso dos autos.

I11- Ante o exposto, pelo meu voto, concedo a ordem para

trancar a acdo penal em que figura como paciente Rodolfo Ricciulli Leal.

Juliana Guelfi

Relatora
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