Excelentissimo  Senhor  Doutor CLAUDIO PACHECO PRATES
LAMACHIA, Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do

Brasil

e Histérico de arbitrariedades praticadas pelo Juiz Sérgio Moro

contra o Requerente, ja constatadas pelo CFOAB.

e Nova tentativa de criminaliza¢io de atos privativos da advocacia.

o Possivel represilia por atos praticados pelo Requerente na

condic¢iio de advogado.

ROBERTO TEIXEIRA. brasileiro, casado, advogado

devidamente inscrito na OAB/SP sob o n° 22.823, com enderego profissional
Estado de Sao Paulo. - vem a elevada presenc¢a de V. Exa.. com

amparo na norma do art. 54, inciso 111, da Lei n°. 8.906/94, para expor ¢ requerer

0 que segue.
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ESCLARECIMENTOS INICIAIS:
Contextualizac¢ido

. O REQUERENTE ¢ advogado militante ha mais de 46
(quarenta e seis) anos, tendo ocupado o cargo de Presidente da Subsegdo Sao
Bernardo do Campo (SP) da Ordem dos Advogados do Brasil entre os anos de
1981 e 1985. Também foi presidente da banca de exame de Ordem do Estado de

Séao Paulo.




2. O REQUERENTE ¢ socio do escritorio Teixeira, Martins
& Advogados, composto, atualmente, por 25 (vinte e cinco) advogados, além
estagiarios devidamente inscritos na OAB. O Escritorio presta servigos a cerca de

300 (trezentos) clientes no momento.

3. Dentre os clientes do Escritério estd o ex-Presidente da
Republica Luiz Inacio Lula da Silva e seus familiares. Os membros do Teixeira,
Martins & Advogados foram formalmente constituidos para defendé-lo nos autos
de procedimentos que estio — indevidamente — vinculados a chamada
Operagdo Lava Jato, que tramita, em parte substancial, perante a 13°. Vara

Federal Criminal de Curitiba.

4. A despeito dessa condi¢do de advogado estar. como ja
dito., formalizada por procura¢do nos autos dos procedimentos que estdo em
tramite perante a 13°. Vara Federal de Curitiba. o REQUERENTE, como ja ¢ do
conhecimento de Vossa Exceléncia, teve o seu telefone celular interceptado por
autorizagdo do Juiz Sérgio Fernando Moro. lotado na citada Vara Federal. Da
mesma forma. o ramal-tronco do Teixeira, Martins & Advogados foi alvo de

interceptacdo autorizada pelo mesmo Magistrado.

5. Isso significa dizer que toda a estratégia de defesa

desenvolvida pelo REQUERENTE e seus colegas de escritério estavam sendo

contra a advocacia e contra as garantias fundamentais.

6. O Magistrado tentou atribuir ares de legalidade 4 medida
tentando criminalizar o exercicio da advocacia — afirmando que a interceptagao
telefonica teria base no fato de o REQUERENTE estaria “minutando as

escrituras e recolhendo assinaturas no escritorio de advocacia dele”.
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7. A toda evidéncia, pretendeu transformar a advocacia em

R Al —

crime!

8. Tal fato ja foi objeto de alentada manifestacdo desse
Conselho Federal da OAB por meio da Pet. 6.062. no Supremo Tribunal Federal
— ap0ds representa¢do formulada por este REQUERENTE (doc. 01):

()
Isso porque, ainda que Roberto Teixeira ndo fosse advogado do ex-Presidente
Luiz Indcio Lula da Silva, embora de fato o seja desde 28.09.2015 (dac. 1, fl.
10), o seu dito envolvimento direto na aguisi¢do de sitio em Atibaia limitou-se
tinica ¢ exclusivamente a atividade privativa de assessoramento juridico aos
adquirientes Jonas Suassuna ¢ Fernando Bittar, na forma do art. 1% 1, da
Lein" 8.906/94.

(...}

Como Vossa FExceléncia bem destacou, a técnica decisoria adotada pela 13"
Vara Federal de Curitiba forna ‘praticamente impossivel’ o controle pelas
demais esferas do Poder Judicidrio das interceptagoes telefonicas la
determinadas.

mediante decisdo daguele Juizo Federal, o terminal [omissis]. Tal telefone vem
a ser o principal tronco do escritério Teixeira, Martins & Advogados, aquele
mimero que ¢ amplamente divulgado e consta inclusive em papéis timbrados,
demais impressos e sitio na internet como sendo o telefone de sua sede em Sdo
Paulo.

O mais grave, no entanto, é que a interceptacdo capaz de violentar as
prerrogativas de 25 (vinte e cinco) advogados integrantes da citada banca foi
autorizada de forma dissimulada, porque o citado nimero foi arrolado pela
forca-tarefa ¢ deferido pelo Juizo como se pertencesse da pessoa juridica LILS
Palestras Eventos ¢ Publicacdes Ltda. (doc. 03, fIs. 17).

()

A situagdo ¢ de tamanha gravidade que, nas informagoes gentilmente
encaminhiadas ao CFOAB, o Juiz Federal prolator da decisdo afirmou,
expressamente, que ‘Desconhece este Juizo que tenha sido interceptado outro
terminal dele (Roberto Teixeira) ou terminal com ramal de escritorio de
advocacia’ (doc. 09, fls. 319).

Sucede que a operadora de telefonia responsavel pela linha da sociedade de
advogados, em aten¢do aos ditames da Resolugao n® 59/2008 do Conselho
Nacional de Justica, informou ao Juizo o nome do verdadeiro assinante do
terminal interceptado; ¢ o fez por duas vezes, conforme comprovam os oficios
anexos (doc. 12, fls. 310 e 314).

(...)

A inviolabilidade assegira ao advogado ergie-se como uma poderosa garantia
em prol do cidaddo de modo a permitir que o profissional incumbido de falar
por si ndo estd fazendo sendo garantir-the uma atuagao livre, independente ¢
desassombrada”.




9. Ndo bastasse a arbitraria interceptagio telefonica, o Juiz
Sérgio Moro ainda houve por bem, posteriormente, levantar o sigilo das
conversas interceptadas — tornando publico os didlogos mantidos entre o

REQUERENTE e o seu cliente.
10. Esses fatos ainda ensejaram as seguintes providéncias:
(i) apresentagdo de represencdo ao Procurador Geral da Republica com

base na Lei n° 4.898/1965 para providéncias diante do cometimento, em

tese, de abuso de autoridade pelo juiz Sérgio Moro (doc. 02);

(ii) apresentag¢do de representagdo ao Conselho Nacional de Justiga (CNJ)

diante de possivel desvio funcional cometido pelo juiz Sérgio Moro —

subscrita pelo Sindicato dos Advogados de Sao Paulo;

(iii) propositura de acdo de reparacdo por danos morais contra a Unido

Federal em virtude da divulgagio de conversas telefonicas mantidas com
seu cliente e com terceiros, com a possibilidade de direito de regresso

contra o Juiz Sérgio Moro (doc. 03),

11. Nio bastasse todas as arbitrariedades acima narradas, o

REQUERENTE passou, uma vez mais, a ter suas prerrogativas atacadas pelos

membros da Forga Tarefa Lava Jato e pelo Juiz Sérgio Moro.

12. Sendo, vejamos.




=
FATOS NOVOS:
Nova viola¢io de prerrogativas profissionais

12. Em 05/07/2016 o REQUERENTE subscreveu,

juntamente com outros advogados. excecdo de suspeigio oposta pelo seu cliente

[Luiz Inacio Lula da Silva contra o Juiz Sérgio Moro (doc. 04).

13. Passado um dia. o REQUERENTE, por meio da
assessoria de imprensa, recebeu da jornalista Cleide Carvalho, do jornal “O

Globo™, e-mail informando que teve acesso a vazamento ilegal de documentos da

Operagdo Lava Jato — formulando os seguintes questionamentos:

Mensagem encaminhada —---——

De: Cleide Carvalho - Globo Online/Unidade Digital - Infoglobo
<cleide.carvalhoisp.oglobo.com.br>

Data: 7 de julho de 2016 11:39

Assunto: pedido O Globo

Para: lugoreatti @ icomuniguese2 com. br

Oi Luiza. desculpe a demora para mandar 0s anexos. Como
falamos pela

manhd, estou fazendo uma matéria mostrando quea DAG
Construtora, de

Salvador. comprou um prédio na Vila Clementing , em SP. para
servir de

sede 20 Instituto Lula. Segundo relatdrio da PF. Emails impressos
npreendidos na residéncia do ex-presidente Lula mostram que o
advogado

Roberto Teixeira participou da negociagiio (copias anexas).
Também um

projeto de reforma do prédio foi apreendido o sitio de Atibaia,
dentro de uma pasta rosa com o nome de dona Maring Leticia. A
DAG éu

mesma empresa que pagou o jatinho para @ viagem do ex-
presidente Lula

a Cuba, em 2013,

Também no escritorio de Marcelo Odebrecht foram apreendidos
documentos

gobre a compra do prédio,

Os documentos fazem parte de um relatorio da PF ao qual tivemos
aCesso.,

Gostaria de saber se 0 advogado Roberto Teixeira participou desta
negociaglo ¢ de que forma. Um email apreendido na Odebrecht.
sobre a

compra do imével. cita "F1", que a Policia Federal afirma no
relatorio

que trata-se de Teixeira.




14. Cumpre esclarecer, neste ponto, que o REQUERENTE
foi contratado por um cliente, sem qualquer relagdo com o ex-Presidente Luiz

Inacio Lula da Silva ou com o Instituto Lula, para prestar assessoria juridica na

aquisi¢io de bem imovel objeto de inventario — com pendéncias juridicas e

tributarias.

15. Em virtude dos servigos juridicos prestados pelo

REQUERENTE. foi possivel solucionar os intrincados problemas juridicos ¢ a

compra foi realizada com éxito.

16. O mesmo cliente do REQUERENTE decidiu revender o

imovel, 0 que também contou com a assessoria juridica do REQUERENTE. A

compradora foi a DAG Construgdes Ltda.

17. Com base nessa atuagio do REQUERENTE como
advogado ¢ que os membros da Opera¢do Lava Jato estdo construindo versoes

fantasiosas, e, pior. promovendo o vazamento para setores da imprensa.
18. Posto isso, o que se percebe, mais uma vez, € que:
(i) a Operagio Lava Jato, com o aval do juiz Sérgio Moro, estd inserindo

arbitrariamente o nome do REQUERENTE em material de

investigaciio apenas pelo fato dele haver prestado assessoria juridica na

compra e venda de bem imovel — atividade privativa da advocacia (Lei

n® 8.906/94). tal como ja ocorreu com a interceptacio telefonica antes

noticiada. que foi objeto de impugnagio do CFOAB:

(ii) a Operagiio Lava Jato e o juiz Sérgio Moro estdo, mais uma vez,

pretendendo criminalizar o exercicio da advocacia:




(iii) a Operagdo Lava Jato ¢ o juiz Sérgio Moro, aparentemente, estdo
agindo em represdlia ao fato de o REQUERENTE haver subscrito

exceqdo de suspei¢ao contra esse Magistrado.

19. Dessa forma, uma vez mais o0 REQUERENTE esta tendo

as suas prerrogativas profissionais violadas pela Operagdo Lava Jato ¢ pelo juiz

Sérgio Moro.

20. De rigor, pois, a atuagdo desse CFOAB, por meio do

Procurador Nacional de Prerrogativas, para coibir tal pratica.

— I —
REQUERIMENTOS

21. Diante de todo o exposto, requer-se a Vossa Exceléncia
seja determinado ao Procurador Nacional de Prerrogativas que tome as

providéncias necessarias diante do vazamento ilegal de documentos no dmbito da

Operagdio Lava Jato — possivelmente como forma de retaliacdo — bem como da

nova tentativa de criminalizar a atuagio do REQUERENTE na condigao de

advogado.

T¢rmos em que,
P| Deferimento.
Sdo Paulg, 07 dej de 2016






