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ADPF - 130

0] PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA - PDT, partido politico com registro definitivo no
Tribunal Superior Eleitoral e representacdo em ambas as Casas do
Congresso Nacional, por seus advogados que esta subscrevem
(mandato anexo), com fundamento no § 1.° do art. 102 e no inciso
VIII do art. 103 da Constitui¢do Federal e conforme a Lei n.° 9.882, de

3/12/99, vem apresentar

ARGUICAQO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL

em face de dispositivos da Lei n.° 5.250, de 9 de fevereiro de 1967,
que “regula a liberdade de manifestagdo do pensamento e de
informago” (Lei de Imprensa), ato normativo derrogado pela

Constituigdo Federal de 1988, pelas razdes a seguir expostas:
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I - OS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

L1 - Os Preceitos Fundamentais Violados

. O objetivo da presente ADPF ¢é a
declaragdo, com eficacia geral e efeito vinculante, de que
determinados dispositivos da Lei de Imprensa (a) ndo foram
recepcionados pela Constituicdo Federal de 1988 e (b) outros carecem
de interpretagdo com ela compativel, a fim de evitar que defasadas
disposigdes de lei sirvam de motivagdo para a pratica de atos
administrativos ou judiciais lesivos aos seguintes preceitos

fundamentais assegurados pela Lei Maior':

“Art. 5.9 (...):

IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo
vedado o anonimato;

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional
ao agravo, além da indenizacdo por dano material, moral
Ou a imagem;

IX - é livre a expressdao da atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicacdo, independentemente
de censura ou licenga;

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagao;

XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio
ou profissdo, atendidas as qualificagao profissionais que a
lei estabelecer;

' Fonte consultada em 3/1/2008:
http://www.planalto.cov.br‘ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm
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XIV - é assegurado a todos o acesso a informagao e
resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao
exercicio profissional;”.

“Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criagao,
a expressdo e a informagdo, sob qualguer forma, processo
ou veiculo nao sofrerdao qualquer restricdo, observado o
disposto nesta Constituicdo.

§ 19 - Nenhuma lei contera dispositivo que possa
constituir embarago a plena liberdade de informacao
jornalistica em qualquer veiculo de comunicacdo social,
observado o disposto no art. 59, 1V, V, X, XIII e XIV,

§ 20 - E vedada toda e qualquer censura de natureza
politica, ideoldgica e artistica.

§ 39 - Compete a lei federal:

I - regular as diversGes e espetaculos publicos,
cabendo ao Poder Publico informar sobre a natureza deles,
as faixas etdrias a que ndo se recomendem, locais e
horarios em que sua apresentagdo se mostre inadequada;

II - estabelecer os meios legais que garantam a
pessoa e a familia a possibilidade de se defenderem de
programas ou programacdoes de radio e televisdao que
contrariem o disposto no art. 221, bem como da
propaganda de produtos, praticas e servicos que possam
ser nocivos a salide e ao meio ambiente.

§ 40 - A propaganda comercial de tabaco, bebidas
alcodlicas, agrotdxicos, medicamentos e terapias estara
sujeita a restricdes legais, nos termos do inciso 1I do
paragrafo anterior, e conterd, sempre que necessario,
adverténcia sobre os maleficios decorrentes de seu uso.

§ 59 - Os meios de comunicacdo social nao podem,
direta ou indiretamente, ser objeto de monopdlio ou
oligopdlio.

§ 6° - A publicagdo de veiculo impresso de
comunicagado independe de licenga de autoridade.”

“Art. 221, A produgdo e a programagao das
emissoras de radio e televisdo atenderdo aos seguintes
principios:

I - preferéncia a finalidades educativas, artisticas,
culturais e informativas;

I - promogdo da cultura nacional e regional e
estimulo a produgdo independente que objetive sua

divulgagao;
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III - regionalizagdo da produgdo cultural, artistica e
jornalistica, conforme percentuais estabelecidos em lei;

IV - respeito aos valores éticos e soctais da pessoa e
da familia.”

“Art. 222. A propriedade de empresa jornalistica e de
radiodifusdo sonora e de sons e imagens € privativa de
brasileiros natos ou naturalizados ha mais de dez anos, ou
de pessoas juridicas constituidas sob as leis brasileiras e
que tenham sede no Pais.

§ 1° Em qualquer caso, pelo menos setenta por
cento do capital total e do capital votante das empresas
jornalisticas e de radiodifusdo sonora e de sons e imagens
devera pertencer, direta ou indiretamente, a brasileiros
natos ou naturalizados ha mais de dez anos, que exercerao
obrigatoriamente a gestdo das atividades e estabelecerdo o
conteudo da programagdo. (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n© 36, de 2002)

§ 2° A responsabilidade editorial e as atividades de
sele¢do e diregdo da programacado veiculada sdo privativas
de brasileiros natos ou naturalizados ha mais de dez anos,
em qualquer meio de comunicagdo social. (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n® 36, de 2002)

§ 39 Os meios de comunicacdo social eletrbnica,
independentemente da tecnologia utilizada para a
prestacdo do servico, deverdo observar os principios
enunciados no art. 221, na forma de lei especifica, que
também garantird a prioridade de profissionais brasileiros
na execugdo de produgbes nacionais. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 36, de 2002)

§ 4° Lei disciplinara a participagdo de capital
estrangeiro nas empresas de que trata o § 19. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 36, de 2002)

§ 59 As alteragbes de controle societario das
empresas de que trata o § 190 serdo comunicadas ao
Congresso Nacional. (Incluido pela Emenda Constitucional
no 36, de 2002)”

“Art. 223. Compete ao Poder Executivo outorgar e
renovar concessdo, permissdo e autorizagdo para o servigo

de radiodifusdao sonora e de sons e imagens, observado o
principio da complementaridade dos sistemas privado,

publico e estatal.
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§ 19 - O Congresso Nacional apreciara o ato no prazo
do art. 64, § 29 e § 49, a contar do recebimento da
mensagem.

§ 29 - A ndo renovagao da concessdo ou permissao
dependera de aprovacao de, no minimo, dois quintos do
Congresso Nacional, em votagao nominal.

§ 3% - O ato de outorga ou renovagdo somente
produzird efeitos legais apds deliberagdo do Congresso
Nacional, na forma dos paragrafos anteriores.

§ 49 - O cancelamento da concessdo ou permissao,
antes de vencido o prazo, depende de decisao judicial.

§ 59 - O prazo da concessdao ou permissao sera de
dez anos para as emissoras de radio e de quinze para as
de televisdo.”

2. Referidas disposi¢des  constitucionais

integram o conjunto normativo que configura a chamada “liberdade de

comunicagio”, como explica JOSE AFONSO DA SILVA®:

“A liberdade de comunicagdo consiste hum conjunto
de direitos, formas, processo e veiculos, que possibilitam a
coordenagdo desembaragada da criagdo, expressdo e
difusdo do pensamento e da informagdo. E 0 que se extrai
dos incisos 1V, V, IX, XII e XIV do art. 5.° combinados com
os arts. 220 a 224 da Constituicao. Compreende ela as
formas de criagdo, expressdo e manifestacdo do
pensamento e de informagdo, e a organizagdo dos meios
de comunicagdo, esta sujeita a regime juridico especial de
que daremos noticias no final desse tépico.

As formas de comunicacao regem-se pelos seguintes
principios basicos: (a) observado o disposto na
Constituicdo, ndo sofrerdo qualquer restricdo qualquer que
seja o0 processo ou veiculo por que se exprimam; (b)
nenhuma lei conterda dispositivo que possa constituir
embarago a plena liberdade de informacdo jornalistica; (c)
€ vedada toda e qualquer forma de censura de natureza
politica, ideoldgica e artistica; (d) a publicagdo de veiculo
impresso de comunicacdo independe de licenga de
autoridade; (e) os servicos de radiodifusdo sonora e de

2 AFONSO DA SILVA, José. Curso de Direito Constitucional Positivo. 24. ed. S3o Paulo: é

Malheiros, 2005, pp. 243/244.
A\’\
J
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sons e imagens dependem de autorizagdo, concessac ou
permissdo do Poder Executivo federal, sob controle
sucessivo do Congresso Nacional, a que cabe apreciar o
ato, no prazo do art. 64, §§ 2.9 e 4.9 (45 dias, que né&o
correm durante o recesso parlamentar); (f) os meios de
comunicacdo ndo podem, direta ou indiretamente, ser
objeto de monopdlio”.

3. O conjunto de normas constitucionais em
foco retne preceitos fundamentais incluidos no ambito de protegdo da
ADPF. A respeito da abrangéncia da ADPF, assim decidiu o Supremo
Tribunal Federal, conforme o seguinte voto do Ministro GILMAR
MENDES":

“Parametro de controle

E muito dificil indicar, a priori, 0s preceitos
fundamentais da Constituicdo passiveis de lesdo tdo grave
que justifiqgue 0 processo e o julgamento da arglicdo de
descumprimento.

N&o ha duvida de que alguns desses preceitos estdo
enunciados, de forma explicita, no texto constitucional.

Assim, ninguém podera negar a qualidade de
preceitos fundamentais da ordem constitucional aos
direitos e garantias individuais (art. 5°, dentre
outros)” (Destacou-se).

4, A ADPF ndo abriga somente os
dispositivos constitucionais arrolados no art. 5.°, mas também
qualquer outro que confira “densidade normativa” aos preceitos
fundamentais da Constituigdo, como acrescenta o Ministro GILMAR

MENDES no mesmo voto:

' ADPF 33/PA, Rel. Ministro GILMAR MENDES, Pleno, julgado em 7/12/2005, DJ de

27/10/2006, p. 31. _ : {/
ég\ -
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"Nessa linha de entendimento, a lesdo a preceito
fundamental ndo se configurara apenas quando se verificar
possivel afronta a um principio fundamental, tal como
assente na ordem constitucional, mas também a regras
que confiram densidade normativa ou significado especifico
a esse principio.

Tendo em vista as interconexdes e interdependéncias
dos principios e regras, talvez ndo seja recomendavel
proceder-se a uma distingdo entre essas duas categorias,
fixando-se um conceito extensivo de preceito fundamental,
abrangente das normas basicas contidas no texto
constitucional”.

5. Assim, tanto no que se refere aos incisos
IV, V, IX, X, XIII e XIV do art. 5.°, quanto no que diz respeito aos
arts. 220 a 223, disposigdes entre si sistematicamente relacionadas e
integrantes do conjunto que forma a referida liberdade de
comunicagdo, € seguro que as normas constitucionais ora invocadas
detém o status de preceito fundamental e merecem, pois, a prote¢do da

ADPF.
1.2 — A Indicag¢do do Ato Questionado

6. O ato ora impugnado € a referida Lei n.°
5.250, de 9/2/1967, que contém disposigdes derrogadas pelas normas
constitucionais acima transcritas.

7. O cabimento de ADPF contra ato
normativo anterior a Constituicdo estd expressamente previsto no

inciso I do paragrafo Gnico do art. 1.° da Lei n.° 9.882/99, verbis:

“Art, 1.9 A argliicdo prevista no § 1.2 do art. 102 da
Constituicdo Federal sera proposta perante o Supremo
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Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou reparar lesao a
preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

Paragrafo unico. Cabera também argliicdo de
descumprimento de preceito fundamental:

I - quando for relevante o fundamento da
controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a
Constituigdo;"”. (grifou-se).

8. O STF teve a oportunidade de admitir e
Julgar procedente ADPF ajuizada em face de ato normativo anterior a
Constituicdo de 1988. Conforme acdérddo prolatado na referida ADPF
33/PA, a Excelsa Corte decidiu que a argtiicdo ¢ o Unico instrumento
processual integrante do sistema de controle concentrado, habil para,
com eficacia erga omnes e efeito vinculante, declarar a ndo-recepgdo
pela Lei Maxima de determinado ato normativo, como assevera o

Relator, Ministro GILMAR MENDES*:

“Assim, toda vez que se configurar controvérsia
relevante sobre a legitimidade do direito federal, estadual
ou municipal, anteriores a Constituicdo, em face de
preceito fundamental da Constituicdo, podera qualquer dos
legitimados para a propositura de agao direta de
inconstitucionalidade propor arglicdo de descumprimento.

Também essa solugdo vem colmatar uma
lacuna importante no sistema constitucional brasileiro,
permitindo que controvérsias relevantes afetas ao direito
pré-constitucional sejam solvidas pelo STF com eficacia
geral e efeito vinculante”.

9. E indiscutivel, assim, a admissibilidade de

ADPF com o objetivo de impugnar atos normativos como o ora

N g

hostilizado, anterior a Constituigdo Federal de 1988.
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1.3 — A Controversia Judicial

10. Em cumprimento ao inciso V do art. 2.° da
Lei n.° 9.882/99, que exige, “se for o caso, a comprovagdo da
existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo do
preceito fundamental que se considera violado”, o Partido Argiiente
apresenta, acostadas a inicial, copias do inteiro teor de decisdes
judiciais citadas no decorrer desta peti¢do, que versam sobre matérias
atinentes a Lei de Imprensa e aos preceitos fundamentais ora

invocados.
1.4 — A Observancia do Principio da Subsidiariedade

11. E preciso demonstrar, ainda, em
atendimento a restri¢do contida no art. 4.°, § 1.°, da Lei n.° 9.882/99, a
inexisténcia de qualquer outro meio capaz de sanar a lesividade do ato
ora impugnado, requisito conhecido como “principio da
subsidiariedade”.

12. Por um lado, o STF considera incabivel
Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade contra ato normativo anterior a
Constituigdo de 1988. A proposito, a Lei de Imprensa mesma ja foi
atacada por ADI, ndo tendo sido a agdo conhecida por impossibilidade
juridica do pedido, como consta do seguinte acorddo relatado pelo

Ministro PAULO BROSSARD’:

* ADPF 33/PA, cit.

3 ADI 521/MT, Rel. Ministro PAULO BROSSARD, Pleno, julgado em 2/2/1992, D) 24/4/1992. O
relatdrio deste acérddo demonstra que o diploma impugnado ¢ a Lei de Imprensa: “A Mesa da
Assembléia Legislativa do Estado do Mato Grosso, nos termos do art. 103, 1V, da Constituig¢do,
ajuizou a A¢do Direta 521, argilindo a inconstitucionalidade dos arts. 1.°, paragrafos 1.° e 2.% art.

3
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“CONSTITUICAO. LEI ANTERIOR QUE A CONTRARIE.
REVOGACAO. INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE.
IMPOSSIBILIDADE.

A lei ou é constitucional ou ndo é lei. Lei
inconstitucional é uma contradicdo em si. A lei é
constitucional quando fiel a Constituigdo; inconstitucional,
na medida em que a desrespeita, dispondo sobre o que lhe
era vedado. O vicio da inconstitucionalidade é congénito a
lei e ha de ser apurado em face da Constituigdo vigente ao
tempo de sua elaboragdao. Lei anterior ndo pode ser
inconstitucional em relagdo a Constituicdo superveniente;
nem o legislador poderia infringir Constituicdo futura. A
Constituicdo sobrevinda ndo torna inconstitucionais leis
anteriores com ela conflitantes: revoga-as. Pelo fato de ser
superior, a Constituicdo ndo deixa de produzir efeitos
revogatorios. Seria ilégico que a lei fundamental, por ser
suprema, nao revogasse, ao ser promulgada, leis
ordinarias. A lei maior valeria menos que a lei ordinaria.

Reafirma¢do da antiga jurisprudéncia do STF, mais
que cinqlentenaria.

Acdo direta de que se nao conhece por
impossibilidade juridica do pedido, nos termos do voto
proferido na ADIn n. 2-1/600.”

13. Por outro lado, o sistema de impugnagdo
de decisdes judiciais do controle difuso mostra-se incapaz de reparar
ou prevenir lesdes que atos normativos incompativeis com a
Constituigdo podem causar a preceitos fundamentais. Dai porque a
ADPF revela-se, como acima dito, instrumento insubstituivel para
sanar a lesividade de norma juridica anterior a Constitui¢do, como
também consta do voto do Ministro GILMAR MENDES, relator da
sobredita ADPF 33/PA:

“Nessas hipéteses, ante a inexisténcia de processo de
indole objetiva apto a solver, de uma vez por todas, a

2.% artigo 8.°% artigo 9.° e paragrafo unico; artigo 10, paragrafos 1.°, 2.° e 3.° artigo 14; artigo 15,
‘a’, ‘b’, e paragrafo 3.° do artigo 20, da Lei n.° 5.250, de 9 de fevereiro de 1967

™
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controvérsia  constitucional, afigura-se integralmente
aplicavel a argiigdo de descumprimento de preceito
fundamental. E que as agOes originarias e o proprio recurso
extraordinario ndo parecem, as mais das vezes, capazes de
resolver a controvérsia constitucional de forma geral,
definitiva e imediata. A necessidade de interposicao de
uma pletora de recursos extraordinarios idénticos podera,
em verdade, constituir-se em ameaga ao livre
funcionamento do STF e das proéprias Cortes ordindrias

(...).

A possibilidade de incongruéncias hermenéuticas e
confusdes jurisprudenciais decorrentes de
pronunciamentos de multiplos érgdos pode configurar uma
ameaga a preceito fundamental (pelo menos, ao da
seguranga juridica), o que também estd a recomendar uma
leitura compreensiva da exigéncia aposta a lei da arguigao,
de modo a admitir a propositura da agao especial toda vez
que uma definicdo imediata da controvérsia mostrar-se
necessaria para afastar aplicagdes erraticas, tumultuarias
ou incongruentes, que comprometam gravemente 0
principio da seguranca juridica e a propria idéia de
prestagao judicial efetiva.

Ademais, a auséncia de definicdo da controvérsia ou
a propria decisdo prolatada pelas instdncias judiciais
podera ser a concretizagdo da lesdo a preceito
fundamental. Em um sistema dotado de érgdo de cupula,
que tem a missdo de guarda da Constituicdo, a
multiplicidade ou a diversidade de solugdes pode constituir-
se, por si s, em uma ameaga ao principio constitucional
da seguranga juridica e, por conseguinte, em uma
auténtica lesdo a preceito fundamental”.

14. Desse modo, na faita de outro remédio
constitucional tdo eficaz quanto a ADPF, ndo sendo possivel impugnar
a Lei de Imprensa via ADI (como decidido na referida ADI 321/MT),

mostra-se cabivel a presente argiii¢do e preenchido o requisito do art.

4.°,§ 1.°% da Lei n.° 9.882/99.

¢

11



PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

II - O MERITO

15. Uma vez demonstrado o cumprimento dos
pressupostos de admissibilidade da ADPF, impende, no mérito, expor
as razdes pelas quais o Partido Argiiente postula a declaragdo, com
eficacia geral e efeito vinculante, de que determinados dispositivos da
Lei de Imprensa ndo foram recepcionados e outros carecem de

interpretacdo conforme a Constituigdo Federal de 1988.
I. 1 — Autoritarismo Congénito

16. A vetusta Lei n.° 5.250, de 9 de fevereiro
de 1967, imposta a sociedade brasileira pela ditadura militar, contém
dispositivos totalmente incompativeis com o Estado Democratico de
Direito inaugurado em 5 de outubro de 1988 ou que demandam seja
fixada pelo STF interpretagdo conforme a nova ordem constitucional.
17. O diploma legal impugnado é produto de
um Estado Autoritario, que restringiu violentamente as liberdades
civis em geral, e a liberdade de comunicagdo em particular.
18. A insubsisténcia das disposi¢des ora
impugnadas sobressai ndo s6 porque produzidas durante o regime
autoritario (aspecto temporal), mas sobretudo por terem sido
instrumentos legislativos destinados a manutengdo desse mesmo
regime, valendo-se da truculenta restrigdo a liberdade de comunicagéo
(aspecto material).
9. JOSE CRETELLA NETO, na introdugéo
da obra Comentarios a Lei de Imprensa da qual é coordenador,
C
N
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embora ndo a considere totalmente revogada, demonstra, em algumas

passagens de seu texto, a incompossibilidade entre dispositivos da lei

impugnada e a realidade constitucional em vigor®:

“Considera-se que a Lei de Imprensa
atualmente vigente esta largamente
ultrapassada, ja que foi elaborada, outorgada,
sancionada e publicada sob outra realidade
politica, e versava sobre aspectos histéricos,
econdmicos e sociais hoje ndao mais presentes
da sociedade brasileira. No 1.9 paragrafo do artigo
1.9, por exemplo, fala sobre subversdo da ordem
politica, sendo que o conceito atual de ‘subversdo’ é
radicalmente diverso daquele que tinha em 1967.

Recorde-se que o regime militar impds, logo
apés a promulgacdo da Lei de Imprensa, novas e
severas restricbes a atuagdo dos jornalistas e das
empresas jornalisticas. Isso ocorreu com a ampliagao
das penas dos delitos de imprensa pelo Decreto-Lei
n.0 898, de 29.09.1969, a chamada Le/ de Seguranca
Nacional-LSN, que definia os crimes contra a
seguranca nacional € a ordem politica e social. Esta
lei, revogada pela Lei n.°? 6.620, de 12.12.1978,
alids, por sua vez, também, derrogada pela Lei n.°
7.170, de 14.12.1983, compunha o arcabouco
legislativo ditatorial que tinha como um dos
principais pilares normativos o Ato Institucional
n.° 5, que vigorou de 13.12.1968 a 31.12.1978,
o0 qual outorgava plenos poderes ao Executivo e
intimidava o Legislativo, o Judiciario, os
operadores do Direito, os intelectuais, os
artistas e a populacao em geral.

Para se ter uma palida idéia do que a censura
prévia representou, basta dizer que o jornal A
Tribuna da Imprensa, dirigida pelo jornalista Hélio
Fernandes, esteve censurado por quase 10 anos
ininterruptos. Outros o6rgdos sofreram, também,
censura por periodos mais ou menos extensos, como
A Noticia (de Manaus), o Correio (semanario de

® CRETELLA NETO, José, e outros. Comentdrios & Lei de Imprensa. Rio de Janeiro: Forense,

2005, pp. 9/11.

XA
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Itajai, Santa Catarina), o Pasquim, semanario satirico
em forma de tabldide, publicado no rio de Janeiro e
distribuido por todo o Pais, Opinido, Politika,
Movimento e O Sdo Paulo (da Arquidiocese paulista).
A extensdo do periodo de censura ‘dependia do
tempo necessdrio para submeter ou a um acordo
com as autoridades ou entdo a se livrar dos
jornalistas que, pela 6tica do poder, eram
indesejaveis’.

Na época da repressdo ao Direito a Informacgao,
existia a figura do censor, que representava toda a
inexisténcia de liberdade de expressdo. O censor era
o grande incOmodo das redagles, e tinha autoridade
para decidir o que podia e 0 que ndo podia ser
publicado. Ficaram famosas, na é€época, as
publicacoes de receitas de bolo e dos versos do épico
Os Lusiadas, de Camoes, pelo jornal O Estado de Sdo
Paulo, forma de repudiar a atuagdo da censura e de
criticar, com ironia, o governo ditatorial.

O tempo passou e a lei promulgada
permaneceu exatamente como estava. Hoje,
constitui, provavelmente, a ultima lei com
conteado autoritario e arbitrario em vigor no
Pais” (Negritou-se).

20. Existe um clamor publico no sentido de
extirpar do ordenamento juridico brasileiro o autoritarismo da Lei de
Imprensa, como se observa, por exemplo, das declaragdes de

representantes do povo a seguir mencionadas:

“Lei de Imprensa é o ultimo entulho
autoritario, diz Aldo

O presidente da Camara, Aldo Rebelo,
prometeu nesta quarta-feira empenho da Casa para
a votagdo dos projetos que mudam a Lei de
Imprensa (5250/67). Ele considerou fundamental a
alteracdo da lei para o pleno exercicio do jornalismo.
‘Precisamos de fato retirar o ultimo entulho
autoritario da legislagao brasileira e compatibilizar a

N/
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legislagdo com as expectativas e exigéncias da
atualidade’, afirmou.””

“Lixo da Histoéria

Opinido # copyright O Globo, 8/12/2007

Ja passou da hora de acabar com o entulho
autoritario que é a Lei de Imprensa, uma heranga da
ditadura - como propde o deputado Miro Teixeira.

Pulverizar a lei é seguir a determinagao
constitucional de dar garantias a liberdade de
imprensa e de expressdo de um modo geral, alias
nem sempre obedecida nas instancias inferiores da
Justiga.

O melhor é ndo haver legislagdo especifica para
0os meios de comunicagdo, ficando todos néds
submetidos aos cédigos civil e penal.”®

21. E inconcebivel que disposigdes legais
integrantes do “arcabougo legislativo ditatorial”, com “contetido
autoritario e arbitrario”, permanecam em vigor sob a égide do Estado
Democratico de Direito instaurado em 1988.

22. A propria ementa da lei vergastada revela
sua voca¢do antidemocratica: “Regula a liberdade de manifestagdo do
pensamento e de informagdo”. Ora, o pensamento € sua
manifesta¢do, assim como a informagdo, sdo naturalmente livres,
sendo que a Constituigdo em vigor estabelece que nenhuma lei contera
dispositivo que possa constituir embarago a essa liberdade, que é

“plena” (Art. 220, § 1.°).

’ Fonte consultada em 13/2/2008:

http://intranet2.camara.gov.br/internet’homeagencia/materias.hunl?pk=87606

¥ Fonte consultada em 13/2/2008:
http://observatorio.ultimosegundo.iz.com.br/articos.asp?cod=462C1D004

n 0
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23. A Lei de Imprensa vai de encontro a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, que, no preambulo e no

Artigo XIX, assim consagra a liberdade de expressdo:

“Considerando que o desprezo e o desrespeito
pelos direitos humanos resultaram em atos barbaros
que ultrajaram a consciéncia da Humanidade e que o
advento de um mundo em que os todos gozem de
liberdade de palavra, de crenga e da liberdade de
viverem a salvo do temor e da necessidade foi
proclamado como a mais alta aspiracdo do ser
humano comum,

(--.)

Artigo XIX

Todo ser humano tem direito a liberdade de
opiniao e expressao; este direito inclui a liberdade
de, sem interferéncia, ter opinides e de procurar,
receber e transmitir informagdes e idéias por
gquaisquer meios e independentemente de
fronteiras.”®

24, O autoritarismo inato da Lei de Imprensa
€ 0 quanto basta para reputa-la ndo-recepcionada na parte conflitante
com a ordem constitucional democratica, em que vigora o regime de
plenitude da liberdade de informagdo jornalistica, pautado pelos

preceitos fundamentais em foco.

I1.2 — Colisdo de Direitos Fundamentais

25. Tampouco serve a Lei de Imprensa, em

sua redagdo atual, para manter o equilibrio entre, de um lado, a

® Fonte consultada em 17/2/2008:
http://www.onu-brasil.org.br/documentos direitoshumanos.php
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liberdade de informagéo e, de outro, a tutela dos chamados direitos da
personalidade (honra, imagem e vida privada).

26. Alguns de seus dispositivos ja foram
considerados  ndo-recepcionados por representarem  restrigdo
inconstitucional a liberdade de imprensa. Outros o foram, em
contrapartida, por limitarem o direito, também de indole
constitucional, a indenizagdo por danos causados a honra e & imagem
em razo de abusos dessa mesma liberdade.

27. Assim, seja de que angulo for que se a
examine, a Lei de Imprensa contém normas imprestaveis como
“instrumento de solucio de conflitos” decorrentes da “colisdo de

direitos fundamentais” a que se refere CANOTILHO'®:

“II — Colisao de direitos

1. Nogdo

De um modo geral, considera-se existir uma
colisdo de direitos fundamentais quando o exercicio
de um direito fundamental por parte do seu titular
colide com o exercicio do direito fundamental por
parte de outro titular. Aqui ndo estamos perante um
cruzamento ou acumulagdo de direitos (como na
concorréncia de direitos), mas perante um ‘choque’,
um auténtico conflito de direitos.

(...

2. Exemplos

a) Colisdo entre direitos

Sdo possiveis casos de colisao imediata entre
os titulares de varios direitos fundamentais. Assim,
por exemplo, a liberdade interna de imprensa (artigo
38.0/2.0 que implica a liberdade de expressao e
criacdo dos jornalistas bem como a sua intervengao
na orientagdo ideolégica dos 6rgdos de informagdo
(cfr. artigo cit.), pode considerar-se em colisdo com 0
direito de propriedade das empresas jornalisticas; a

' CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional. 6. ed. Coimbra: Almedina, 1993, pp.

—

644/646. .
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liberdade de criagdo intelectual e artistica (artigo
42.9/1) é susceptivel de colidir com outros direitos
pessoais como o direito ao bom nome e reputacdo, a
imagem e a reserva da intimidade da vida familiar
(art. 26.9).

(.o0)

3. Propostas metoddicas

a) Conflito entre direitos fundamentais
susceptiveis de restrigdo

(..)

A conversdao de um direito prima facie em
direito definitivo podera, desde logo, ser objecto de
lei restritiva, que, nos casos autorizados pela
Constituicdo, representara um primeiro instrumento
de solugdo de conflitos”.

28. A relagdo de limitagdo e
complementaridade existente entre os principios juridicos que regem a
liberdade de informagfo esta assim resumida por JOSE AFONSO DA
SILVA'':

“A liberdade de informagdo ndo é simplesmente
a liberdade do dono da empresa jornalistica ou do
jornalista. A liberdade destes é reflexa no sentido de que
ela sO existe e se justifica na medida do direito dos
individuos a uma informagdo correta e imparcial. A
liberdade dominante é a de ser informado, a de ter acesso
as fontes de informacgdo, a de obté-la. O dono da empresa
e o jornalista tém um direito fundamental de exercer sua
atividade, sua missdo, mas especialmente tém um dever.
Reconhece-se-lhes o direito de informar ao publico os
acontecimentos e idéias, mas sobre ele incide o dever de
informar a coletividade de tais acontecimentos e idéias,
objetivamente, sem alterar-lhes a verdade ou esvaziar-lhes
o sentido original, do contrario, se tera nado informagao,
mas deformagdo. Os jornalistas e empresas jornalisticas
reclamam mais seu direito do que cumprem seus deveres.
Exatamente porque a imprensa escrita, falada e televisada

" AFONSO DA SILVA, José. Curso de Direito Constitucional Positivo. 24. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, pp. 247/248.
Y
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(como impropriamente se diz) constitui poderoso
instrumento de formagdo da opinido publica (mormente
com o desenvolvimento das maquinas interplanetarias
destinadas a propiciar a ampla transmissao de
informagdes,  noticias, idéias, doutrinas e até
sensacionalismos) é que se adota hoje a idéia de que ela
desempenha uma fungdo social consistente, em primeiro
lugar, em ‘exprimir as autoridades constituidas o
pensamento e a vontade popular, colocando-se quase
como um quarto poder, ao lado do Legislativo, do
Executivo e do jurisdicional’, no dizer de Foderaro. E que
ela ‘constitui uma defesa contra todo excesso de poder e
um forte controle sobre a atividade politico-administrativa
e sobre ndo poucas manifestagbes ou abusos de relevante
importancia para a coletividade’. Em segundo lugar, aquela
fungdo consiste em assegurar a expansao da liberdade
humana.

Isto € que, em primeiro lugar, gera a repulsa a
qualquer tipo de censura a imprensa, seja a censura prévia
(intervengao oficial que impede a divulgacdo da matéria)
ou a censura posterior (intervengao oficial que se exerce
depois da impressdao, mas antes da publicacdo, impeditiva
da circulagdo de veiculo impresso). Em segundo lugar, é a
mesma fungao social que fundamenta o condicionamento
da sua liberdade, que, agora, se limitara a vedagdo do
anonimato (em matéria ndo assinada, o diretor do veiculo
responde), ao direito de resposta proporcional ao agravo,
indenizagdo por dano material, moral ou a imagem e
sujeicdo as penas da lei no caso de ofensa a honra de
alguém (art. 5.9, 1V, V, X), pois nenhuma lei podera
embaracgar a plena liberdade de informagdo jornalistica em
qualquer veiculo de comunicagdo social, nem se admite
censura de natureza politica, ideolégica e artistica (art.
220,85 1.9e2.9)."

E certo que a liberdade de comunicagio

encontra limites em outros principios constitucionais, como 0s que

asseguram o direito de resposta, proporcional ao agravo, a indenizagdo

pelos danos materiais e morais causados a honra, a4 imagem, a

privacidade das pessoas.

“
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30. Ocorre que a Lei de Imprensa, tal como
esta redigida, ndo se presta como instrumento normativo destinado a
coordenar as relagdes entre os principios que informam a liberdade de
comunicacdo. Faz-se necessaria, portanto, a manifestagdo do Supremo
Tribunal Federal (i) para escoima-la de alguns dispositivos
conflitantes com a Lei Maior e (ii) para conferir a outros interpretagéo
com esta compativel, de modo a restabelecer o necessario equilibrio
entre os mencionados direitos fundamentais colidentes, nos termos a

seguir especificados:

I1.3 — Dispositivos Nao-Recepcionados,

segundo a Jurisprudéncia

ARTS. 51 E 52:

31. Os arts. 51 e 52 da Lei de Imprensa, que
estabelecem limites para a indenizag¢do do dano moral, segundo
quiescente jurisprudéncia do STF e do STJ, ndo foram recepcionados
pela Constituigdo de 1988.

32, Nesse sentido, o seguinte acérddo do STF

relatado pelo Ministro CEZAR PELUSO'%:

“EMENTA: INDENIZACAO. Responsabilidade civil. Lei de
Imprensa. Dano moral. Publicagdo de noticia inveridica,
ofensiva @ honra e a boa fama da vitima. Ato ilicito
absoluto. Responsabilidade civil da empresa jornalistica.
Limitacdo da verba devida, nos termos do art. 52 da lei
5.250/67. Inadmissibilidade. Norma nao recebida pelo

'2 RE447584/RJ, Rel. Ministro CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em 28.11.2006, DJ de

16.03.2007, p. 43.
AR
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ordenamento juridico vigente. Interpretacdo do art. 5°, 1V,
V, IX, X, XIII e XIV, e art. 220, caput e § 19, da CF de
1988. Recurso extraordindrio improvido. Toda limitagao,
prévia e abstrata, ao valor de indenizacdo por dano moral,
objeto de juizo de equidade, é incompativel com o alcance
da indenizabilidade irrestrita assegurada pela atual
Constituicdo da Republica. Por isso, ja ndo vige o disposto
no art. 52 da Lei de Imprensa, o qual ndo foi recebido pelo
ordenamento juridico vigente”.

33. Adota essa orientagdo o acorddo do STF
proferido no RE-AgR 289533/SP, Rel. Ministro CARLOS BRITTO,
Primeira Turma, julgado em 26/10/2004, DJ de 11/2/2005, p. 8.

34. No STJ, a matéria esta sumulada,
conforme verbete n.° 281: “A indenizagdo por dano moral ndo estda
sujeita a tarifagdo prevista na Lei de Imprensa”. O acérddo do REsp
213188/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRQO, Quarta Turma,
julgado em 21.05.2002, DJ de 12.08.2002 p. 214, é um dos
precedentes que deu origem a referida simula.

35. Assim, cabe conferir efeito vinculante e
geral & jurisprudéncia no sentido de que os arts. 51 e 52 da Lei de

Imprensa ndo foram recepcionados pela Lei Maior.

CAPUT DO ART. 56, IN FINE:

36. A jurisprudéncia também se consolidou no
sentido de declarar ndo-recepcionado pela Constituigdo de 1988 o
prazo decadencial de trés meses para a propositura da agdo de

indenizagdo por dano moral, fixado na parte final do art. 56 da Lei de

az
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“"EMENTA: Agravo regimental em recurso extraordinario. 2.
Recurso que nao demonstra o desacerto da decisdo
agravada. 3. Decisdo em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte. Lei de Imprensa, art. 56, ndo recepcionado
pela Constituicdo de 1988. Precedentes. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento”.

37. No mesmo sentido: RE 348827/RJ, Rel.
Ministro CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
1.°/6/2004, DJ de 6/8/2004 p. 62; e RE-AgR 402287/SP, Rel. Ministro
CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 09.03.2004, DJ de
26.03.2004 p. 21; entre outros.

38. O STJ segue tal orientagdo:

“"Responsabilidade civil. Dano moral. Noticias publicadas
em jornal. Decadéncia. Precedentes da Corte.

1. Mondtona jurisprudéncia da Corte afasta a aplicagdo da
decadéncia prevista na Lei de Imprensa.

2. Assentou a Corte que constando do acérdao ndo existir
violagdo do direito de informar, estando a narrativa
conforme a realidade, avaliando a prova dos autos, nao ha
espago para a obrigacdo de indenizar, ausente o animo de
atingir a honra do autor.

3. Recurso especial ndo conhecido”**.

39. Assim, que seja declarada, com efeito
vinculante e eficacia erga omnes, ndo-recepcionadas as expressdes “e
sob pena de decadéncia devera ser proposta dentro de 3 meses da
data da publica¢do ou transmissdo que lhe der causa” constantes da

parte final do caput do art. 56 da Lei n.° 5.250/67.

'Y RE-AgR 423141/SP, Rel. Ministro GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
27.09.2005, DJ de 21.10.2005 p. 40.
' REsp 655.357/SP, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, Terceira Turma,

julgado em 20.03.2007, DJ 30.04.2007 p. 309
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§ 3.° DOART. 57:

40. O § 3.° do art. 57 da Lei de Imprensa
estipula o exiguo prazo de 5 (cinco) dias para o réu contestar a agfo de

indenizagdo de danos morais.

41. O Tribunal de Justica do Estado de Sio
Paulo, no julgamento do Agravo de Instrumento n.° 234.571-4/1,
decidiu que o referido dispositivo legal ndo foi recepcionado pela Lei

Maxima, conforme acérddo assim ementado':

"DANOS MORAIS - LEI DE IMPRENSA - CONTESTACAO -
PRAZO - Nao recepcao pela atual Constituicao Federal do
artigo 57, § 3.9, da Lei 5.250/67 - Contestacao
apresentada no trigésimo dia — Tempestividade - Recurso
Provido.”

42. O Relator designado, Desembargador
RODRIGUES DE CARVALHO, externou os seguintes fundamentos

juridicos em seu voto:

“Com a vigéncia da Constituicdo Federal de 1988,
que previu em seu artigo 5.9, incisos V e X, a indenizagao
por dano moral, imanente da honra e da imagem das
pessoas inclusive, de forma ampla, como complemento do
direito de resposta proporcional ao agravo, houve
derrogacao de diversos dispositivos da Lei de Imprensa,
mormente no que concerne a agdo civil (artigos 49 e
seguintes, da Lei 5.250/67).

Assim, havendo a Constituicdo Federal ampliado o
conceito de dano moral, - ultrapassando aqueles textos
legislativos patrios que ja@ o concediam -, tornando-o o

' Fonte consultada em 13/2/2008:
http://cjo.t].sp.gov.br/esaj/jurisprudencia/consultaCoinpleta.do AS\ )
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mais amplo possivel, claro esta que as normas processuais
que  amparavam o} direito material alterado,
constitucionalmente, também sofreram alteracéo.

Se regras como a dos artigos 51 e 52, da ‘Lei de
Imprensa’, que determinam o arbitramento tarifario pelo
juiz em indenizagdo por dano moral, nas hipdteses de
culpa, strictu sensu, como também o prazo decadencial do
artigo 56, bem como o0 § 6.9 do artigo 57, que exigia,
como condigao para recorrer, 0 depésito pelo apelante da
quantia igual a importancia total da condenagdo restaram
derrogadas, nao mais incidindo, claro estd que o
procedimento previsto no § 3.9, do artigo 57, mormente no
que diz respeito ao prazo para contestar, fica também
derrogado. Quanto as trés primeiras hipéteses lembradas,
citem-se, aqui, os seguintes acorddos do E. Superior
Tribunal de Justica e desta Camara: (...).

Sendo assegurado o direito de resposta proporcional
ao agravo, além da indenizagdo por dano material e moral,
ou a imagem, ou seja, a indenizagdo por dano moral
proporcional ao agravo, por conseguinte, da forma mais
ampia possivel, claro estd que ao réu da acdo deve-se
também assegurar, ainda por forca constitucional, o
contraditério e a ampla defesa, também proporcional ao
agravo que se lhe atribui. E que se ha de ter em vista o
tratamento igual as partes. Dai por que dever-se valer do
procedimento comum em sua inteireza, ndao havendo
motivo a restringir-se 0 prazo de defesa. Portanto, pode-se
valer o autor, dependendo do valor da causa, tanto do
procedimento ordinario, como do procedimento sumario. E
pode, também, valer-se, ainda, do procedimento previsto
para os Juizados Especiais Civeis.

Em resumo, se a Constituicdo Federal permitiu maior
amplitude ao direito de resposta do ofendido, quanto ao
dano moral exigivel inclusive, ndo se projeta justo
restringir ao réu da agdo, - que merece ter consignado em
seu favor a ampla defesa, aqui, mais que nunca, como
corolario légico do due process of law -, nao se lhe
ampliando, também, seu direito de resposta, posto que
prazo processual. Quando se amplia o direito de agao, tem
de se ampliar, também, o direito de defesa, neste sentido,
induvidosamente, o prazo para apresenta-la.

Conseqiientemente, ressalvados 0s doutos
entendimentos contrarios, de aplicar-se a regra do
procedimento comum previsto no Coédigo de Processo Civil
a0 caso presente no que diz respeito a resposta do réu,

I
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derrogado por forga constitucional o paragrafo 3.9, do
artigo 57, da Lei 5.250/67, tendo-se, portanto, como
tempestiva a contestacdo apresentada, dando-se
provimento ao recurso”.

43. A decisdo acima referida procura
restabelecer a “concordancia pratica” e o equilibrio diante da “colisdo
de direitos fundamentais”, conforme acima exposto, razdo por que
merece ser acolhida pelo Supremo Tribunal Federal, com eficacia
geral e efeito vinculante, declarando-se ndo-recepcionado o § 3.° do

art. 57 da Lei n.° 5.250/67 pela Lei Fundamental.

§ 6.° DO ART. 57:

44, Os acorddos do STJ a seguir referidos
declaram nédo-recepcionado o § 6.° do art. 57 da Lei de Imprensa (que
exige, para a apelagdo do réu na agdo de indenizagdo por danos
morais, deposito prévio igual ao valor da condenagdo), em
conseqliéncia da ja declarada ndo-recepgdo dos arts. 51 e 52 da mesma
lei (que limitam os valores da indenizagdo por danos morais). Busca
aquele egrégio Tribunal recompor a igualdade entre as partes

conflitantes, como se extrai das seguintes ementas:

“AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO. SUMULA 115.
FALTA DE PROCURAGAO. )

INDENIZACAO POR DANO MORAL. DEPOSITO DO ART. 57,
§ 69 - LEI DE IMPRENSA. INEXIGIBILIDADE.

1. O oferecimento de recurso sem procuragao nos autos
atrai a censura da sumula 115 do Superior Tribunal de
Justica, ndo sendo relevada a falta diante da alegacgdo de
que, com o desapensamento de um outro feito daquele
onde o tema é versado teria acarretado a omissdo.

h/
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Prevalece de quailquer modo a interposicdo do agravo
regimental sem procuragao.

2. Superado o dbice, no caso, incidiria a censura da sumula
168, porque a jurisprudéncia da Corte esta firmada no
sentido do acordiao recorrido, qual seja a
inexigibilidade nas indeniza¢ées por dano moral do
depdsito previsto no art. 57, § 6° da Lei de
Imprensa.

3. Agravo regimental desprovido”.

(AgRg nos EREsp 724.261/SP, Rel. Ministro FERNANDO
GONCALVES, SEGUNDA SECAO, julgado em 22.08.2007,
D] 30.08.2007 p. 213 - Destacou-se))

“IND’ENIZACAO. DANO MORAL. LEI DE IMPRENSA.
DEPOSITO DO VALOR TOTAL DA CONDENACKO PARA
RECORRER. DESNECESSIDADE.

Afastadas as condicionantes para indenizacao
tarifada prevista na Lei de Imprensa, ndao é de ser
exigido o depdsito do valor integral da condenacgdo
para o efeito da admissibilidade da apelagao.

Recurso especial conhecido e provido.”

(REsp 241.774/PR, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
QUARTA TURMA, julgado em 26.11.2002, D] 10.03.2003 p.
223 - Grifou-se)

45. No mesmo sentido, os seguintes acordaos
do STJ: AgRg no REsp 335.682/SP, Rel. Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, Terceira Turma, julgado em
04.12.2001, DJ 11.03.2002 p. 254; EDcl nos EDcl no REsp
168.667/RJ, Rel. Ministro  CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, Terceira Turma, julgado em 30.09.1999, DJ 16.11.1999 p.
207; REsp 828.107/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, Terceira Turma, julgado em 12.09.2006, DJ 25.09.2006 p.
269.

46. Sem duvida, ndo tendo sido a tarifagdo da
indenizagdo por danos morais recepcionada, também ndo o foi o

deposito prévio a apelagdo. Na esteira da jurisprudéncia dominante do
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Superior Tribunal de Justiga, cumpre, portanto, dar efeito vinculante e
eficacia geral a decisdo de que o § 6.° do art. 57 da Lei de Imprensa
ndo foi-recepcionado, em face da ja declarada ndo-recepgdo dos arts.
51 e 52 do mesmo diploma, intrinsecamente relacionados com aquele

dispositivo.

ART. 63 E, POR CONSEQUENCIA, §§ 1.° 2. DO ART. 60:

47. O art. 63 da Lei impugnada atribui ao
Ministro da Justica o poder ditatorial de, independentemente de
mandado judicial, determinar a apreensdo de impressos.

48. Com base no referido dispositivo, o entdo
Ministro da Justica, Dr. Saulo Ramos, determinou a apreensdo dos
exemplares da edicdo de 7/8/1989, ano XXI, n.° 1.024, do jornal
PASQUIM, que estampara em sua primeira pagina frase infeliz
pronunciada por determinado politico paulista — como informa o
advogado GUSTAVO TEPEDINO, um dos signatarios, junto com o
advogado NILO BATISTA, do mandado de seguranga impetrado
contra tal arbitrio'®.

49, Inconformada com a censura perpetrada
em pleno regime democratico, a editora do periddico ajuizou mandado
de seguranga perante o Supremo Tribunal Federal, cuja liminar foi
deferida pelo entdo Ministro CARLOS VELLOSO, considerando

relevante o fundamento do pedido, consubstanciado, sobretudo, na

' TEPEDINO, Gustavo. A Apreensdo de Periédico pelo Executivo (O Caso Pasquim e o Fim da
Censura Prévia), in Temas de Direito Civil, 2.2 ed., Rio, Ed. Renovar, 2003, p. 471.
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ndo-recepcdo do citado art. 63 em face dos arts. 5.°, IV e IX, e 220 da

Constituigdo de 1988. Oportuno destacar da decisfo o seguinte'’:

“DESPACHO: - Vistos.

SIGUIM EDITORA S/C LTDA., impetra mandado de
seguranga, com pedido de liminar, contra ato do Exmo. Sr.
Ministro de Estado da Justica que, com base no art. 63 da
Lei n° 5.250, de 09.02.67, determinou a apreensdo dos
exemplares da edicao de 07.09.89, ano XXI, n° 1.024, do
jornal PASQUIM.

Sustenta, em sintese, que o ato impugnado viola a
Constituicao, art. 5°, IV, IX, art. 220, §§ 1°, 2° e 69,
além de ferir o principio do devido processo legal,
porque nao foi dado qualquer direito de defesa a
impetrante.

O ato impugnado baseou-se no art. 63 da Lei de
Imprensa, que esta revogado pela Constituicdo de
1988, certo que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal & no sentido da revogacdo automatica da lei
anterior a Constituicdo e com esta incompativel.
Informa que o art. 63 da Lei 5.250, de 1967, na sua forma
originaria, continha quatro paragrafos, que exigiam o
procedimento contraditério.

(...) "o dispositivo tornou-se monstruoso, atribuindo-
se 0 poder de censura e de apreensdo a uma sO
pessoa, o0 Ministro da Justica.”" Esse sistema,
entretanto, foi repelido pela Constituicao de 1988.
Concluem por pedir a liminar, tendo em vista o seu
bom direito, que decorre do art. 5°, 1V, IX, e 220, da
Constituicdao, e o periculum in mora, ja que o ato
impugnado gera prejuizos: "a apreensdo de toda
uma edicdo revela-se desastrosa para a impetrante
e, se nao reparada liminarmente, tornara inatil o
recurso ao Judiciario, perdendo atualidade as
matérias veiculadas, além de romper com a
periodicidade inerente ao jornal."

Isto posto, decido.

' MS 214/DF — 89107712, Rel. Ministro CARLOS VELLOSO, decis3o monocrética, DJ de

2/10/1989, Secdo 1, p. 15319
<\
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Os pressupostos da liminar, inscritos no artigo 79, II, da
Lei n° 1.533, de 1951, orientam-se no rumo do fumus boni
juris e do periculum in mora. (...).

No caso sob exame, o fundamento do pedido é
relevante, forte na Constituicdao, artigos 5°, IV, IX,
220, §§ 1°, 20 e 69 que cuidam da liberdade de
pensamento e expressdo e proibem a censura, bem
assim no art. 59, LIV e LV, que consagram o principio do
due process of law, inclusive no que toca ao processo
administrativo. (...)

Tenho como ocorrente, também, no caso, o
periculum in mora. Ora, ndao ha negar que "a
apreensdo de toda uma edicao” do jornal "revela-se
desastrosa para a impetrante.”

Nao concedida a liminar, do ato impugnado pode
resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida. E
que as matérias veiculadas perdem atualidade,
"além de romper com a periodicidade inerente ao
jornal.”

Dir-se-a que o deferimento da liminar pode resultar, em
termos praticos, na concessdo do writ. Mas é possivel
afirmar-se, em contrapartida, que a nao concessdao da
liminar resultara, em termos praticos, no indeferimento da
ordem. Posta a questdo nestes termos, impode-se seja
concedida a liminar. A uma, porque é preferivel errar em
favor da liberdade do que contra esta, como bem
acentuava, na Corte Suprema americana, o Juiz
Frankfurter. A duas, porque, tendo em vista a eminéncia
da garantia constitucional do mandado de seguranga e o
principio da inafastabilidade de qualquer lesdo da
apreciacdo do Poder Judiciario (Constituicdo, art. 5°,
XXXV), permitir o juiz o perecimento da garantia e do
direito individual seria tratar mal a Constituicdo, certo que
0 juiz jamais podera deslembrar-se de que a caracteristica
maior do Judicidrio é ser guardido da Constituicdo e dos
direitos individuais.

Do exposto, porque ocorrentes os pressupostos da liminar
- Lei n% 1.533/51, art. 79, II, RI/STJ, art. 213, § 19 -
defiro-a (...)” (Grifou-se).

50. Muito bem fundamentada nos arts. 5.°, IV,
IX, 220, §§ 1.° 2.° e 6.°, os quais estabelecem os preceitos
fundamentais que asseguram a liberdade de expressdo e de informagao

29
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jornalistica e vedam a censura, a deciso do preclaro Ministro
CARLOS VELLOSO ha de ser consagrada nesta ADPF, a fim de que
o Pretorio Excelso declare o citado art. 63 ndo-recepcionado pela
Constituigido de 1988.

51. Em conseqiiéncia, que seja declarada
também a ndo-recepgdo dos §§ 1.° € 2.° do art. 60 da Lei de Imprensa,
que remetem ao art. 63 e estdo sistematicamente relacionados com

este, contrariando, igualmente, os citados dispositivos constitucionais.

11.4 — Outros Dispositivos Incompativeis

com a Lei Maior

PARTE INICIAL DO § 2.° DO ART. 1.°:

52. O § 2.° do art. 1.° da Lei de Imprensa

assim dispde:

“Art. 1.9 (...)

§ 2.9. O disposto neste artigo nao se aplica a
espetaculos e diversdes publicas, que ficardo
sujeitos a censura, na forma da lei, nem na vigéncia do
estado de sitio, quando o Governo podera exercer a
censura sobre 0s jornais ou periddicos e empresas de
radiodifusdo e agéncias noticiosas nas matérias atinentes
aos motivos que o determinaram, como também em
relagdo aos executores daquela medida” (Destacou-se).

53. A parte ressaltada contraria frontalmente o
disposto no art. 5.° IX, e nos §§ 2.° e 3.° do art. 220 da Lei Maior,

que, em seu conjunto, vedam qualquer espécie de censura a diversdes

n

e espetaculos publicos.
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ARTS. 3.°,4.°, 5.%, 6.° E, POR CONSEQUENCIA, ART. 65:

54, Os artigos 3.° 4.° 5° e 6.° da Lei de
Imprensa tratam da propriedade dos veiculos de comunicagdo por
estrangeiros, enquanto o art. 65 estabelece que as empresas
estrangeiras autorizadas a funcionar no Pais ndo poderdo distribuir
noticias nacionais em qualquer parte do territorio brasileiro, sob pena
de cancelamento da autorizagdo por ato do Ministro da Justiga .

55. Ocorre que todos esses dispositivos
versam sobre matéria regulada integralmente e de maneira discordante

pelo art. 222 da Lei Maior, verbis:

“Art. 222. A propriedade de empresa jornalistica e de
radiodifusdo sonora e de sons e imagens é privativa de
brasileiros natos ou naturalizados ha mais de dez anos, ou
de pessoas juridicas constituidas sob as leis brasileiras e
que tenham sede no Pais.

§ 1°© Em qualquer caso, pelo menos setenta por
cento do capital total e do capital votante das empresas
jornalisticas e de radiodifusdo sonora e de sons e imagens
devera pertencer, direta ou indiretamente, a brasileiros
natos ou naturalizados ha mais de dez anos, que exercerdo
obrigatoriamente a gestdo das atividades e estabelecerdo o
conteudo da programacdo. (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n© 36, de 2002)

§ 20 A responsabilidade editorial e as atividades de
selegdo e diregdo da programacdo veiculada sao privativas
de brasileiros natos ou naturalizados ha mais de dez anos,
em qualquer meio de comunicagdo social. (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n® 36, de 2002)

§ 32 Os melos de comunicagdo social eletrénica,
independentemente da tecnologia utilizada para a
prestacdo do servico, deverdo observar os principios
enunciados no art. 221, na forma de lei especifica, que
também garantird a prioridade de profissionais brasileiros

%\,
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na execucao de produgbes nacionais. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 36, de 2002)

§ 40 |ei disciplinara a participagdo de capital
estrangeiro nas empresas de que trata o § 1°. (Incluido
pela Emenda Constitucional n°© 36, de 2002)

§ 59 As alteracoes de controle societario das
empresas de que trata o § 1° serdo comunicadas ao
Congresso Nacional. (Incluido pela Emenda Constitucional
n® 36, de 2002)”

56. E, como exigido pelo mencionado § 4.° do
art. 222, a Lei n.° 10.610, que “dispSe sobre a participagdo de capital
estrangeiro nas empresas jornalisticas e de radiodifusdo sonora e de
sons e imagens, conforme o § 4.° do art. 222 da Constitui¢do, altera os
arts. 38 € 64 da Lei n.° 4.117, de 27 de agosto de 1962, o § 3.° do art.
12 do Decreto-Lei n.° 236, de 28 de fevereiro de 1967, e da outras
providéncias”, regulamentou integralmente a disposi¢do constitucional
que trata da participagdo estrangeira em empresas jornalisticas e de
radiodifusdo.

57. Oportuno ressaltar que a lei posterior
revoga a anterior ndo apenas expressamente, mas também tacitamente,
“quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior”, conforme § 1.° do art. 2.° da Lei
de Introdugdo ao Cédigo Civil.

58. Assim, ndo s60 em razio da
incompatibilidade com o art. 222, mas também em face da
superveniéncia da Lei n.° 10.610/02 que o regulamentou e regulou
inteiramente a matéria, verifica-se que os arts. 3.%, 4., 5.°, 6.° ¢ 65 da
Lei de Imprensa acham-se revogados, sendo necessaria declaragdo do

STF nesse sentido, com os efeitos inerentes a ADPF.

{\
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ARTS. 20, 21 E 22:

59. Os arts. 20, 21 e 22 da Lei de Imprensa
tipificam os crimes contra a honra — respectivamente, callnia,
difamacéo e injdria - cometidos pelos meios de comunicagao.

60. As mesmas condutas estdo tipificadas no
Codigo Penal, arts. 138, 139 e 140, com penas mais brandas.

61. No que se refere aos ilicitos civis — danos
materiais € morais —, a Lei 5.250/67 estabelece limites a indenizagéo,
como consta dos arts. 51 e 52. Jurisprudéncia pacifica do STF e do
STJ declara referidos dispositivos ndo-recepcionados pela Lei Maior,
COMo acima exposto.

62. No que diz respeito aos ilicitos penais —
injuria, calinia e difamag¢do —, a manutencéo, na Lei de Imprensa, de
penas para jornalistas mais severas que as previstas no Codigo Penal
para os demais cidaddos, causa grave desproporcionalidade entre os
principios que tratam do sistema de liberdade de comunicagéo,
comprometendo a necessaria “concordancia pratica” entre eles, assim

preconizada por CANOTILHO e MOREIRA:

“As relagoes de complementaridade, de
condicionamento e imbricagdo entre o0s principios
estruturantes explicam o sentido da especificidade e
concordéncia pratica: a especificidade (contelido, extensdo
e alcance) propria de cada principio ndo exige o sacrificio
unilateral de um principio em relacdo aos outros, antes
aponta para uma tarefa de harmonizagdo, de forma a
obter-se a maxima efectividade de todos eles”!®

“2.5.4. Interpretacdo e concordancia pratica

'8 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional. 6. ed. Coimbra: Almedina, 1993, p. 348.
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Quando o programa normativo de duas normas se
choca mutuamente hd que proceder a respectiva
harmonizagdo. Se verifica uma relagdo regra-excepgao ou
regra geral - regra especial, nao se levantam particulares
dificuldades (...). Diferente é a situagdo quando se trata de
duas normas com idénticas pretensdes de generalidade,
como sucede frequentemente no terreno dos direitos
fundamentais (por exemplo, entre a liberdade de
imprensa, por um lado, e a defesa da vida privada ou o
segredo de Estado). Nesses casos hd que proceder a uma
tarefa de concordancia pratica, comprimindo o alcance de
ambas as normas, em proporgao a apurar tendo em conta

a ponderagao constitucional de cada uma das normas

conflituantes”.®

63. E preciso manter o delicado equilibrio
entre a liberdade de informacdo jornalistica e os direitos de
personalidade. Ocorre que, segundo a redagdo atual da Lei de
Imprensa, a indenizagdo pelo ilicito civil (danos morais e materiais) é
limitada, mas, em compensagdo, as san¢des pelos crimes contra a
honra sdo mais severas que as previstas no Codigo Penal. A nio-
recepcdo da tarifagdo das indenizagdes, de um lado, implica a ndo-
recep¢do das san¢des penais mais rigidas, de outro, sob pena de se
desequilibrar a balanga em desfavor da liberdade de informagdo
jornalistica.

64. Por isso, em sendo acolhida a néo-
recepgdo dos arts. 51 e 52 da Lei de Imprensa, que seja também
declarada, com efeito vinculante e eficicia erga omnes, a néo-
recepgdo dos arts. 20, 21 e 22, a fim de que os crimes contra a honra
praticados por meio da imprensa sejam punidos com as mesmas penas

previstas em abstrato nos arts. 138, 139 ¢ 140 do Cddigo Penal.

' CANOTILHO, J. J. Gomes, e MOREIRA, vital. Fundamentos da Constitui¢do. Coimbra;

Coimbra Editora, 1991, p. 57.
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§3.°DO ART. 20 E ART. 23:

65. O § 3.° do art. 20 ndo admite a excegdo da
verdade contra determinadas autoridades publicas na hipotese de
crime de calinia. O art. 23 agrava a pena pelos crimes contra a honra
quando o ofendido é 6rgdo ou autoridade ptiblica.

66. Os  dispositivos  inquinados  sdo
claramente incompativeis com a Lei Maxima e neles sobreleva o
espirito da €época em que foi forjada a atual Lei de Imprensa.

67. Na peticdo inicial da referida ADI 521-
9/MT — meritéria, conquanto ndo conhecida por impugnar ato
normativo anterior a Constituicdo -, os ilustres advogados
SEBASTIAO CARLOS GOMES DE CARVALHO e OSMAR
MILAN CAPILE demonstram a antinomia entre 0 § 3.°do art. 20 ¢ a

Constituigdo, verbis™:

“Excluir da prova da verdade as autoridades ali
mencionadas, protegendo-as com 0 manto de ago e ouro
da Lei, é, sem duvida, chocar-se frontalmente contra
modernos preceitos constitucionais, estabelecendo uma
aura de intocabilidade a determinadas autoridades. E tal é
de um massacrante cardter antidemocratico, incompativel
pois com os tempos arejados que se vive, aqui e alhures.
Quando entao esse manto protetor alberga personalidade
que, como por exemplo o Presidente da Republica e os
Presidentes da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, vieram de vivas refregas politicas onde é usual a
utilizacdo de acbGes que escancaram a vida publica do

2 Fonte consultada em 15/2/2008:
http://www.stf.eov.br/portal/peticaolnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADIN&s 1 =52 | &processo=

521
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cidaddo, querer posteriormente eximi-las de criticas as
vezes acerbas ou de fortes investigagdes jornalisticas, é
estabelecer um paradoxo ndo compativel com a vida
democratica”.

68. O saudoso Ministro dessa Suprema Corte,
ALIOMAR BALEEIRO, j4 criticava severamente o detestavel § 3.° do
art. 20, critica valida também para o art. 23%":

“Faz do Presidente da Republica e de outros
funcionarios graidos umas criaturas divinas e intocaveis,
acima do bem e do mal, cujos crimes e fatos
desabonadores, embora verdadeiros, nd3o podem ser
denunciados ou comentados.”

69. Os principios da publicidade (art. 37), do
Estado Democratico de Direito, somam-se a liberdade de expresséo, a
plena liberdade de informagdo jornalistica e & vedagdo de toda e
qualquer espécie de censura, e conformam novo sistema normativo
que ndo admite a protegdo especial de orgdos ou autoridades publicas
em face da critica da populagédo e da imprensa.

70. A rigor, se até o cidaddo comum ¢
passivel de ataques a sua honra, imagem e privacidade, a fortiori as
autoridades constituidas. Ndo ha nenhuma justificativa ou razdo
plausivel para que estas meregam maior tutela juridica que aquele. Ao
contrario, como ressaltado pelo Ministro CELSO DE MELLO,
citando o famoso precedente da Suprema Corte estadunidense

“New York Times v. Sullivan” ( 1964):

2 NOBRE, Freitas. Comentdrios a Lei de Imprensa. S4o Paulo:Saraiva, 1978, p. 98.
2 pet 3.486-4/DF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, decisio monocratica, DJ de 29/8/2005,

Secdo 1, pp. 8/9.
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“(...) o debate de assuntos publicos deve ser sem inibi¢des,
robusto, amplo, e pode incluir atagques veementes,
causticos e, algumas vezes, desagradaveis ao governo e as
autoridades governamentais”.

71. No Brasil, o inesquecivel NELSON

HUNGRIA, em seus “Comentarios ao Codigo Penal”, lecionava®:

“Nos paises ndo empolgados pelo autoritarismo estatal, o
exercicio dos cargos publicos, criados para servir ao
interesse coletivo, ndo pode deixar de ficar exposto a
censura publica, a sindicancia do cidaddo em geral”.

72. Portanto, espera-se que seja declarada a
nao recepgdo do § 3.° do art. 20 e do art. 23, que concedem ao Estado
e a autoridades publicas protego especial em face dos crimes contra a
honra, que ja ndo se mostra razodvel no Estado Democrdtico de
Direito (art. 1.°), diante do principio da publicidade (art. 37) e dos
mencionados principios que asseguram a liberdade de informacdo
jornalistica e de expressdo, vedando a censura (arts. 5.°, IV, IX, 220,

§§1.°,2.°¢6.9).

ARTS. 61. 62, 63, 64:

73. Referidos  dispositivos  tratam  da
apreensdo e destrui¢do de impressos e indiscutivelmente contrariam as
disposi¢des constitucionais que asseguram a plena liberdade de
informacdo jornalistica e vedam toda e qualquer espécie de censura.

74. CRETELLA NETO, ressaltando “o

desinteresse dos sucessivos governos — soi-disant democraticos — em

M
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virar de vez a pagina do autoritarismo no Pais”, relata as infrutiferas
tentativas de edigdo de nova lei destinada a regular a liberdade de

: ~ 24
comunicagio’* e pondera:

“(...) Apesar da morosidade da tramitacdo da
matéria, é preciso reconhecer que o projeto vem sendo
aperfeicoado no processo, ao propor a revogacao dos
dispositivos autoritarios da Lei de Imprensa em vigor
que autorizam desde a censura prévia, a apreensao
de publicacdes e a prisdo de jornalistas até a
protecao de autoridades diante do trabalho
investigativo da imprensa”.

75. Na verdade, a adaptagdo da legislagdo a
nova ordem constitucional ndo ¢ tarefa privativa do Legislativo. O
Poder Judicidrio, sobretudo com o advento da Argiiigdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, tem papel preponderante
na tarefa de declarar a ndo-recepgdo ou fixar a interpretagdo
compativel de preceitos legais com a Constituigdo superveniente.

76. O simples fato de se tratar — como
esclarece CRETELLA NETO - de dispositivos autoritarios ¢ o
bastante para que seja declarada a ndo-recepg¢do dos artigos 61, 62, 63
e 64, que prevéem a apreensdo e destrui¢do de impressos, em face de
sua incompatibilidade com o préprio Estado Democratico de Direito,
art. 1.°, e com os arts. 5.°, IV, IX, 220, § 1.°, 2.° ¢ 6.° da Constituigdo
Federal.

77. O Deputado IBSEN PINHEIRO, ele

proprio vitima do abuso da imprensa, tem autoridade para se

2 Apud HC 39848/RJ, Rel. Min. LAURITA VAZ, STJ, Quinta Turma, DJ de 16/5/2005, p. 373.

* Op. cit., pp. 11/12.
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manifestar contra a censura e a favor da liberdade de informagdo

jornalistica, tal como se manifestou, verbis:

“Ibsen Pinheiro (PMDB-RS), que em 1993
perdeu 0 mandato depois que uma reportagem da
revista Veja o acusou de movimentar 1 milhdo de
délares em suas contas, disse que controle estatal
ndo funciona para coibir eventuais excessos da
liberdade de imprensa. (...)

Ainda assim, o deputado nao condena a
liberdade de imprensa. ‘Eu ja tive o aprendizado
da liberdade de imprensa em relagdo a seu
excesso e em relacdao a sua caréncia [durante a
ditadura militar]. O excesso, por mais
detestavel que seja, tende a uma correcao
cultural, e a caréncia tende ao agravamento da
suas conseqliéncias’, disse.” (Destacou-se) #°

78. Nao se diga que a apreensdo de impressos
ndo constitui censura prévia quando determinada por ordem judicial.
O arbitrio também pode ser praticado pelo Judicidrio, como

demonstrado abaixo, no pedido de liminar.

IL.5 — Interpretagido Conforme

§ 1.° DO ART. 1.°, PARTE FINAL DO CAPUT DO
ART. 2.°, ART. 14, INCISO1DO ART. 16 E ART. 17:

79. A Lei de Imprensa, nos dispositivos em
referéncia (§ 1.° do art. 1.°, art. 14, inciso I do art. 16), contém

expressdes vagas e imprecisas como “subversdo da ordem politica e

[N

2 Fonte consultada em 12/2/2008:
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social” e “perturbagdo da ordem publica ou alarma social”. Durante
a ditadura militar, cidaddos brasileiros considerados “subversivos” e
“perturbadores” pelo simples fato de se oporem ao regime autoritrio
ou de terem convicgdes politicas e ideologicas diferentes da “oficial”,
foram presos, torturados, mortos...

80. Na parte final do caput do art. 2.° e no art.
17, por sua vez, a Lei inquinada emprega as expressGes “moral
publica e bons costumes”, que foram e ainda sdo utilizadas por falsos
moralistas como pretexto para impor a censura e restringir
abusivamente a liberdade de expressio.

81. Essas disposi¢des legais, & luz do Estado
Democratico de Direito, ja no podem ter o mesmo sentido de outrora,
por isso que carecem de interpretagdo conforme o art. 5.°, IV e IX, e
art. 220, §§ 1.° e 2° da Constituigdo Federal, excluindo-se qualquer
hip6tese hermenéutica que represente censura de natureza politica,
ideologica e artistica ou constitua embarago a liberdade de expresséo e

de informag&o jornalistica.

ART. 37:

82. Em relagdo ao art. 37, que trata da
responsabilidade penal pelos crimes cometidos através da imprensa e
das emissoras de radiodifusdo, importa conferir ao dispositivo, com
efeito vinculante e eficacia erga omnes, interpretagdo conforme a

Constituigdo, no sentido de que o jornalista ndo € penalmente

http://intranet2.camara.cov.br/internet’homeacencia/materias.html?pk=10272 | &searchterm=entul

ho%20autoritdrio
%\r
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responsavel pela entrevista autorizada, tal como assentado na

jurisprudéncia do STF*:
"EMENTA: HABEAS CORPUS. CRIME DE IMPRENSA.
ACAO PENAL PUBLICA. DENUNCIA. NULIDADES
AFASTADAS. 1 - Legitimidade passiva ad causam:
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
admite, em tese, a responsabilidade do
entrevistado pelas opinides atentatdrias a

honra de outrem, e nao do jornalista que as
veiculou (...)".

LEI EM GERAL:

83. Por fim, no que se refere a Lei de
Imprensa como um todo — seja em relagdo as indenizagGes por danos
morais e materiais, as sang¢Ges penais, ao direito de resposta ou a
qualquer outro dispositivo —, € necessdrio que a Excelsa Corte fixe
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal, a fim de afastar
qualquer possibilidade hermenéutica que represente censura de
natureza politica, ideoldgica e artistica, constitua embarago a liberdade
de expressdo e de informagdo jornalistica ou ainda contrarie quaisquer

preceitos fundamentais ora invocados.
II1 - A LIMINAR

84. O jornal O Globo, em sua edigdo de
14/2/2008, sob o titulo “ONG: jornalistas no Brasil sd@o vitimas de

violéncia”, divulgou relatério anual da organizacdo “Reporteres sem

% HC 73432/RJ, Rel. Ministro ILMAR GALVAOQ, Primeira Turma, julgado em 05/03/1996, DJ

26/04/1996, p. 13116.
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Fronteira”, que destaca os abusos e arbitrariedades que tém sido
cometidos contra a liberdade de informagd@o jornalistica, até mesmo

pelo Judicidrio, com base na Lei de Imprensa®’:

“ONG: jornalistas no Brasil sdo vitimas de violéncia
Deborah Berlinck

IMPRENSA: Relatério critica acdo do PT e de Gushiken
Reporteres sem Fronteira condena censura prévia no pais

PARIS. Em seu relatoério anual sobre a situacdo da
imprensa no mundo, a organizacdo RepoOrteres sem
Fronteira, com sede em Paris, afirma que jornalistas
no Brasil continuaram sendo vitimas de ameacas e
violéncia no ano passado. Dois assassinatos de
jornalistas brasileiros ocorreram em 2007 (...). A
organizacao denuncia outro ataque a imprensa do
pais, que chama de "ameaca legal”: a multiplicagao
da censura prévia.

O relatédrio detalha casos de censura prévia em Mato
Grosso do Sul, Santa Catarina, Sao Paulo e Salvador.
No primeiro, o Tribunal Regional Eleitoral proibiu o
jornal "O Correio do Estado" de mencionar o nome
de André Puccinelli Jr., filho do governador do
estado, acusado de fraude eleitoral. Em Santa
Catarina, a Justica proibiu, em fevereiro passado, o
jornal "Gazeta de Joinville" de publicar artigos com o
nome do prefeito da cidade, Marco Tebaldi.

Em junho, a Justica paulista proibiu o semanario
"Folha de Vinhedo" de citar o ex-secretario da
prefeitura Paulo Cabral, suspeito num caso de
corrupcao. A decisido foi anulada em janeiro de 2008.
Em junho de 2007, o prefeito de Salvador, Joao
Henrique, proibiu na Justica a rede Metrépole
(estacdo de radio, publicacdo gratuita, site e blog)
de citar seu nome, sob pena de muita, por ndo gostar
de uma caricatura sua veiculada pelo grupo. A
sentenca foi anulada.

Relatério destaca projeto para revogar Lei de Imprensa

7 Fonte consultada em 15/2/2008 (integra anexa):
http://intranet2.camara.gov.br/Camara/noticias/resenha.htnl \
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Mas o relatério diz que a imprensa brasileira pode esperar
melhoras, gracas a um projeto do deputado Miro Teixeira
para revogar a Lei de Imprensa de 1967, heranga da
ditadura militar e que prevé prisdo por delitos de caludnia,
difamacgao e injuria.
(...)” (Destacou-se).

85. O mesmo O Globo, em 15/2/2008,
publicou editorial intitulado “Conspira¢do”, que denuncia outro
atentado contra a imprensa, praticado por meio de “brechas na
legislagdo que permitem a primeira instancia da Justica ser usada
como instrumento de censura prévia”, do qual se destacam os

seguintes excertos>*:

“QOpinido
Editorial - Conspiracao

(...) existe uma operacao em curso, especialmente
grave, patrocinada pela Igreja Universal do Reino de
Deus (...). O objetivo & atemorizar o jornal "Folha de
S.Paulo” e sua reporter Elvira Lobato, bem como
toda a imprensa.

O centro da questdo é uma reportagem de Elvira Lobato,
publicada em dezembro, sobre a organizagdo criada pelos
"bispos" da Universal no setor de comunicagoes. (...)

Ndo sO ela e o jornal ndo receberam quaisquer resposta e
explicagdo sobre aquilo que foi apurado, como passaram
a ser vitimas de uma manobra orquestrada, usando
como instrumento seguidores da igreja e o Poder
Judiciario: foram abertos mais de 50 processos em
cidades espalhadas pelo pais, em nome de pessoas
fisicas ligadas a Universal, sempre com a mesma
peticao, com trechos escritos de forma idéntica,
reclamando indenizagoes por danos morais.

As agles foram instauradas em juizados de pequenas
causas, com pedidos de indenizagao variando de R$1 mil a

2 Fonte consultada em 15/2/2008 (integra anexa):

http:/‘intranet2 camara.gov.br/Camara/noticias‘resenha.hunl A/\\
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R$10 mil, em localidades distantes dos grandes e médios
centros, sem aeroporto, para dificultar o trabalho dos
advogados de defesa.

E uma conspiracao contra a liberdade de imprensa,
montada de forma diabdlica. (...)

Esse caso ndo pode ser tratado como um simples
litigio (...). Representa, na verdade, uma agdo
arquitetada, usando métodos espurios, contra a
liberdade de expressio e de imprensa. (...)”
(Ressaltou-se).

86. A “ac¢do orquestrada para intimidar

jornalistas e empresas de comunicagido” promovida por “fiéis e

9529

pastores da Igreja Universal do Reino de Deus” repercutiu nos

principais veiculos de comunicagdo do Pais, tendo sido também objeto
do “Editorial — Empresdrio quer intimidar a imprensa” publicado
n’O Estado de S. Paulo, de 18/2/2008, do qual merecem destaques os

seguintes trechos™”:

“O que chama a atencao nessas agoes de dano
moral ndo é o baixo valor das indenizacoes
pleiteadas nem a falta de fundamento nas
justificativas, mas, sim, a estratégia utilizada pelo
empresario para intimidar jornais e jornalistas. (...)

Em nota de protesto, a Associagao Nacional de
Jornais (ANJ) qualificou a estratégia da Universal como
‘intimidagdo ao livre exercicio do jornalismo’. Para a
entidade, os ‘pastores’ e fiéis que acionaram a Folha e
o Extra ndao tém por objetivo ‘restabelecer a honra ou
a verdade, mas apenas constranger empresas
jornalisticas no seu dever de livremente informar a
sociedade’. '‘E uma tentativa espuria de usar o Poder
Judiciario contra a imprensa e privar o cidaddo do
direito de ser informado’, conclui a nota.”

¥ Vide cépias de duas petigdes anexas, com idéntico contelido, que exemplificam a “agao

orquestrada”.

*® Fonte consultada em 18/02/2008 (integra anexa):
http:/intranet2. camara.cov.br/Camarasnoticias/resenha.htinl
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87. A tentativa de censura por meio de
multiplas agdes indenizatdrias ndo € novidade. No processo “The New
York Times X Sullivan”, ja mencionado’’, a Suprema Corte
americana deliberou essencialmente sobre o alcance das 1* e 14°
Emendas, no que se tornou o leading case das liberdades de expressdo
¢ de imprensa. Mas esta apontada, com énfase, nos autos, pelo
Relator, o Juiz Brennam, como “prova dramatica” da ameacga a
liberdade de imprensa e estratagema punitivo e inibidor da liberdade
de manifestagdo, a diversidade de indenizagdes requeridas
judicialmente pelos servidores aliados do comissario Sullivan, ele
mesmo contemplado com uma indenizagdo de 500 mil dolares, dos
cinco milhdes e seiscentos mil ja requeridos judicialmente, pelo
mesmo fato, contra o Times. Todos os processos foram soterrados
pelo alcance maior da decisdo, como se busca nesta ADPF.

88. A respeito da medida liminar em sede de

ADPF, a Lei n.° 9.882/99 assim estabelece:

“Art. 5.9 O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da
maioria absoluta de seus membros, poderd deferir pedido
de medida liminar na argligdao de descumprimento de
preceito fundamental.

§ 1° Em caso de extrema urgéncia ou perigo de
lesdo grave, ou ainda, em periodo de recesso, podera
o relator conceder a liminar, ad referendum do
Tribunal Pleno.

§ 20 O relator podera ouvir os érgdos ou autoridades
responsaveis pelo ato questionado, bem como o Advogado-
Geral da Unido ou o Procurador-Geral da Republica, no
prazo comum de cinco dias.

i apud Pet. 3.486-4/DF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, decisdo monocrética, DJ de

29/8/2005, Secdo 1, pp. 8/9.
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§ 3° A liminar podera consistir na determinacao
de que juizes e tribunais suspendam o andamento de
processo ou os efeitos de decisdOes judiciais, ou de
qualquer outra medida que apresente relagdo com a
matéria objeto da argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental, salvo se decorrentes da coisa
julgada.”

89. Os fatos revelados pelos jornais O Globo e
O Estado de S. Paulo, referentes a Folha de S. Paulo, jornal de
circulagdo nacional, com possibilidade de levar aos tribunais
superiores a defesa de seus direitos, embora didaticos, sio os menos
numerosos. A escalada da intimidagéo tem efeitos mais agudos contra
os veiculos de pequeno e médio porte, muitas vezes distantes da
fiscalizagdo popular dos grandes centros.

90. Com base nesses fatos e nas decisdes
Jjudiciais citadas ao longo desta argiii¢cdo, que evidenciam os abusos e
ameagas cometidos por meio de atos administrativos e judiciais
fundamentados na Lei de Imprensa, estando demonstrado o periculum
in mora e a “extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave”, o Partido
Argiiente, com fulcro no art. 5.%, §§ 1.° e 3.°, da Lei n.° 9.882/99, pede
a concessdo de medida liminar pelo Ministro Relator, ad referendum
do Plenério, no sentido de determinar a todos os juizes e tribunais do
Pais que suspendam o andamento de processo ou os efeitos de
decisdes judiciais, ou de qualquer outra medida que apresente relagdo
com a matéria objeto desta argiiigdo de descumprimento de preceito
fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada, até o julgamento

do mérito da ADPF.
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IV - REMATE E PEDIDO

91. Eminentes Ministros: vinte anos apds a
promulgacdo da Constituicdo de 1988 e passados quarenta anos de
vigéncia da Lei n.° 5.250/67, periodo conturbado em que muitas
arbitrariedades foram cometidas contra a liberdade de expressdo e de
informa¢do jornalistica, ¢ hora de o Colendo Supremo Tribunal
Federal, no exercicio do controle concentrado de compatibilidade das
leis com a Constitui¢éo, fixar a orientagdo a ser seguida pelos demais
poderes e por todos os érgdos do Poder Judiciério acerca dos preceitos
fundamentais ora invocados.

92. A relevéncia da tarefa proposta a Vossas
Exceléncias merece o destaque da pena sensivel da escritora sul-

africana, Nobel de Literatura, NADINE GORDIMER?>;

«(...) é a sede do Tribunal Constitucional. Ali funciona
a antitese da confusdo e desorientacdo da mente febril: € 0
lugar do mais elevado patamar da justica ponderada, um
tribunal aonde qualquer cidaddo pode levar qualquer lei
que o afete para que ela seja contraposta aos direitos
individuais tais como sdo garantidos pela nova
constituicdo. O Tribunal Constitucional, o Juizo Final, serd o
arbitro decisivo do comportamento humano na cidade, em
todo o pais. Sua justica sera fundada na moralidade do
proprio Estado, terra e moradia, liberdade de expressao,
de locomocdo, de trabalho - sem duvida tais questdes
estardo em jogo em algumas das causas levadas ao
Tribunal, mas sao apenas componentes do direito
ultimo com o qual um tribunal como esse esta
comprometido mais do que qualquer outro: o direito
a vida” (Destacou-se).

2 GORDIMER, Nadine. A Arma da Casa. S3o Paulo: Companhia das Letras, 2000, pp. 165 e 166.

{\
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93. Sendo o Autor da ADPF um Partido
Politico, pode gerar perplexidade a judicializagdo da matéria, que
poderia ser atacada pela via congressual. A explicagdo estd em

MAQUIAVEL, n’O Principe’:

“(...) ndo ha coisa mais dificil, nem de éxito mais
duvidoso, nem mais perigosa, do que o estabelecimento de
novas leis. O novo legislador tera por inimigos todos
aqueles a quem as leis antigas beneficiavam, e terd
timidos defensores nos que forem beneficiados pelo novo
estado das coisas. Essa fraqueza nasce parte do medo dos
adversdrios, parte da incredulidade dos homens, que ndo
acreditam na verdade das coisas novas sendo depois de
uma firme experiéncia.”

04, Por todo o exposto, pede e espera o
Partido Argiiente que, apos o processamento do feito segundo o
procedimento regulado pela Lei n.° 9.882/99, seja confirmada a
liminar e, no mérito, julgada procedente esta Argligdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, a fim de que a Corte
Suprema, com eficacia geral e efeito vinculante, em relagdo a Lei n.°

5.250, de 1967 (Lei de Imprensa):

(i)  declare-a revogada, em sua totalidade, porque incompativel
com os tempos democraticos, erigida sob a ementa “Regula a
liberdade de manifestagdo do pensamento e de informagdo”, o
que colide com a Constituicdo do Pais, nos dispositivos ja
elencados, e com a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos

(Art. XIX); ou, se assim ndo entender,

* Fonte consultada em 17/2/2008: ]
http://www.culturabrasil.org/oprincipe.htm
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declare revogados os seguintes dispositivos, em face de sua
ndo-recep¢do pela Constitui¢do Federal de 1988: parte inicial do
§ 2.° do art. 1.° [as expressdes: “(...) a espetaculos e diversdes
publicas, que ficardo sujeitos a censura, na forma da lei, nem
(...)’}; § 2.°do art. 2.° a integra dos arts. 3.°, 4.°, 5.°, 6.°, 20, 21,
22,23, 51 e 52; parte final do art. 56 [as expressdes: “(...) e sob
pena de decadéncia deverd ser proposta dentro de 3 meses da
data da publicagdo ou transmissdo que lhe der causa’]; §§ 3.°
e 6.°do art. 57; §§ 1.° e 2.° do art. 60; a integra do arts. 61, 62,
63,64 ¢ 65;¢

fixe interpretagdo conforme a Constituigdo Federal de 1988 a
respeito do § 1.° do art. 1.% da parte final do caput do art. 2.% do
art. 14; do inciso I do art. 16; do art. 17; do art. 37; e em relagdo

a lei em geral, tal como exposto no item /1.5 supra.

»

Pede deferimento.
Brasilia, 19 de feverw V\ !

__\/t/

OAB/DF 9.393
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