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PDT

ADVOGADO(A/S) . MIRO TEIXEIRA E OUTRO(A/S)

ARGUIDO(A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOGADO(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

ARGUIDO(A/S) : CONGRESSO NACIONAL

DECISAQ Vistos, etc.

CONSTITUCIONAL. ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
LEI N° 5.250, DE 09 DE FEVEREIRO DE 1967

(LEl DE IMPRENSA). ATENDIMENTOS DOS
PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES DA MEDIDA
LIMINAR. CAUTELAR DEFERIDA, AD
REFERENDUMDO PLENARIO DO STF.

Cuida-se de arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, manejada pelo Partido Democra tico
Trabalhista — PDT, aparelhada com pedido de medida liminar,
tendo por objeto a Lei federal n® 5.250/67.

2. Pois bem, o arglente sustenta que o objetivo

da presente ADPF é a “declaracdo, com eficacia geral e

efeito vinculante, de que determinados dispositivos da Lei
de Imprensa (a) ndo foram recepcionados pela Consti tuicao
Federal de 1988 e (b) outros carecem de interpretac ao
conforme com ela compativel (...)" (fl. 03)”. Isso para se

evitar que “defasadas” prescricdes normativas sirvam de
motivacdo para a pratica de atos lesivos aos seguin tes
preceitos fundamentais da Constituicdo Federal de 1 988:
incisos 1V, V, IX, X, Xlll e XIV do art. 5° e arts. 220 a
223. Diz, por fim, ndo existir outro meio processua | capaz

de sanar a lesividade de que da conta, motivo pelo qual




entende satisfeito o requisito da subsidiariedade ( § 1°do
art. 4° da Lei n® 9.882/99 - Lei da ADPF).

3. Sigo neste abreviado relato da causa para

averbar que, apos declinar os densos fundamentos fa tico-
juridicos da pretensdo de ver julgada procedente es ta
arguicéo, o acionante requereu a declaracéao de revo gacéao de
toda a Lei n° 5.250/67, porquanto “incompativel com os
tempos democraticos” . Alternativamente, o proponente pugnou

pela declaracdo de nao-recepcédo: a) da parte inicia | do 8
2° do art. 1° (a expressao “... a espetaculos e diversdes

publicas, que ficardo sujeitos a censura, na forma da lei,
nem ...” ); b) do 8§ 2° do art. 2°; c) da integra dos arts.

39, 49, 5% 6°, 20, 21, 22, 23, 51 e 52; d) da part e final
do art. 56 (o fraseado “...e sob pena de decadéncia devera

ser proposta dentro de 3 meses da data da publicaca 0 ou
transmissao que lhe der causa...” ); e) dos 88 3° e 6° do

art. 57; f) dos 88 1° e 2° do art. 60; g) da integr a dos
arts. 61, 62, 63, 64 e 65. Mais: pediu a fixagdao de

interpretacdo conforme a CF/88: a) ao § 1° do art. 1% b) a
parte final do caput do art. 2° c) ao art. 14; d) ao

inciso | do art. 16; e) ao art. 17; em ordem a asse ntar que
as expressoes “subversdo da ordem politica e social” e
“perturbacdo da ordem publica ao alarma social” nao sejam
interpretadas como censura de natureza politica ide olégica
e artistica ou constitua embaraco a liberdade de ex pressao
e informacéo jornalistica. Quanto ao art. 37, reque reu a
atribuicdo de interpretacdo conforme a Constituicdo para
afirmar que o jornalista ndo é penalmente responsav el por
entrevista autorizada. A derradeira, pugnou pela ad ocdo da
técnica de interpretacdo conforme a Constituicéo a toda Lei
de Imprensa, em ordem a afastar qualquer entendimen to

significante de censura ou embaraco a liberdade de

expressao e de informacéo jornalistica.




4. Em sede de cautelar, o autor pede seja
determinada a todos o0s juizes e tribunais do Pais a
suspensdo do andamento de processos e dos efeitos d e
decisbes judiciais ou qualquer outra medida que se
relacione com o0 objeto da presente arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental.

5. Esta € a sintese do caso.

6. Passo a decidir. Fazendo-o, anoto que a Lei
n°® 9.882/99 (8 1° do art. 5° autoriza o relator da

arguicao a conceder liminar ad referendum  do Plenério, nas
hipéteses configuradoras da “extrema urgéncia ou perigo de

lesdo grave” . E o fato € que, a meu sentir, esses

requisitos foram devidamente comprovados pelo argue nte a

partir dos documentos acostados a inicial.
7. Feito este breve e necessario registro,

passo a enfrentar o mérito da pretensdo cautelar. A o fazé-

lo, remarco o que tantas vezes tenho dito em votos

jurisdicionais, livros e artigos juridicos: a Democ racia é

0 principio dos principios da Constituicdo de 1988. Valor
dos valores, ou valor-continente por exceléncia. Ag uele que
mais se faz presente na ontologia dos outros valore S,
repassando para eles a sua propria materialidade. L 0go, 0
cantico dos canticos ou a menina dos olhos da nossa Lei
Fundamental, consubstanciando aquela espécie de foér mula
politica a que Pablo Lucas Verdu se refere com esta S
palavras: “ formula politica de uma Constituicdo é a

expressao ideolbgica que organiza a convivéncia pol itica em
uma estrutura social " ( apud Teoria da Constituicao , Carlos
Ayres Britto, Rio de Janeiro: Forense, 2006, pag. 1 69).

8. Exatamente por se colocar no corpo normativo

da Constituicdo como o principio de maior densidade

axiolégica e mais elevada estatura sistémica é que a
Democracia avulta como sintese dos fundamentos da n ossa
Republica Federativa ( “soberania”, “cidadania”, “dignidade

da pessoa humana”, “valores sociais do trabalho” e da



“livre iniciativa e pluralismo politico”
fundamentais desse mesmo Estado Republicano Federat
uma sociedade livre,

( “construir justa e solidaria”,

“garantir o desenvolvimento nacional”, “erradicar a

e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades socia
regionais”, “promover o bem de todos, sem preconcei
origem, raca, sexo, cor, idade, e quaisquer outras

de discriminacao” ).

9. Diga-se mais, por necessario: a Democracia
de que trata a Constituicdo de 1988 € tanto indiret
representativa (paragrafo Unico do art. 1°) quanto
ou participativa (parte final do mesmo dispositivo)
de se traduzir num modelo de organizagcdo estatal qu
apoia em dois dos mais vistosos pilares: a) o da in
em plenitude e de maxima qualidade; b) o da transpa
ou visibilidade do poder. Por isso que emerge da no
Constituicao a inviolabilidade da liberdade de expr
de informacédo (incisos 1V, V, IX e XXXIII do art. 5
todo um capitulo que é a mais nitida exaltacdo da |
de imprensa. Refiro-me ao Capitulo V, do Titulo VII
principia com os altissonantes enunciados de que: a
manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressao
informacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo
sofrerdo nenhuma restricdo, observado o disposto ne
220); b)

dispositivo que possa constituir embaraco a plena |

Constituicao” (art. “‘nenhuma lei

de informacdo jornalistica em qualquer veiculo de
comunicacao social, observado o disposto no art. 5°
X, Xl e XV~

imprensa e Democracia, na vigente ordem constitucio

(8 1° do art. 220). Tudo a patentear que
brasileira, sdo irmas siamesas
solene e agradecidamente,
gquem sois” (verso colhido em Vicente Carvalho, no bojo do

poema “Soneto da Mudanca”). Por isso que, em nosso
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liberdade de expressdo € a maior expressao da liber dade,
porquanto o que quer que seja pode ser dito por que m quer
que seja.

10. Ora bem, a atual Lei de Imprensa

—— Lei n° 5.250/67 ——, diploma normativo que se pde na alca
de mira desta ADPF, ndo parece mesmo serviente do padrao d e
democracia e de imprensa que ressaiu das pranchetas da

nossa Assembléia Constituinte de 1987/1988. Bem ao

contrario, cuida-se de modelo prescritivo que o pro prio
Supremo Tribunal Federal tem visto como tracejado p or uma
ordem constitucional (a de 1967/1969) que praticame nte nada
tem a ver com a atual, conforme se depreende dos se guintes
julgados: PET 3.486, da relatoria do ministro Celso de
Mello; RE 402.287-AgR, da relatoria do ministro Car los
Velloso; RE 348.827, da relatoria do ministro Carlo S
Velloso; RE 423.141-AgR, da relatoria do ministro G iimar
Mendes; RE 447.584, da relatoria do ministro Cezar Peluso;

RE 289.533-AgR, de minha relatoria; entre outros.
11. E o quanto me basta para entender

configurada a plausibilidade do pedido ( fumus boni juris )
em sede ainda cautelar. E quanto ao requisito do pe rigo na
demora da prestacao jurisdicional ( periculum in mora ),
tenho que nao se pode perder uma sé oportunidade de impedir
que eventual aplicacdo da lei em causa (de nitido v iés

autoritario) abalroe esses tdo superlativos quanto

geminados valores constitucionais da Democracia e d a
liberdade de imprensa. Valho-me, pois, do § 3° do a rt. 5°
da Lei n° 9.882/99 (Lei da ADPF) para, sem tardanca :
deferir parcialmente a liminar requestada para o efeito de

determinar que juizes e tribunais suspendam o andam ento de

processos e o0s efeitos de decisdes judiciais, ou de
qualquer outra medida que versem sobre 0s seguintes
dispositivos da Lei n° 5.250/67: a) a parte inicial do § 2°

do art. 1° (a expressao . a espetaculos e diversoes




publicas, que ficardo sujeitos a censura, na forma da lei,
nem...” );b)o §2°do art. 2° c) a integra dos arts. 3°,

40, 5° 6°, 20, 21, 22, 23, 51 e 52; d) a parte fin al do
art. 56 (o fraseado “...e sob pena de decadéncia devera ser

proposta dentro de 3 meses da data da publicacdo ou

transmissdo que lhe der causa...” ); €) 0s 88 3° e 6° do
art. 57; f) os 88 1° e 2° do art. 60; g) a integra dos
arts. 61, 62, 63, 64 e 65. Decisdo que tomo ad referendum
do Plenario deste STF, a teor do § 1° do art. 5° da Lei n°
9.882/99.

12. Por fim, e nos termos da decisdo proferida
pelo Min. Sepulveda Pertence na ADPF 77-MC, determi no a
publicacdo deste ato decisério, com urgéncia, no Di ario da
Justica e no Diario Oficial da Uni&o, possibilitand 0-se as
partes interessadas obter de imediato mandado de su spensao

dos feitos aqui alcangados.
Brasilia, 21 de fevereiro de 2008.
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