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EXCELENTiISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL — CFOAB, servico publico independente, dotado de personalidade juridica
nos termos da Lei n® 8.906/94, inscrito no CNPJ sob o n° 33.205.451/0001-14, por seu
Presidente (doc. anexo), vem, a presenca de Vossa Exceléncia, por intermédio de seus
advogados infra-assinados, com instrumento procuratorio especifico incluso, enderego
para intimagdes sito no SAUS, Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Brasilia-DF, e endereco
eletronico pc@oab.org.br, com base nos arts. 102, §1° e 103, inciso VII, ambos da
Constituicao Federal e no art. 2°, inciso I, da Lei n® 9.882/99, propor

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

em face das Portarias n° 1.266 a 1.579 do Ministério da Mulher, da Familia e dos Di-
reitos Humanos, publicadas no Diario Oficial da Unido em 5 de junho de 2020, que
tratam da anulagdo de portarias declaratorias de anistiados politicos datadas entre 2002
e 2005, por violacdo ao devido processo legal (art. 5°, LIV e LV, da CF), a ampla
defesa e ao contraditorio (art. 5°, LV, da CF), a seguranga juridica (artigo 5°, XXXVI)
e a defesa técnica (art. 133 e 134 da CF).
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I — SINTESE DOS FATOS

A presente Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental
tem por escopo o questionamento das Portarias n® 1.266 a 1.579 do Ministério da Mu-
lher, da Familia e dos Direitos Humanos, publicadas no Diério Oficial da Unido em 5
de junho de 2020, que tratam da anulacdo de atos administrativos declaratorios de
anistiados politicos. As 313 (trezentas e treze) portarias, ora questionadas e anexadas
a presenta argui¢cdo, anulam atos de mesma natureza expedidos pela Comissao de
Anistia, a época vinculada ao Ministério da Justica, datadas entre 2002 e 2005. Refe-
ridos atos declaravam a anistia politica de uma série de cabos da Aeronautica, afasta-
dos no inicio do regime militar por for¢a da Portaria n® 1.104/64.

Com redagdo idéntica, as portarias ora questionadas afirmam que ndo
houve comprovagao da existéncia de perseguicdo exclusivamente politica no ato con-
cessivo da anistia aos seus destinatarios, anulando-os. Vide, exemplificativamente, a
de n.° 1.305:

PORTARIA N° 1.305, DE 5 DE JUNHO DE 2020
A MINISTRA DE ESTADO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS
DIREITOS HUMANOS, no uso de suas atribui¢des legais, com fulcro no
artigo 8° do Ato das Disposi¢gdes Constitucionais Transitorias da Consti-
tuicdo Federal de 1988, regulamentado pela Lei n° 10.559, de 13 de no-
vembro de 2002, e na Portaria n° 3.076, de 16 de dezembro de 2019, com
fundamento na Nota Técnica n° 535/2020/DFAB/CA/MMFDH, de 17 de
maio de 2020, no Requerimento de Anistia n° 2002.01.13317, resolve:

Art. 1° Fica anulada a Portaria n° 2.017, de 28 de novembro de 2003,
do Ministro de Estado da Justica, publicada no Diario Oficial da Unido de
1 de dezembro de 2003, que declarou anistiado politico WILTON LOPES
DE BARROS, inscrito no CPF sob o n° 070.609.804-82, e os demais atos
dela decorrentes, ante a auséncia de comprovagdo da existéncia de perse-
guicdo exclusivamente politica no ato concessivo.

Art. 2° E assegurada a ndo devolugdo das verbas indenizatorias ja re-
cebidas.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicag@o.

Tais portarias revogam, de maneira desmotivada e a revelia do processo
administrativo consciencioso, em franca violagdao ao devido processo legal (art. 5°,
LIV e LV, da C), ao contraditério e a ampla defesa (art. 5°, LV, da CF), a seguranca
juridica (artigo 5°, XXXVI) e aos ditames do processo administrativo (lei n.°
9.784/1999), anistias politicas concedidas hd quase duas décadas. Como se vera
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adiante, por serem eivadas de vicios irreparaveis, os atos impugnados devem ser de-
clarados nulos.

E o que se passa a expor.

II - DO CABIMENTO DA MEDIDA

A Constituicao Federal, em seu art. 102, § 1°, prevé que “a arguicao
de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constitui¢do, sera
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei”.

Com o advento da Lei n. 9.882/99, houve a efetiva regulamentacio
desse instituto juridico processual constitucional, que definiu os pressupostos para o
seu cabimento na modalidade direta, a saber: a) existéncia de ato do Poder Publico;
b) lesdo a preceito fundamental; e c) subsidiariedade. Tais pressupostos estdo
expressos no art. 1° e no §1° do art. 4° da Lei n. 9.882/1999, transcritos a seguir:

Art. 1° A arguicdo prevista no §1° do art. 102 da Constitui¢do Federal sera
proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou
reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Pu-
blico.

Art. 4° A peticdo inicial sera indeferida liminarmente, pelo relator, quando
nao for o caso de argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental,
faltar algum dos requisitos prescritos nesta Lei ou for inepta.

§ 1° Nao sera admitida argiiicdo de descumprimento de preceito fundamen-
tal quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade.

Quanto ao primeiro pressuposto, tem-se que, na presente Arguicao, os
atos do Poder Publico objeto de impugnagao consistem em Portarias expedidas pelo
Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, as quais seguem anexas a
essa inicial.

Como se vera adiante, uma vez que referidas portarias foram expedidas
sem oportunizar que aqueles atingidos por seu contetido fossem cientificados do tra-
mite de processo administrativo € pudessem se pronunciar previamente a seu respeito,
violam frontalmente preceitos fundamentais dos mais basilares, principios orienta-
dores da ordem democratica e do Estado de Direito, destacadamente o devido processo
legal (art. 5°, LIV e LV, da C), o contraditério e a ampla defesa (art. 5°, LV, da CF), a
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seguranga juridica (artigo 5°, XXXVI), o direito a constituicdo de defesa técnica (art.
133 ¢ 134 da CF) e os ditames do processo legislativo (lei n.° 9.784/1999).

No que se refere a subsidiariedade da Arguicao, salienta-se que acdes
individuais nao teriam a capacidade de sanar de maneira efetiva a lesdo causada pela
interpretagdao que originou tais atos, pois ndo teriam o condao de solucionar a contro-
vérsia constitucional de forma ampla, abstrata e definitiva. Além disso, a quantidade
exorbitante de demandas individuais (mais de trezentas) sobrecarregaria de modo des-
necessario o ja inflado Poder Judiciario, contrariando o principio da eficiéncia e pro-
piciando a prolagdo de decisdes judiciais conflitantes, o que compromete o principio
da seguranca juridica.

Cumpre registrar que a jurisprudéncia dessa Corte Suprema interpreta
a exigéncia de subsidiariedade, prevista no §1° do art. 102 da Constituicdo Federal,
pela inexisténcia de qualquer outro meio cabivel no controle concentrado ou abstrato
de constitucionalidade, restando apenas a propositura de ADPF. Do contrario, restaria
prejudicado o instituto, uma vez que dificilmente se encontraria uma situacdo de ine-
xisténcia, em tese, de meios aptos a restabelecer a ordem constitucional, concreta ou
potencialmente violada (a exemplo de mandado de seguranca, habeas corpus, agdo
popular, agao civil publica, a¢des judiciais e diversos recursos, cautelares, antecipagao
de tutela). Nesse sentido, cita-se o precedente da ADPF n. 126-MC de Relatoria do
Min. Celso de Mello.

Diante da subsidiariedade da medida, aliada a lesividade aos preceitos
fundamentais mencionados, este Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
comparece a essa Corte para ver reconhecida a nulidade das Portarias n® 1.266 a 1.579
do Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, publicadas no Diario
Oficial da Unido em 5 de junho de 2020.

III - FUNDAMENTOS FATICOS CONCERNENTES A DISCUSSAO

A Constitui¢ao Federal de 1988 trouxe a previsao da concessao de anis-
tia politica, nos termos do art. 8° do ADCT, para aqueles (1) atingidos, em decorréncia
de motivacao exclusivamente politica, por atos de exce¢do, institucionais ou
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complementares, (ii) abrangidos pelo Decreto Legislativo n° 18, de 15 de dezembro de
1961; ou (iii) atingidos pelo Decreto-Lei n® 864, de 12 de setembro de 1969,

O Regulamento desse dispositivo constitucional foi editado por meio
da Medida Provisoria n® 2.151-3, posteriormente convertida na Lei n® 10.559/2002, a
partir das quais foi criada a Comissao de Anistia - inicialmente vinculada ao Ministério
da Justiga e, atualmente, ao Ministério da Mulher, da Familia ¢ dos Direitos Humanos
-, com a finalidade precipua de examinar os requerimentos de anistia politica a perse-
guidos pela ditadura militar brasileira.

Consoante proficuo parecer acerca do assunto, de lavra do ilustre jurista
Lénio Streck?, desde a criagio da Comissdo de Anistia (2001), foram a ela enderecadas
centenas de requerimentos de anistia politica formulados por ex-cabos da For¢a Aérea
Brasileira (FAB) atingidos pela Portaria n° 1.104-GM3, a qual, na visao predominante
a época e defendida por aqueles por ela atingidos, estava eivada de motivagdo exclu-
sivamente politica. Nesse sentido, com o objetivo de imprimir celeridade na condugdo
desses casos, o entdo presidente da Comissao de Anistia submeteu ao Plendrio a ma-
téria, gerando a Sumula Administrativa n® 2002.07.0003, assim redigida no ano de
2002:

A Portaria n° 1.104, de 12 de outubro de 1964, expedida pelo Senhor Mi-
nistro de Estado da Aeronautica, é ato de exce¢do, de natureza exclusiva-
mente politica.

Posteriormente, o entdo presidente da Comissdo de Anistia, Paulo
Abraao, por meio do Oficio 678/2008, enviado ao Tribunal de Contas da Unido, se
pronunciou acerca da legalidade das anistias concedidas aos cabos:

! Art. 8°. E concedida anistia aos que, no periodo de 18 de setembro de 1946 até a data da promulgacdo
da Constitui¢do, foram atingidos, em decorréncia de motivagao exclusivamente politica, por atos de
excecao, institucionais ou complementares, aos que foram abrangidos pelo Decreto Legislativo n°® 18,
de 15 de dezembro de 1961 , e aos atingidos pelo Decreto-Lei n° 864, de 12 de setembro de 1969 ,
asseguradas as promogoes, na inatividade, ao cargo, emprego, posto ou graduagdo a que teriam direito
se estivessem em servigo ativo, obedecidos os prazos de permanéncia em atividade previstos nas leis e
regulamentos vigentes, respeitadas as caracteristicas e peculiaridades das carreiras dos servidores pu-
blicos civis e militares e observados os respectivos regimes juridicos.

2 Emitido a pedido da Comissdo de Estudos Constitucionais da OAB e que serve de subsidio para o
ajuizamento desta Argui¢@o (documento anexo a essa inicial).
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“Assim, a motivacdo exclusivamente politica do licenciamento de diversos
militares da Forca Aérea Brasileira encontra-se na edigdo de algumas nor-
mas do periodo, considerando os fatos da época, tinham como motor a per-
seguicao daqueles considerados suspeitos de praticas revolucionarias den-
tro da Aeronautica, onde principalmente os Cabos se organizavam em ins-
tituigdes, as quais a de maior notoriedade foi a ACAFAB - Associagdo dos
Cabos da For¢a Aérea Brasileira”.

Segundo consta em precisa recapitulacao acerca dos tramites e comu-
nicagdes administrativas acerca do tema realizada por Marcelo Pires Torredo e Daniel
Fernandes Machado em artigo intitulado “O direito dos cabos a concessdo de anistia
politica e reparagdo econdmica®’, “a andlise feita pelo presidente da Comissdo de
Anistia foi corroborada pela Nota AGU/CGU/ASMG 01/2011. Veja-se, portanto, que
a Advocacia-Geral da Unido concordou com o carater politico da perseguicdo come-
tida contra os antigos cabos da FAB, conforme se verifica abaixo:

Porisso, os focos de insurreicdo, supostamente identificados com o regime
deposto, foram objeto de intensa perseguicdo. Os cabos amotinados no
Rio de Janeiro, bem como os que tomaram o Aeroporto de Brasilia, por
exemplo, teriam sido alvos da Portaria n° 1.104-GM3, de 1964, do Minis-
tro da Aeronautica” (sublinhas aditadas)”.

A nota, emitida pela Advocacia Geral da Unido e enderegada ao Minis-
tério da Justiga, ¢ explicita ao afirmar que a aplicacdo da Portaria n° 1.104-GM3 teve
motivagdo eminentemente politica, sem, todavia, deixar de atentar para eventualidade
de existéncia de casos excepcionais, os quais deveriam ser analisados caso a caso:

ooeo - 0
NOTA: AGU/CGU/ASMG N° 01/2011
PROCESSQO N° 00400.001470/2011-49
INTERESSADO (S): MINISTERIO DA JUSTICA.
ASSUNTO: Pedido de reexame de entendimento da

Advocacia-Geral da Uniao relativo a
declaragio de anistia politica aos ex-cabos
da Forga Aérea Brasileira-FAB, afastados
com fundamento na Portaria n® 1.1104-
GM3, de 12 de outubro de 1964, do

3 Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2017-mar-12/direito-cabos-anistia-politica-reparacao-
economica> acesso em dezembro de 2020.
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Ministro da Acrondutica,

EMENTA: A aplicagdo da Portaria n°® 1.104-GM3, de 12 de dezembro de
1964, do Ministro da Aerondutica teve como resultado atos de
% excecdo que ensejam outorga de condigio de anistiado politico,
com os beneficios decorrentes, nos termos da legislagio de
regéncia. A motivacio politica, no entanto, ndo € regra geral, no
sentido de suscitar presungdo, absoluta, de que todo
excepcionado o fora por razbes politicas substanciais. No
reexame das anistias concedidas deve-se levar em conta,
prioritariamente, conjunto de critérios que qualificam presungio
de que o interessado fora atingido por motivos politicos.
Avaliagio histdrica daquele momento pode sugerir, por parte de
eventual grupo de trabalho a ser formado, com alguma margem
de seguranga, que os interessados entdo lotados em alguns
estados da Federagio tiveram seus direitos e prerrogativas
suspensas por razoes eminentemente politicas. Tal circunstincia
justificaria concessdo de anistia, sem prejuizo de avaliagio de
circunstincias personalissimas, nos casos concretos que se
apresentem. Manifestagdes anteriores da AGU, revelando
necessidade da Administragdo em rever as anistias concedidas ¢
fator que suspende o desdobramento de prazos decadenciais,
5., referentes as pretensdes que serdo avaliadas.

Referida nota, em consonancia com os trabalhos empreendidos pela Co-
missdo de Anistia quando da edi¢do da Sumula Administrativa n® 2002.07.0003, dao
mostras da bem fundamentada compreensdo de diferentes 6rgaos do governo relativa
a motivacao politica concernente a demissao dos cabos da Aerondutica atingidos pela
Portaria n® 1.104-GM3.

E ndo sem razao. Isso porque “a preocupagdo da Aeronautica com a
mobilizag¢do dos cabos foi exposta em expedientes reservados. A motivagdo politica
da perseguicdo aos cabos é objeto do Oficio Reservado 04, de setembro de 19647,
editado pelo Estado-Maior da Aerondutica, em que se consignou:

Varios dos fatores anteriormente relacionados explicam até a recente ten-
tativa de muitos em organizarem-se em Associagoes de cardter civil, para
assim pleitearem, mais ao abrigo de sangoes disciplinares, os beneficios
legais que almejam valendo-se por instinto de politicos. Nesse caso ao
mesmo tempo em que pleiteiam favores, ficam sujeitos a exploracdo de de-
magogos ou agitadores que pretendem cavar dissencdes nas Forcas Ar-
madas, com incitamentos direitos ou indiretos a indisciplina para imobili-
zarem a acdo dos chefes militares ou atrasarem-na, enquanto manobram
para a posse do Poder” (sublinhas aditadas).

4 Link para acesso ao Oficio Reservado 04: http://www.militarpos64.com.br/wp-

content/uploads/2008/09/13oficio-reservado-nc2ba-04-de-04-de-setembro-de-1964-transcricao.pdf
Acesso em dezembro de 2020.
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Como se pode observar, o comando da Aeronautica temia o potencial

subversivo do movimento dos cabos e, por esse motivo, engendrou a persegui¢do po-

litica a categoria, especialmente por meio da exclusao ou licenciamento dos cabos de

suas fileiras. Mais um expediente reservado, o Boletim n° 21°, de maio de 1965, evi-

dencia de forma ainda mais clara a perseguicdo politica a categoria dos cabos:

Neste Inquérito Policial Militar, instaurado por solicita¢do do Comando
da Base Aérea de Santa Cruz, foram apuradas as atividades subversivas
da entidade denominada ‘Associacdo dos Cabos da Forca Aérea Brasi-
leira’ (ACAFAB). Os fatos apurados atestam que a entidade: foi criada
sem autoriza¢do do Ministério da Aerondutica; vem utilizando indevida-
mente o nome da For¢a Aérea Brasileira; que sua Diretoria tomava parte
ativa em reunioes em atividades subversivas; que desenvolvia atividades
ilicitas, contrdarias ao bem publico e a propria seguranga nacional; que,
através de reunioes subversivas na entidade era tramada a deposicio de
ex-Presidente da Republica e seguidas, in totem, as teses contrdrias ao
regime, do entdo Deputado Leonel Brizola; que teve participagdo direta
nos acontecimentos subversivos, que foram levados a efeito no Sindicato
dos Metalurgicos; 'A Associacdo dos Cabos da Forca Aérea Brasileira’,
registrada sob esse titulo, contrariando as Autoridades do Ministério da
Aerondutica, deverd ter seu registro, como pessoa juridica, cassado me-
diante ACAO JUDICIAL INTENTADA pelo Ministério da Aerondutica;
uma vez que essa denominac¢do - 'DE CABOS DA FORCA AEREA
BRASILEIRA' - envolve 0 nome da corporagdo e se presta a exploragoes
politicas. E recomendivel que sejam tomadas medidas para prevenir que
se organizem outras entidades, de cardter tendencioso como a 'ACA-
FAB' e a 'CASA DOS CABOS DA AERONAUTICA DE SAO PAULO',
associagdo de cardter civil organizada por graduados da Forca Aérea
Brasileira, que devem ser mantidas sob vigildncia para evitar que se de-
generem. Tendo ficado evidenciada no decorrer deste IPM a prdtica de
transgressoes disciplinares, face ao relatorio fls. 574, usque 584, resolvo:

1°) Aplicar a punigdo de expulsio aos seguintes Cabos: (...);

Ainda, imponho a pena disciplinar de 30 (trinta) dias de prisdo aos mili-
tares abaixo discriminados (... ) Determino, outrossim, a Diretoria Geral
do Pessoal da Aerondutica que atente com especial cautela para a con-
duta dos Cabos, cujos nomes constam das relacoes de fls. 35, 122 a 124,
126 a 140, 364 a 365 (grifos do original).
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Link

para

acesso ao Boletim 21: https://www.militarpos64.com.br/wp-

content/uploads/2008/09/14boletim-reservado-nc2ba-021-de-11051964-ipm-acafab-solucao-final-e-
providencias-tomadas.pdf ; acesso em dezembro de 2020.
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Dessa forma, infere-se que o Oficio Reservado 04 e o Boletim Reser-
vado n° 21 ndo deixam duvidas sobre a motivagdo exclusivamente politica nas expul-
soes, desligamentos e licenciamentos ex officio de cabos. A motivagao politica da Ae-
ronautica resultou na edi¢do das Portarias 1.103 e 1.104, entre outros atos de perse-
guicdo. A Portaria 1.103/64 determinou o afastamento de 11 cabos identificados como
os lideres do movimento subversivo no dmbito da FAB™®.

Nao obstante referida Portaria tenha atingido, inicialmente, tdo somente
os lideres considerados expoentes da subversao, foi através de sua edicao que a perse-
guicao se estendeu a toda a categoria, num contexto de ampla perseguigdo politica e
expurgos a militares, em sua maioria cabos da Aeronautica.

Os trabalhos que conduziram a edi¢do da Sumula Administrativa
2002.07.0003 consideraram que o ato administrativo foi editado em virtude de os ca-
bos manifestarem orientagao predominantemente de apoio ao governo deposto. Cons-
tatada essa “tendéncia subversiva”, era possivel depreender que a Portaria n° 1.104-
GM3 era motivada pela necessidade de se evitar a formagao de liderangas na categoria,
caracterizando persegui¢do politica.

Apesar da fixacdo do entendimento emanado na Simula Administrativa
elaborada pela Comissdo de Anistia e da concordancia com seu contetido manifestada
por diferentes o0rgaos estatais, continuaram a existir, ao longo dos anos, debates e pa-
receres na Administragdo Publica para reavaliagio e modificagio da posi¢io sumular’.

Em meio a isso € que se insere a decisao do Supremo Tribunal Federal
no Recurso Extraordinario 817.338/DF, no ambito do Tema 839, em que foi firmada
a seguinte tese no julgamento datado de 16 de outubro de 2019:

No exercicio do seu poder de autotutela, podera a Administragdo Pu-
blica rever os atos de concessao de anistia a cabos da Aeronautica com

6 Idem.

7 Em 2004, o entdo Ministro da Justica, Marcio Thomaz Bastos, determinou a instaura¢do de 495 pro-
cessos de anulagdo de anistia politica’, principalmente porque se compreendeu que os cabos que haviam
ingressado na FAB depois da edigdo da Portaria n° 1.104-GM3 ndo poderiam argumentar que haviam
sido atingidos por um ato de excegdo: eles ja haviam ingressado na condigdo de cabos com as restri¢des
impostas pela Portaria, ou seja, ndo havia como estender a motivagao politica do ato para aqueles que
sequer faziam parte do quadro a época da sua edi¢do. Houve a anulag@o de quase 500 portarias de anistia
com base nesse fundamento. Disponivel em: Disponivel no link: https://www.adusp.org.br/fi-
les/revistas/44/r44al3.pdf; acesso em dezembro de 2020.
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fundamento na Portaria n® 1.104/1964, quando se comprovar a ausén-
cia de ato com motivacdo exclusivamente politica, assegurando-se
ao anistiado, em procedimento administrativo, o devido processo
legal e a ndo devolucio das verbas ja recebidas (grifamos).

O leading case que conduziu a formulagdo da tese dizia respeito a situ-
acdo da anulacdo de anistia concedida a ex-cabo da Aerondutica. A discussdo girou em
torno, precipuamente, de averiguar acerca da possibilidade de a Administra¢do Pu-
blica, mesmo apos decorrido o prazo legal decadencial de cinco anos, efetuar revisao
de atos administrativos concessivos de anistia politica caso constatada flagrante in-
constitucionalidade.

Nos termos do voto do Relator, ministro Dias Toffoli, formou-se maio-
ria de 6 a 5 no STF, cuja argumentacgao juridica, em linhas gerais, girou em torno de
trés pontos fundamentais. Em primeiro lugar, diferentemente do que vinha sendo sus-
tentado em tribunais inferiores, ndo hd decadéncia no prazo de 5 (cinco) anos em casos
em que ha inequivoca inconstitucionalidade no ato de declaragao da condicdo de anis-
tiado. Em segundo lugar, a Portaria n° 1.104/64 ndo constitui ato de excecao por si s0,
exigindo-se a andlise de caso a caso para que se alcance a conclusdo acerca da moti-
vagao politica. Por fim, e em consequéncia dos pontos anteriores, os atos declaratdrios
de anistia poderiam ser revistos, desde que respeitada a efetiva observancia ao
devido processo legal.

Da decisdo do STF o que se fixou, portanto, foi a possibilidade de, uma
vez devidamente demonstrada a auséncia de motivagdo politica no caso concreto, a
Administragdo anular seu ato concessivo de anistia politica apds o devido processo
legal.

Essa prerrogativa estatal nao pode, todavia, fundamentar atos que con-
trariam principios constitucionais, de forma que qualquer reapreciagao de concessao
de anistia politica anteriormente concedida deve ser realizada caso a caso, observado
o devido processo legal e as demais garantias constitucionais inerentes ao processo
administrativo. Essa ndo ¢ apenas uma interpretagao possivel do decidido por essa Su-
prema Corte, mas a unica compreensio cabivel. E de clareza solar a redagdo da Tese
n.° 839, a qual estabelece que ser possivel o exercicio do poder de autotutela da Ad-
ministragdo ao rever os atos de concessao de anistia a cabos da Aeronautica com fun-
damento na Portaria n® 1.104/1964, “assegurando-se ao anistiado, em procedimento
administrativo, o devido processo legal”.
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Logo antes desse entendimento do STF, a Comissao de Anistia, em 7
de outubro de 2019, ja havia editado enunciado que afastava a simples aplica¢ao da
Portaria n® 1.104-GM3 como suficiente para o reconhecimento da anistia politica®. Dai
por que, firmada a tese acima citada, foi rapidamente determinada a realizagao de pro-
cedimento de revisdo das anistias concedidas com base na Portaria n° 1.104/64, cujo
resultado foram as quase 300 portarias (Portarias n° 1.266 a 1.579) ora questionadas.

Da breve retrospectiva historica acerca do tema, resta nitido que o Mi-
nistério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos conferiu erronea interpretagao
a decisao do STF, motivo pelo qual as portarias ora questionadas sao claramente in-
constitucionais ¢ devem ser declaradas nulas de pleno direito.

Isso porque, ndo obstante a decisdo dessa Suprema Corte tenha chance-
lado a interpretagdo segundo a qual a Administragdo Publica pode rever os atos de
concessdao de anistia a cabos da Aerondutica com fundamento na Portaria n°
1.104/1964 ainda que passados mais de cinco anos do ato inicial concessivo, caso pro-
vada a auséncia de motivagdo politica, tal autorizagdo ndo pode ser interpretada de
modo amplo e ilimitado, com violacdo ao direito do até entdao anistiado politico parti-
cipar do processo de reanalise de sua situagado e efetivamente produzir provas, de modo
a elucidar a especificidade de seu caso.

O que se depreende da decisdo prolatada por essa Corte é que € possivel
a Administracdo Publica, munida de provas que atestem a auséncia de motivagdo po-
litica, caso a caso, reabrir o processo administrativo de concessao de anistia politica e
reanalisar a situacdo fatica individualmente. E incabivel, por outro lado, num estado
democratico de direito, falar em revisdo da situagdo juridica de um cidaddo sem que
ele seja cientificado e a ele seja aberta a possibilidade de, ativamente, participar e in-
fluir em seu processo.

8 Publicado no DOU em 07/10/2019, p. 117: ENUNCIADO N° 1/2019: “O Conselho da Comissdo de
Anistia, no uso da competéncia que lhe conferem a Lei n° 10.559, de 13 de novembro de 2002 ¢ a
Portaria n° 376, de 27 de margo de 2019, e conforme entendimento adotado, por unanimidade, na 5*
Reunido Administrativa do Conselho da Comissdo de Anistia, realizada em 28 de agosto de 2019,
resolve editar o presente Enunciado: "A aplicagdo da Portaria n° 1.104/GM3/1964, para fins de
licenciamento de militares da Aeronautica, ndo ¢ fundamento suficiente para o reconhecimento da
anistia politica."
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Ao expedir as mais de trezentas portarias ora impugnadas em franca
violagdo ao contraditorio e a ampla defesa, cerceando a possibilidade de constituicao
de defesa técnica, os mais basilares principios orientadores do devido processo legal
foram violados. Ao ndo oportunizar a participagdo dos interessados, e deturpando a
decisdo prolatada por esse Supremo Tribunal Federal, o Ministério da Mulher, da Fa-
milia e dos Direitos Humanos agiu de modo absolutamente inconstitucional, motivo
pelo qual tais atos sdao nulos de pleno direito.

A seguir, passamos a exposicdo pormenorizada dos preceitos funda-
mentais violados.

IV —- FUNDAMENTOS JURIDICOS: DA VIOLACAO A SEGURANCA JURI-
DICA, AO CONTRADITORIO, A AMPLA DEFESA, A DEFESA TECNICA E
AO DEVIDO PROCESSO LEGAL

O contraditério e a ampla defesa, bem como o efetivo direito a
constituicdo de defesa técnica, verdadeiros pressupostos de existéncia do devido
processo legal, sdo preceitos fundamentais do Estado Democratico de Direito.

Consoante dispde a Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso LV,
“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Verdadeira pedra de toque do Estado democratico de direito, o principio
processual e constitucional do contraditorio deve ser compreendido como a
indispensabilidade de oportunizar ao cidaddao que ele seja ouvido previamente a
decisdo — seja em processo judicial, seja em processo administrativo -, garantindo-lhe
o pleno exercicio de defesa e de pronunciamento durante todo o curso do processo.
Disso decorrem trés constatagdes: (i) s6 ha relacdo processual completa apos regular
citacdo/intimacdo do demandado, (ii) toda decisdo sé deve ser proferida depois de
ouvidas ambas as partes/interessados, e; (iii) a sentenca so afeta os individuos que
foram partes no processo’.

® THEODORO JR., Humberto. "Curso de direito processual- Volume I". Rio de Janeiro: Forense, 2002,
38 ed. P. 24
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A esséncia dessa garantia constitucional, no que se refere
especificamente ao processo administrativo, foi especificada na Lei n.° 9.784/1999,
que preve, ao dispor sobre os direitos dos administrados, o seguinte:

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse pu-
blico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de:

I - atuagdo conforme a lei e o Direito;

()

IV - atuag@o segundo padrées éticos de probidade, decoro e boa-fé;

()

VII - indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a
decisio;

VIII — observiancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos
dos administrados;

()

X - garantia dos direitos a2 comunicacio, a apresentacio de alegacdes
finais, a producio de provas e a interposi¢cao de recursos, nos processos
de que possam resultar san¢des e nas situagoes de litigio;

(..

XIII - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta
o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplica¢ao retroativa
de nova interpretacio.

Conforme se observa da norma acima transcrita, ¢ garantido aquele
implicado em processo administrativo a comunica¢do de todos os atos a ele
concernentes, condi¢cdo indispensavel para que o interessado possa produzir sua
defesa, especificar provas e efetivamente atuar de modo a contribuir com a decisao
que a ele sera aplicada. Tais requisitos sao condigdes inescapaveis a garantia dos
direitos dos administrados.

Nao por outro motivo, ao tematizar os direitos do administrado, o
legislador fez constar expressamente seu direito a ser ouvido e, facultativamente, ser
assistido por advogado:

Art. 30 O administrado tem os seguintes direitos perante a Administragdo,
sem prejuizo de outros que lhe sejam assegurados:

I - ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que deverdao
facilitar o exercicio de seus direitos € o cumprimento de suas obrigacdes;
IT - ter ciéncia da tramitacio dos processos administrativos em que
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tenha a condicio de interessado, ter vista dos autos, obter copias de
documentos neles contidos e conhecer as decisdes proferidas;

III - formular alegac¢des e apresentar documentos antes da decisao, os
quais serao objeto de consideracio pelo 6rgio competente;

IV - fazer-se assistir, facultativamente, por advogado, salvo quando
obrigatoria a representacgio, por forca de lei.

Verifica-se, explicitamente, que os mandamentos constitucionais
consubstanciados no contraditério, na ampla defesa e na garantia a constitui¢ao de
defesa técnica, requisitos para que se possa falar em devido processo legal, nao foram
observados nos casos em aprego. Isso porque as mais de trezentas portarias, que
revogaram anistias concedidas ha quase duas décadas, em nenhum momento
cientificaram os administrados por ela atingidos, obstaculizando qualquer
possibilidade de atuacdo e defesa de sua parte.

Veja-se o absurdo da situagdo: sem qualquer comunicagdo prévia, sem
possibilidade de apresentar defesa e provas, e sem que fosse dada a chance de os
administrados se organizarem financeiramente para eventual resultado desfavoravel
que lhes suspendesse/cancelasse a concessdo da reparagdo financeira a qual fazem jus
e percebem héa quase duas décadas, se viram, do dia para a noite, privados de parte
significativa do or¢amento familiar — por vezes o Unico.

Tal fato representa ndo s6 uma grave violacdo as mais basilares
garantias ao devido processo legal, mas também uma ultrajante afronta a seguranca
juridica. Nao obstante, como mencionado anteriormente, a decisdo do STF quando do
julgamento do RE 817338 tenha chancelado o exercicio da autotutela por parte da
Administragao Publica nos casos ora discutidos, tal fato ndo autoriza que uma decisao
administrativa fixada ha décadas seja revista de maneira desmotivada e sem que
qualquer explicacdo tenha sido oferecida aos atingidos.

Ao tratar da comunicacdo dos atos no processo administrativo, a Lei
prevé, em seu art. 28, que “Devem ser objeto de intimag¢do os atos do processo que
resultem para o interessado em imposi¢do de deveres, onus, sangoes ou restri¢do ao
exercicio de direitos e atividades e os atos de outra natureza, de seu interesse”.

Também o art. 38 especifica o seguinte:

Art. 38. O interessado podera, na fase instrutdria e antes da to-
mada da decisdo, juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias
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e pericias, bem como aduzir alegacoes referentes a matéria objeto do
processo.

§ 12 Os elementos probatodrios deverdo ser considerados na motiva-
¢ao do relatdrio e da decisdo.

§ 2° Somente poderao ser recusadas, mediante decisdo funda-
mentada, as provas propostas pelos interessados quando sejam ilicitas,
impertinentes, desnecessarias ou protelatorias.

Art. 39. Quando for necessaria a prestacdo de informagdes ou a apre-
sentagdo de provas pelos interessados ou terceiros, serao expedidas inti-
macoes para esse fim, mencionando-se data, prazo, forma e condigdes de
atendimento.

Essa garantia ¢ decorréncia da previsao constitucional do contraditério
e da ampla defesa, e restou absolutamente violada no caso em aprego. A Constitui¢do
da Republica ndo deixa pairar qualquer divida quando afirma que “ninguém serd
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (art. 5°, LIV) e que
“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes”(art. 5°, LV).

Como se observa, as portarias impugnadas t€ém a mesma redagao, e
foram, sem exceg¢do, expedidas sem a cientificagdo do anistiado interessado, o que
impediu ndo apenas o basilar exercicio de direito de defesa, mas, antes disso, o direito
de ter ciéncia da existéncia de um processo administrativo de seu interesse. Sem que
os interessados tenham tido a oportunidade de participar do processo, nem sequer ¢é

possivel falar em devido processo efetivo, motivo pelo qual a decisdo final ¢
absolutamente nula e ndo produz nenhum efeito.

Ao agir assim, também o proprio Regimento Interno da Comissdo de
Anistia (Portaria n° 376, de 27 de margo de 2019), restou violado. Isso porque, para a
expedi¢ao dos atos ora impugnados, ndo foram realizadas sessdes de julgamento do
colegiado da Comissao de Anistia, bem como sdo nitidas as lacunas dos fundamentos
que levaram os conselheiros do Conselho da Comissao a decidir como decidiram. A
auséncia desse tramite ¢ uma patente inobservancia dos arts. 20, § 2° e 27 do Regi-
mento Interno, a macular o ato.

A imprescindibilidade de comunica¢ao dos interessados acerca do
processo administrativo a ele concernentes ja foi objeto de discussao por essa Suprema
Corte, que fez constar expressamente que a pretericao do direito de defesa torna o
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ato nulo, sem nenhum efeito, quando do julgamento da ADI 2.120, de relatoria do
Min. Celso de Mello:

Nenhuma penalidade podera ser imposta, mesmo no campo do direito ad-
ministrativo, sem que se ofereca ao imputado a possibilidade de se defen-
der previamente. A pretericdo do direito de defesa torna irrito e nulo o ato
punitivo. Nemo inauditus damnari debet. O direito constitucional a ampla (e
prévia) defesa, sob o dominio da Constituicdo de 1988 (art. 5°, LV), tem como
precipuo destinatario o acusado, qualquer acusado, ainda que em sede mera-
mente administrativa. O STF, ao proclamar a imprescindibilidade da observan-
cia desse postulado, essencial e inerente ao due process of law, tem advertido
que o exercicio do direito de defesa ha de ser assegurado, previamente, em to-
dos aqueles procedimentos — notadamente os de carater administrativo-disci-
plinar — em que seja possivel a imposi¢ao de medida de indole punitiva. Mesmo
a imposigdo de sangdes disciplinares pelo denominado critério da verdade sa-
bida, ainda que concernentes a ilicitos funcionais desvestidos de maior gravi-
dade, ndo dispensa a prévia audiéncia do servidor publico interessado, sob pena
de vulneragdo da clausula constitucional garantidora do direito de defesa. A
ordem normativa consubstanciada na Constitui¢do brasileira ¢ hostil a puni¢Ges
administrativas, imponiveis em carater sumario ou nao, que nao tenham sido
precedidas da possibilidade de o servidor publico exercer, em plenitude, o di-
reito de defesa. A exigéncia de observancia do devido processo legal destina-
se a garantir a pessoa contra a acdo arbitraria do Estado, colocando-a sob a
imediata prote¢do da Constitui¢do e das leis da Republica. (...). Revela-se in-
compativel com o sistema de garantias processuais instituido pela Constitui¢ao
da Republica (CF, art. 5°, LV) o diploma normativo que, mediante inversdo da
férmula ritual e com apoio no critério da verdade sabida, culmina por autorizar,
fora do contexto das medidas meramente cautelares, a propria puni¢ao anteci-
pada do servidor publico, ainda que a este venha a ser assegurado, em momento
ulterior, o exercicio do direito de defesa.

[ADI 2.120, rel. min. Celso de Mello, j. 16-10-2008, P, DJE de 30-10-2014.]

Nao bastassem os atos ora impugnados serem nulos por clara afronta ao
devido processo legal ante a auséncia de contraditorio e ampla defesa, também
apresentam o vicio insandvel de auséncia de motivacdo. A esse respeito a lei
9.784/1999 assevera:

Art. 50. Os atos administrativos deverao ser motivados, com indica-
cdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

IT - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;

III - decidam processos administrativos de concurso ou selecao publica;
IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;
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V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discre-
pem de pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;

VIII - importem anulacio, revogacao, suspensio ou convalidacio de
ato administrativo.

§ 1° A motivacio deve ser explicita, clara e congruente, podendo con-
sistir em declara¢do de concordancia com fundamentos de anteriores pa-
receres, informacdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte
integrante do ato.

§ 2° Na solugdo de varios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado
meio mecénico que reproduza os fundamentos das decisoes, desde que
ndo prejudique direito ou garantia dos interessados.

E nesse sentido a jurisprudéncia dessa Suprema Corte, que € clara ao
entender como nulo o ato administrativo sem motivagao:

Recurso extraordinario interposto com base na alinea a do inc. III do art.
102 da Constitui¢do da Republica contra decisdao do Tribunal Regional Fe-
deral da 2* Regido, que julgou apelagdo em mandado de seguranga nos ter-
mos seguintes: “ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. AFASTAMENTO
DO CARGO DE DIRETOR DA FACULDADE DE EDUCACAO DA
UFRJ. PORTARIA 2000/03. AUSENCIA DE MOTIVACAO DO ATO.
NULIDADE. - E sabido que a Administracio realiza sua funcéo exe-
cutiva por meio de atos administrativos, que prescindem da existéncia
de cinco requisitos fundamentais, a saber: competéncia, finalidade,
forma, motivo e objeto. - Cuida o motivo da fundamentagao fatica ou ju-
ridica com que a Administragdo sustenta a legitimidade da decisdo tomada.
- No caso, a motivaciio, pressuposto sem o qual se transborda para o
terreno da arbitrariedade, encontra-se viciada, donde tratar-se de ato
nulo, do qual nao decorre qualquer direito, o que garante, assim, o re-
torno da impetrante ao cargo de Diretora da Faculdade de Educagdo da
UFRIJ. - A Portaria 2000/03 ndo exterioriza previamente os motivos que
levaram a autoridade a pratica do ato impugnado, condi¢do fundamental
para que se mantenha indene o principio da legalidade - A motivacdo

(RE 627531; Relator(a): Min. CARMEN LUCIA; Julgamento:
03/08/2010; Publicagdo: 24/08/2010)

Como se pode observar das portarias revogadas, todas apresentam a
mesma pretensa motivagao genérica e abstrata, consubstanciada na afirmacao de “au-
séncia de comprovacgdo da existéncia de perseguicdo exclusivamente politica no ato
concessivo”, sem qualquer mencao a particularidade do caso. Tal fato explicita a arbi-
trariedade com que editados referidos atos, e reforca sua nulidade.
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Mais uma vez, ¢ preciso reafirmar: nao nos escapa que a Administragao
Publica dispde do direito de exercicio de autotutela, podendo controlar os proprios
atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou inopor-
tunos. Ndo se estd, na presente Argui¢do, questionando a decisdo proferida no RE
817338 e fixada na Tese 839. O que se esta afirmando € que essa prerrogativa nao
confere poderes absolutos a Administracao Publica, que deve fazer valer as garantias
constitucionais quando do exercicio de seus poderes.

A jurisprudéncia dessa Excelsa Corte ¢ firme no sentido de que o exer-
cicio de autotutela administrativa, quando implique desfazimento de atos que afetem
o interesse do administrado, modificando desfavoravelmente a sua situacao juridica,
deve ser precedido da instauracdo de procedimento no qual se dé€ a ele a oportunidade
de contraditério, isto €, de apresentar alegagdes contra a retirada do ato. Esse entendi-
mento ¢ aplicavel a todas as formas de desfazimento de atos administrativos pela pro-
pria administra¢ao — basta que a retirada do ato repercuta negativamente na esfera ju-
ridica do administrado:

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. ANULACAO DE ATO AD-
MINISTRATIVO CUJA FORMALIZACAO TENHA REPERCU-
TIDO NO CAMPO DE INTERESSES INDIVIDUAIS. PODER DE
AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. NECESSI-
DADE DE INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRA-
TIVO SOB O RITO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E COM
OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(RE 594296 RG, Relator(a): MENEZES DIREITO, Tribunal Pleno, jul-
gado em 13/11/2008, DJe-030 DIVULG 12-02-2009 PUBLIC 13-02-2009
EMENT VOL-02348-06 PP-01087).

Quando do julgamento do /eading case supramencionado, a Corte as-
sim 0 ementou:

A partir da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, foi erigido a
condicdo de garantia constitucional do cidaddo, quer se encontre na
posicao de litigante, num processo judicial, quer seja um mero interessado,
em um processo administrativo, o direito ao contraditdrio e a ampla defesa,
com os meios e recursos a eles inerentes. Ou seja, a partir de entdo,
qualquer ato da Administragdo Publica que tiver o conddo de repercutir
sobre a esfera de interesses do cidaddo devera ser precedido de prévio
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procedimento em que se assegure ao interessado o efetivo exercicio do
direito ao contraditorio ¢ a ampla defesa. Mostra-se, entdo, necessario,
proceder-se a compatibilizagdo entre o comando exarado pela aludida
sumula e o direito ao exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa,
garantidos ao cidaddo pela norma do art. 5°, inciso LV, de nossa vigente
Constitui¢do Federal.

[RE 594.296, rel. min. Dias Toffoli, P, j. 21-9-2011, DJE 146 de 13-2-2012,
Tema 138.]

Ao Estado ¢ facultada a revogacdo de atos que repute ilegalmente
praticados; porém, se de tais atos ja tiverem decorrido efeitos concretos,
seu desfazimento deve ser precedido de regular processo administrativo.
[Tese definida no RE 594.296, rel. min. Dias Toffoli, P, j. 21-9-2011, DJE
146 de 13-2-2012, Tema 138.]

O que se observa, portanto, ¢ a inarredavel exigéncia de que aquele
atingido por ato administrativo tenha oportunidade de se manifestar no processo
administrativo, e ndo foi isso o que ocorreu quando da edi¢do das portarias ora
impugnadas.

De todo o exposto, resta claro que se mostra necessario proceder a
compatibilizacdo entre o comando exarado pelo Tema 386 Corte - editado a partir da
discussao no RE 817338 - individualizando os casos em apreco, de modo a assegurar
o direito ao exercicio pleno do contraditorio e da ampla defesa, garantidos ao cidadao
pela norma do artigo 5°, inciso LV, de nossa vigente Constitui¢do Federal.

No caso presente, a auséncia de cientificagdo dos interessados para
efetivamente integrarem o processo administrativo € o consequente cerceamento de
sua defesa, bem como a auséncia de motivagao e individualizacao da situag¢ao dos até
entdo anistiados, torna os atos ora impugnados nulos de pleno direito.

V - DO PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

Estdo presentes os requisitos autorizadores da concessao de medida
cautelar, nos termos art. 5°, §§ 1° e 3°, da Lei n. 9.882/99.
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A relevancia da fundamentacdo e o fumus boni iuris restam comprova-
dos pela demonstragao de que as portarias ora impugnadas expressam compreensao
contra legem e inconstitucional, violando diversos preceitos fundamentais, notada-
mente o devido processo legal (art. 5°, LIV e LV, da CF), a ampla defesa e ao contra-
ditdrio (art. 5°, LV, da CF), a seguranga juridica (artigo 5°, XXXVI) e a defesa técnica
(art. 133 e 134 da CF), por disporem acerca de direitos de anistiados politicos a eles
conferidos ha quase duas décadas, sem que aqueles por ela atingidos tenham sido ci-
entificados ou que a eles tenha sido dada qualquer oportunidade de participar do pro-
Cesso.

Por sua vez, sdo graves e iminentes os riscos relacionados a demora
do provimento final (periculum in mora). Como destacado na presente peca, as
portarias impugnadas privaram cerca de 300 (trezentas) pessoas do percebimento
mensal de pensdo recebida a titulo de indenizagao pela perseguicdo politica sofrida ha
quase duas décadas. O corte abrupto, sem qualquer comunicago anterior, pde em risco
a vida dos ex-anistiados atingidos, todos idosos, os quais se veem em uma situacao
ainda mais gravosa ante a suspensao desmotivada de preciosa fonte de renda com a
qual ja vinha contando hé dezenas de anos.

Diante da presenga dos pressupostos legais, o Conselho Federal da
OAB requer a concessao de medida cautelar para que:

a) seja determinado a Comissdo de Anistia, vinculada ao Ministé-
rio da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, até decisao
final de mérito da presente Arguicio, sejam efetuados os paga-
mentos concernentes as anistias anteriormente concedidas aos
atingidos pelas Portarias n° 1.266 a 1.579 ora impugnadas;

De mais a mais, o interesse de evitar que eventuais decisoes judiciais
conflitantes possam prejudicar ainda mais a questao e onerar sobremaneira a entidade,
¢ questdo de induvidosa urgéncia, a ser examinada antes mesmo de um juizo definitivo
sobre o cabimento da agao.

VI - DOS PEDIDOS
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Diante de todo o exposto, requer-se:

(a) a concessao da medida cautelar, com base no art. 5°, §§1°e 3°, da
Lei n. 9.882/99, para que sejam suspensas as Portarias n° 1.266 a
1.579 ora impugnadas, até decisdao final de mérito da presente
Arguicdo, e, por conseguinte, seja determinado a Comissdo de
Anistia, vinculada ao Ministério da Mulher, da Familia ¢ dos
Direitos Humanos, que sejam efetuados os pagamentos
concernentes as anistias anteriormente concedidas aos atingidos
pelas referidas Portarias.

(b) a notificagdo da Presidéncia da Republica, para que, como 6rgao
superior ao Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos
Humanos, manifeste-se, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias sobre
o pedido de concessao de medida cautelar, consoante prevé o 5°, §2°,
da Lei n® 9.882/99 e, posteriormente, querendo, sobre o mérito, no
prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 6°, da aludida Lei.

(c) a notificacdo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido para se
manifestar sobre a presente arguigdo, nos termos da exigéncia
constitucional do art. 103, § 3° ¢ art. 5°, §2°, da Lei n°® 9.882/99;

(d) a notificagdo do Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica para
que emita o seu parecer, nos termos do art. 103, § 1° da Constitui¢ao
Federal e art. 5°, §2°, da Lei n°® 9.882/99;

(e) a procedéncia do pedido de mérito, para declarar a
inconstitucionalidade das Portarias n° 1.266 a 1.579 do Ministério da
Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, publicadas no Diario
Oficial da Unido em 5 de junho de 2020, diante da violagdo aos
preceitos do devido processo legal (art. 5°, LIV e LV, da CF), da
ampla defesa e contraditorio (art. 5°, LV, da CF), da seguranca
juridica (artigo 5°, XXXVI) e da defesa técnica (art. 133 ¢ 134 da
CF).

Deixa-se de atribuir valor a causa, em face da impossibilidade de
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Brasilia, 14 de dezembro de 2020.

Felip an%/Cruz

Presidente Nacional da OAB
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