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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO LUIX FUX, ILUSTRE
PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

URGENTE!
PERECIMENTO DO DIRETO EM 01/07/2021

PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - PSB, partido
politico devidamente registrado perante o Tribunal Superior Eleitoral e
com representacao no Congresso Nacional (Doc. 01), inscrito no CNPJ
sob o n® 01.421.697/0001-37, com sede nacional em SCLN 304, Bloco
A, Sobreloja 01, Entrada 63, Asa Norte, Brasilia/DF, CEP n. 70.736-
510, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, por seus
advogados legalmente constituidos (Doc. 02), com fundamento no art.
102, § 1°, da Constituicao Federal e no art. 1° da Lei n°® 9.882/1999,
propor a presente

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
COM PEDIDO URGENTE DE MEDIDA LIMINAR,

em razao de lesdoes ao principio federativo (art. 1°, caput, CF), ao
postulado fundamental da autonomia municipal (art. 18 c/c 34, VII,
“c”, CF), ao direito fundamental de promocao a saude basica, de
responsabilidade dos entes municipais (art. 30, VII, CF), a titularidade
municipal dos servicos de saneamento basico (arts. 23, IX c/c 30, V,
CF), causadas pelas Resolugcoes AM n° 05/2019 (Doc. 03) e n°
01/2020 (Doc. 04) ¢ pelas Resolucoes CD n° 04/2019 (Doc. 05) e n°
01/2020 (Doc. 06), editadas pelos orgaos deliberativos do Sistema
Gestor Municipal da Regiao Metropolitana de Maceio; pelo Convénio de
Cooperacao (Doc. 07) firmado entre o Estado de Alagoas e a Regiao
Metropolitana de Maceio6 (itens 1.1, “i”, 6.1, “h” e 10.3) e pelo Contrato
de Concessao firmado entre o Estado de Alagoas e a BRK Ambiental
(Clausula 8?%) (Doc. 08), atos do Poder Publico que culminaram na
heterodoxa autorizacao de repasse integral, ao Estado de Alagoas, em
detrimento dos interesses locais, do valor da outorga pela concessao dos

servicos publicos de agua e esgoto de interesse do Municipio de Maceio.
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I - DOS ATOS OBJETO DA PRESENTE ARGUICAO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL - ATOS REGULAMENTARES E ATOS DE NATUREZA
CONCRETA.

Nesta Acao de Descumprimento de Preceito Fundamental, o
que se almeja € ver declarada a inconstitucionalidade do repasse, ao
Estado de Alagoas, do valor integral da outorga decorrente da
concessao do servico publico de saneamento basico a empresa
privada, previsto em atos regulamentares € em atos concretos
praticados pelo Poder Publico, em decorréncia da LCE n°® 50/2019, que
reestruturou o Sistema Gestor Metropolitano de modo a concentrar o
poder decisorio nas maos do Estado de Alagoas, aniquilando, por
consequéncia, a autonomia dos Municipios integrantes da RMM.

Os atos regulamentares sao: a Resolucdo AM n°® 05, de
11/12/2019; a Resolucao AM n° 01, de 06/11/2020; a Resolucao CD
n° 04, de 11/12/2019; e a Resolucao CD n° 01, de 06/11/2020,
editadas pela Assembleia Metropolitana e pelo Conselho de
Desenvolvimento Metropolitano, que impuseram aos Municipios
integrantes da Regido Metropolitana de Macei6 a obrigacao de
abdicarem do recebimento de elevados valores — na ordem de 2
bilhoes de reais - que deveriam ser repassados aos cofres
municipais, porquanto decorrentes da concessao de servicos publicos
de interesse predominantemente local. Vejamos:

1) Resolucdo AM n° 05, de 11/12/2019: previa que o valor da
outorga decorrente da concessao dos servicos publicos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario da RRM
fosse pago ao Estado de Alagoas, para utilizacao em
investimentos em saneamento basico;

2) Resolucao AM n°® 01, de 06/11/2020: alterou a Resolucao
AM n° 05/2019, apenas para desvincular a utilizacao do
valor da outorga da area de saneamento basico e autorizar
sua aplicacdo, pelo Governo do Estado de Alagoas,
conforme programacao orcamentaria do Poder Executivo
Estadual,

3) Resolucao CD n® 04, de 11/12/2019: redacao idéntica a da
Resolucao AM n° 05, de 11/12/2019, no que se refere a
destinacao do valor da outorga;

4) Resolucao CD n°® 01, de 06/11/2020: redacao idéntica a da
Resolucao AM n° 01, de 06/11/2020, no que se refere a
destinacao do valor da outorga.
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Além destes atos regulamentares, a mesma previsdao de
“rentncia” aos recursos financeiros decorrentes da outorga de servicos
publicos de interesse local também constou de atos concretos
praticados pelo Poder Publico, quais sejam:

1) Convénio de Cooperacao celebrado entre o Estado de
Alagoas e a Regido Metropolitana de Maceid, que, em seus
itens 1.1, 41”7, 6.1, “h” e 10.3, preveem a destinacao do valor
da recebido a titulo de outorga para investimentos em
saneamento basico;

2) Contrato de Concessao firmado entre o Estado de Alagoas e
a BRK Ambiental, empresa vencedora da Concorréncia
Pablica 009/2020, que, em sua Clausula 8%, prevé o
pagamento do valor da outorga, pela Contratada,
diretamente ao Contratante, além da forma de pagamento
(2 parcelas, sendo a 12, correspondente a 30%, no ato da
assinatura do contrato; e o restante quando da assuncao
total dos servicos pela Contratada).

II - DOS FATOS SUBJACENTES A PRESENTE CONTROVERSIA.

II.1 - A REGIAO METROPOLITANA DE MACEIO - RMM, TAL COMO
INSTITUCIONALMENTE CONSTRUIDA PELA LCE 18/98 - CLARA
SUBREPRESENTACAO MUNICIPAL NOS ORGAOS DELIBERATIVO E
EXECUTIVO - EVIDENTE CONCENTRACAO DE PODERES NO ENTE
ESTADUAL, COM A SOBREPOSICAO DOS INTERESSES ESTADUAIS,
SOBRE OS INTERESSES LOCAIS - MATERIA OBJETO DAS ADIS N°
6.573 e 6.911, COM PARECER DA PGR PELA PROCEDENCIA.

A Constituicao Federal, em seu art. 25, § 3°, prescreve que
os Estados podem, “mediante lei complementar, instituir regides
metropolitanas, aglomeracgées urbanas e microrregides, constituidas por
agrupamentos de municipios limitrofes, para integrar a organiza¢do, o
planejamento e a execucgdo de funcoes publicas de interesse comum”.

Assim, o Estado de Alagoas, no exercicio da sua
competéncia constitucional, editou a Lei Complementar Estadual n°
18, de 19 de novembro de 1998 e, com isso, instituiu a Regiao
Metropolitana de Macei6 - RMM, buscando integrar a organizacao, o
planejamento e a execucdo de funcoes publicas de interesse comum
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de 11 municipios: (1) Barra de Santo Antonio, (2) Barra de Sao Miguel,
(3) Coqueiro Seco, (4) Maceio, (5) Marechal Deodoro, (6) Messias, (7)
Paripueira, (8) Pilar, (9) Rio Largo, (10) Santa Luzia do Norte e (11)
Satuba.

Posteriormente, foi editada a Lei Complementar Estadual n°
38, de 14 de junho de 2013, para incluir o (12) Municipio de Atalaia
como membro da RMM; e a Lei Complementar Estadual n°® 40, de 17 de
junho de 2014, para incluir o Municipio de (13) Murici.

Atualmente, portanto, sdo 13 os Municipios que integram a
Regiao Metropolitana de Maceio.

Anos depois, em 2019, o Deputado Estadual Davi Maia
apresentou Projeto de Lei Complementar n°® 74, que reestruturava o
Sistema Gestor Metropolitano a fim de supostamente adequa-lo as
exigéncias impostas pelo Estatuto da Metropole, especialmente quanto
a alegada governanca interfederativa das regioes metropolitanas (arts.
6° a 8°1), e que restou convertido na Lei Complementar Estadual n° 50,
de 15 de outubro de 2019.

1 Art. 6° A governanca interfederativa das regioes metropolitanas e das aglomeracgoes urbanas
respeitara os seguintes principios:

I — prevaléncia do interesse comum sobre o local;

II — compartilhamento de responsabilidades para a promocao do desenvolvimento urbano
integrado;

II - compartilhamento de responsabilidades e de gestdo para a promocdo do desenvolvimento
urbano integrado; (Redacao dada pela Lei n°® 13.683, de 2018)

III - autonomia dos entes da Federacao;

IV — observancia das peculiaridades regionais e locais;

V - gestao democratica da cidade, consoante os arts. 43 a 45 da Lei n°® 10.257, de 10 de julho
de 2001 ;

VI - efetividade no uso dos recursos publicos;

VII - busca do desenvolvimento sustentavel.

Art. 7° Além das diretrizes gerais estabelecidas no art. 2° da Lei n® 10.257, de 10 de julho de
2001 , a governanca interfederativa das regioes metropolitanas e das aglomeracdes urbanas
observara as seguintes diretrizes especificas:

I — implantacdao de processo permanente e compartilhado de planejamento e de tomada de
decisdo quanto ao desenvolvimento urbano e as politicas setoriais afetas as func¢oées publicas de
interesse comum,;

II - estabelecimento de meios compartilhados de organizacdo administrativa das funcoes
publicas de interesse comum;

III — estabelecimento de sistema integrado de alocacao de recursos e de prestacdo de contas;

IV — execucdo compartilhada das funcdes publicas de interesse comum, mediante rateio de
custos previamente pactuado no ambito da estrutura de governanca interfederativa;

V - participacdo de representantes da sociedade civil nos processos de planejamento e de
tomada de decisdo, no acompanhamento da prestacdo de servicos e na realizacao de obras
afetas as funcoes publicas de interesse comum;

V - participacdo de representantes da sociedade civil nos processos de planejamento e de
tomada de decisao; (Redacédo dada pela Lei n°® 13.683, de 2018)

VI — compatibilizacdo dos planos plurianuais, leis de diretrizes orcamentarias e orcamentos
anuais dos entes envolvidos na governanca interfederativa;

VII — compensacao por servicos ambientais ou outros servicos prestados pelo Municipio a
unidade territorial urbana, na forma da lei e dos acordos firmados no ambito da estrutura de
governanca interfederativa.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/Lei/L13683.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10257.htm#art43
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10257.htm#art43
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10257.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10257.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/Lei/L13683.htm#art1
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A Lei Complementar Estadual n® 50/2019, por seu turno,
previu o suposto exercicio compartilhado das funcoes publicas de
interesse comum pelos Municipios e pelo Estado, segundo critérios
que deveriam ser de “parceria”, tudo a ser definido pelo o6rgao
deliberativo do Sistema Gestor Metropolitano:

Art. 2° A ampliaggo da RMM esta -condicionada ao
atendimento dos seguintes requisitos bdsicos, verificados
entre o ambito metropolitano e sua drea de influéncia:

I - evidéncia ou tendéncia de conurbacdo;

II - necessidade de organizacao, planejamento e
execucao de funcoes publicas de interesse comum; e
III - existéncia de relagdo de integragcdo funcional de

natureza socioeconémica ou de servicos.

Paragrafo unico. O exercicio das funcées publicas de
interesse comum sera compartilhado pelos municipios
e pelo Estado, observando-se os critérios de parceria
definidos pelo orgao deliberativo do Sistema Gestor
Metropolitano.

No entanto, a despeito de fazer alusao ao exercicio
alegadamente “compartilhado” das funcdes publicas de “interesse
comum”, segundo critérios de “parceria’, o federalismo de cooperacao
e o exercicio compartilhado de poder entre Estado e Municipios, nem de
longe foram observados pela referida legislacao estadual, claramente
concebida para subjugar os interesses locais, em favor do ente
estadual.

Assim é que, pela referida Lei, foram substancialmente
alterados todos os critérios de composicao e de participacao na

Paragrafo tnico. Na aplicacdo das diretrizes estabelecidas neste artigo, devem ser consideradas
as especificidades dos Municipios integrantes da unidade territorial urbana quanto a populacéo,
a renda, ao territorio e as caracteristicas ambientais.

Art. 7°-A. No exercicio da governanca das funcdes publicas de interesse comum, o Estado e os
Municipios da unidade territorial deverdo observar as seguintes diretrizes gerais: (Incluido pela
Lei n° 13.683, de 2018)

I - compartilhamento da tomada de decis6es com vistas a implantacao de processo relativo
ao planejamento, a elaboracao de projetos, a sua estruturacado econémico-financeira, a operacao
e a gestao do servico ou da atividade; e (Incluido pela Lei n® 13.683, de 2018)

II - compartilhamento de responsabilidades na gestdo de acdes e projetos relacionados as
funcoées publicas de interesse comum, os quais deverdo ser executados mediante a articulacao
de 6rgaos e entidades dos entes federados. (Incluido pela Lei n°® 13.683, de 2018)

Art. 8° A governanca interfederativa das regides metropolitanas e das aglomeracdes urbanas
compreendera em sua estrutura basica:

I - instancia executiva composta pelos representantes do Poder Executivo dos entes federativos
integrantes das unidades territoriais urbanas;

II - instancia colegiada deliberativa com representacédo da sociedade civil;

III — organizacédo publica com funcbes técnico-consultivas; e

IV - sistema integrado de alocacédo de recursos e de prestacao de contas.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/Lei/L13683.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/Lei/L13683.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/Lei/L13683.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/Lei/L13683.htm#art1
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Assembleia Metropolitana, orgao deliberativo do Sistema Gestor
Metropolitano e responsavel pela fixacao de todas as diretrizes e
balizas a serem observadas pela RMM:

1. Os Prefeitos de cada um dos 13 Municipios integrantes da
RMM comporiam a Assembleia Metropolitana, e seus votos
em conjunto teriam peso 40. Como se nao bastasse,
independentemente de sua populacdo, cada Municipio
individualmente nao poderia ter voto com peso superior

al3;

2. 4 representantes do Poder Executivo estadual, indicados
pelo Governador do Estado, também comporiam a
Assembleia, e seus votos também terdo peso conjunto de
40;

3. Estranhamente, a LCE 50/2019 incorporou a Assembleia
Metropolitana outras trés autoridades ESTADUAIS, agora
representantes da Assembleia Legislativa, indicados pelo
Presidente da Casa, “com peso 5 (cinco) para cada, cujos
votos terao o peso conjunto de 15 (quinze)”;

4. Nao satisfeita, a LCE 50/2019 ainda incluiu na composicao
da Assembleia Metropolitana 5 representantes da sociedade
civil, com “peso I para cada, cujos votos terdo peso conjunto
de 5’, DESIGNADOS PELO GOVERNADOR DO ESTADO
(art. 8°, § 6°);

5. Finalmente, e para solapar qualquer ideia de cooperacao ou
parceria, com a concretizacao de verdadeira submissao dos
interesses Municipais aos do Estado Membro, a LC
50/2019 ainda previu que a Presidéncia da Assembleia
Metropolitana caberia ao Governador do Estado ou ao
representante por ele indicado.

E dizer, a Assembleia Metropolitana da RMM passou a
deliberar da seguinte forma: as autoridades estaduais juntas, além de
responsaveis pela Presidéncia do o6rgao, tinham 55% dos votos, sem
falar nos outros 5% de votos que, a despeito de formalmente
competirem a “sociedade ciil’, eram proferidos por pessoas também
escolhidas pelo governador do estado, totalizando uma supremacia
estadual de 60% de votos, num 6rgao cujo arcabouco institucional
foi claramente concebido para frustrar qualquer ideia de
cooperacao.

Eis os respectivos dispositivos:
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Art. 8° A Assembleia Metropolitana, instdncia colegiada
deliberativa do Sistema Gestor Metropolitano da RMM, serd
composta por:

I — prefeitos dos 13 (treze) municipios integrantes da RMM,
cujos votos terdo peso conjunto de 40 (quarenta);

II - 4 (quatro) representantes do Poder Executivo Estadual,
indicados pelo Governador do Estado, cujos votos terdo peso
conjunto de 40 (quarentay);

I - 3 (trés) representantes da Assembleia Legislativa,
indicados pelo Presidente da Assembleia Legislativa, com
peso 5 (cinco) para cada, cujos votos terao peso conjunto de
15 (quinze); e

IV — 5 (cinco) representantes da sociedade civil, com peso 1
(um) para cada, cujos votos terdo peso conjunto de 5 (cinco).

§ 1° O peso do voto de cada Prefeito integrante da
Assembleia Metropolitana sera estabelecido em Portaria da
Secretaria de Estado do Planejamento, Gestdo e Patriménio —
SEPLAG, proporcionalmente ao tamanho da populagdo de
cada Municipio, assequrado o peso minimo de 1 (um) e o
peso maximo de 13 (treze).

§ 2° Os pesos dos votos dos Municipios integrantes da
Assembleia  Metropolitana  deverdo  ser  atualizados
periodicamente, conforme dados demogrdficos produzidos
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE,
devendo ser revisto quando da divulgagcdo do primeiro censo
demogrdfico a ser realizado apdés a publicacdo desta
legislacdo.

§ 3° Todos os integrantes poderdo designar uma autoridade
da respectiva instituicdo para substitui-los em suas
auséncias e impedimentos.

§ 4° Podera ser membro da Assembleia Metropolitana o
cidaddo residente na regido metropolitana com reconhecida
idoneidade moral e com idade superior a 18 (dezoito) anos.

§ 5° A atividade do membro da Assembleia Metropolitana é
considerada servigco publico relevante e ndo enseja a
percepcdo de qualquer remuneragao.

§ 6° Os representantes da sociedade civil de que trata o
inciso 1V deste artigo, bem como seus respectivos suplentes,
serao designados pelo Governador do Estado dentre os
integrantes de entidades, organizacbes ou movimentos
sociais e populares, ainda que ndo institucionalizados,
visando a alcangcar a mdaxima pluralidade e diversidade dos
membros da Assembleia.

§ 7° A presidéncia da Assembleia Metropolitana cabera
ao Governador do Estado ou ao representante por ele
indicado.

§ 8° A Procuradoria Geral do Estado de Alagoas, quando
provocada, funcionara como instancia consultiva da
Assembleia Metropolitana, cuja atribuicdo envolve o exame
da juridicidade de quaisquer questées submetidas a
deliberacado.
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Tal supremacia estadual se repetiu na composicao do
Conselho de Desenvolvimento Metropolitano, instancia executiva do
Sistema Gestor:

1. O Chefe do Poder Executivo Estadual, pessoalmente, tem
direito a voto, com peso 40;

2. Todos os Prefeitos dos 13 Municipios, juntos, tém direito a
voto, cujo peso somado também & de 40, sendo certo que
nenhum Prefeito, individualmente, podera ter voto com
peso superior a 15;

3. Novamente a Assembleia Legislativa contou com 3
representantes, cujos votos tém peso conjunto de 20.

Uma vez mais, as autoridades estaduais concentraram
60% de todos os votos do 6rgao executivo do Sistema Gestor, com
clara subjugacado dos entes municipais, completamente privados da
possibilidade de exercerem qualquer defesa dos interesses das
populacoes locais, frente as pretensoes estaduais.

Eis os dispositivos respectivos da mencionada Lei
Complementar:

Art. 14. O Conselho de Desenvolvimento Metropolitano —
CDM, instancia executiva do Sistema Gestor Metropolitano da
RMM, sera composto por:

I — Chefe do Poder Executivo Estadual, cujo voto tera peso
40 (quarenta);

II — Prefeitos dos 13 (treze) municipios integrantes da RMM,
cujos votos terdo peso conjunto de 40 (quarenta); e

III - 3 (trés) representantes da Assembleia Legislativa, cujos
votos terdo peso conjunto de 20 (vinte).

§ 1° (VETADO,).

§ 2° O peso do voto de cada Prefeito integrante do CDM serd
estabelecido em Portaria da Secretaria de Estado do
Planejamento, Gestdo e Patriménio - SEPLAG,
proporcionalmente ao tamanho da populagcdo de cada
Municipio, assegurado o peso minimo de 1 (um) e o peso
maximo de 15 (quinze).

§ 3° Os pesos dos votos dos Municipios integrantes do CDM
deverdo ser atualizados periodicamente, conforme dados
demogrdficos produzidos pelo IBGE.

§ 4° Todos os integrantes poderdo designar uma autoridade
da respectiva instituicdo para substitui-los em suas
auséncias e impedimentos.
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§ 5° A atividade do membro do Conselho de Desenvolvimento
Metropolitano é considerada servico publico relevante e ndo
enseja a percepcdao de qualquer remuneragdo.

§ 6° (VETADO,).

§ 7° A Procuradoria Geral do Estado de Alagoas, quando
instada a se pronunciar, serd responsavel pela andlise da
juridicidade de questées submetidas a deliberacdo, no
ambito do Conselho de Desenvolvimento Metropolitano —
CDM.

Nota-se que, muito embora a execucao das funcoes
publicas decorrentes do interesse comum no ambito metropolitano
devesse se dar de forma “compartilhada pelos Municipios e pelo
Estado, observando-se critérios de parceria definidos pelo o6rgao
deliberativo do Sistema Gestor Metropolitano”, a LCE n°® 50/2019, ao
reestruturar o Sistema Gestor Metropolitano, concentrou de forma
insuperavel todos os poderes deliberativos e executivos sobre os
servicos publicos de interesse comum nas maos de um unico ente,
o Estado de Alagoas, inviabilizando, institucionalmente, qualquer tipo
de resisténcia ou oposicao, por parte dos Municipios, a iniciativas que
eventualmente contrariassem flagrantemente os interesses das
comunidades locais. Tudo isso em evidente afronta a autonomia
municipal, preceito fundamental inscrito nos arts. 18 c/c 34, VII, “c”,
CF da Constituicao da Republica.

Ou seja, os orgaos deliberativo e executivo da Regiao
Metropolitana de Maceio, ao invés de assegurarem ao Estado e aos
Municipios o direito de decidir, conjuntamente, de forma
compartilhada e com parceria, sobre a exploracao dos servicos publicos
de interesse comum, foram forjados de forma a que o poder
decisorio fosse concentrado no ambito de um unico ente, em total
alijamento dos Municipios integrantes da RMM de qualquer processo
decisorio.

Apenas para que fique dimensionado o dramatico
alijamento dos entes municipais na estrutura institucional forjada
para o Sistema Gestor Metropolitano, importante registrar que o
Municipio de Maceio, cuja populacao representa 76,11% de toda a
RMM, possui apenas 13% dos votos na Assembleia Metropolitana e
15% dos votos no Conselho de Desenvolvimento Metropolitano (Doc.
09).

Tudo isso contra 60% dos votos das autoridades
estaduais. E de uma inconstitucionalidade acachapante, data vénia.
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Nao por outro motivo, a ADI n° 6373, ajuizada
precisamente contra a LCE n° 50/2019, ja mereceu parecer favoravel
da douta Procuradoria Geral da Republica, nos seguintes termos:

Quanto ao art. 8° da Lei Complementar estadual 50/2019,
impugnado especificamente, assiste razdo ao autor.

Sobre a estrutura de governanca interfederativa de regido
metropolitana, assim ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:
(...) Inconstitucionalidade da transferéncia ao estado-membro
do poder concedente de fungées e servicos publicos de
interesse comum. O estabelecimento de regido metropolitana
nao significa simples transferéncia de competéncias para o
estado. O interesse comum é muito mais que a soma de cada
interesse local envolvido, pois a mad condugdo da funcdo de
saneamento bdsico por apenas um municipio pode colocar em
risco todo o esforco do conjunto, além das consequéncias
para a saude publica de toda a regido. O parametro para
afericao da constitucionalidade reside no respeito a
divisdo de responsabilidades entre municipios e
estado. E necessdrio evitar que o poder decisério e o
poder concedente se concentrem nas maos de um unico
ente para preservacao do autogoverno e da
autoadministracao dos municipios.

Reconhecimento do poder concedente e da titularidade do
servico ao colegiado formado pelos municipios e pelo estado
federado. A participacao dos entes nesse colegiado nao
necessita de ser paritaria, desde que apta a prevenir a
concentracao do poder decisorio no ambito de um unico
ente. A participacdo de cada Municipio e do Estado deve ser
estipulada em cada regido metropolitana de acordo com suas
particularidades, sem que se permita que um ente tenha
predominio absoluto. (...)

(ADI 1.842, Rel. p/ acérddo Min. Gilmar Mendes, DJe de
16.9.2013) - Grifos nossos.

No caso da Regiao Metropolitana de Maceié, a Assembleia
Metropolitana é o 6rgdo colegiado deliberativo do sistema
gestor. Por ela sdo tomadas as principais decisées referentes
a unidade territorial: aprovag¢do do Plano de Desenvolvimento
Urbano Integrado — PDUI3 e fixacdo das diretrizes e
prioridades para utilizacdo de recursos. Assim estd redigido
o art. 8° da Lei Complementar estadual 50/2019:

[..]

Como se vé, os representantes do Estado de Alagoas
concentram 55% (cinquenta e cinco por cento) dos votos do
colegiado. Soma-se a isso a competéncia do governador do
estado para designar os representantes da sociedade civil
(mais 5% dos votos). Ademais, a presidéncia da Assembleia
Metropolitana cabe sempre ao governador do estado ou seu
representante.

Enquanto isso, os outros 40% dos votos da assembleia estdo
diluidos entre os treze municipios da regido metropolitana,
proporcionalmente a populacdo de cada um. Municipios,
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inclusive, que titularizam originariamente servigos publicos
de abastecimento de dgua potdvel e de esgotamento
sanitdrio.

O peso decisério conjunto de treze municipios juntos ndo
pode ser menor do que o do estado-membro. Contudo, da
maneira em que positivado na Lei Complementar 50/2019, o
Estado de Alagoas tem predominio absoluto sobre as
decisées da regido metropolitana.

Além disso, a regido metropolitana é unidade territorial
puramente administrativa (e ndo politico-administrativa),4
criada para “integrar a organizacdo, o planejamento e a
execucdo de fungbées publicas de interesse comum”. Sua
criagcdo dda-se por lei, mas sua gestdao é competéncia exclusiva
do Poder Executivo.

E certo que, na triparticdo de poderes consagrada pela Carta
de 1988, os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio
exercem tanto funcées tipicas quanto atipicas. O Poder
Legislativo, por exemplo, além de suas funcgées legislativa e
fiscalizadora, desempenha a fung¢do administrativa. Isso se
da, porém, apenas relativamente aos assuntos internos da
proépria casa legislativa.

Dai por que viola o principio da separac¢do dos poderes a
existéncia de representantes da Assembleia Legislativa do
Estado de Alagoas na composicdo da Assembleia
Metropolitana. E preciso ndo confundir: a assembleia que
integra o Sistema Gestor Metropolitano da Regido
Metropolitana de Maceié é 6rgdo colegiado deliberativo de
cardter administrativo.

A auséncia de representantes da Assembleia Legislativa do
Estado de Alagoas no 6rgdo colegiado do Sistema Gestor
Metropolitano, longe de significar seu alijamento do processo
decisério acerca das questoes afetas a regido metropolitana,
consiste em respeito ao espaco institucional de cada poder.

A inconstitucionalidade da LCE n° 50/2019, portanto, € o
pano de fundo em que praticados os atos regulamentares e os atos
concretos, todos provenientes do poder publico, objeto da presente
arguicao.

1.2 - DOS FATOS SUBJACENTES AOS ATOS OBJETO DA
PRESENTE ARGUICAO - ATOS REGULAMENTARES (RESOLUCAO
AM N° 05, DE 11/12/2019; RESOLUCAO AM N° 01, DE
06/11/2020; RESOLUCAO CD N° 04, DE 11/12/2019; RESOLUCAO
CD N° 01, DE 06/11/2020) E ATOS CONCRETOS (CONVENIO DE
COOPERACAO, EM SEUS ITENS 1.1, “I”, 6.1, “H” E 10.3; E
CONTRATO DE CONCESSAO FIRMADO ENTRE O ESTADO DE
ALAGOAS E A BRK AMBIENTAL, NA SUA CLAUSULA 89),
DECORRENTES DE LEI COMPLEMENTAR  MUNICIPAL
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INCONSTITUCIONAL, QUE REESTRUTUROU O SISTEMA GESTOR
METROPOLITANO DA RMM DE MODO A CONCENTRAR O PODER
DECISORIO NAS MAOS DO ESTADO DE ALAGOAS, OS QUAIS
ESTAO A CAUSAR GRAVE LESAO AOS PRECEITOS
CONSTITUCIONAIS DO PRINCIiPIO FEDERATIVO (ART. 1°, CAPUT,
CF); DA AUTONOMIA MUNICIPAL (ART. 18 C/C 34, VII, “C”, CF); AO
DIREITO FUNDAMENTAL DE PROMOCAO A SAUDE BASICA, DE
RESPONSABILIDADE DOS ENTES MUNICIPAIS (ART. 30, VII, CF) E
A TITULARIDADE MUNICIPAL DOS SERVICOS DE SANEAMENTO
BASICO (ARTS. 23, IX C/C 30, V, CF).

Ainda em 2019, foram realizadas as primeiras reunioes da
Assembleia Metropolitana e do Conselho de Desenvolvimento
Metropolitano, para aprovacao dos respectivos regimentos internos,
formalizacao das suas composicoes, entre outras deliberacoes.

Tudo isso, lembre-se, logo apoés a aprovacao da LCE n°
50/2019, que simplesmente aniquilou qualquer possibilidade de os
entes municipais participarem, ainda que minimamente, na
tomada de decisoes relativas aos servicos piublicos de interesse
comum na Regido Metropolitana de Macei6.

No que importa, a Assembleia Metropolitana e o Conselho
de Desenvolvimento Metropolitano reuniram-se no mesmo dia, em
11/12/2019: a Assembleia, para aprovar o Plano Regional de
Saneamento Basico da RMM, o que resultou na Resolucao AM n° 05,
de 11/12/2019, ato objeto da presente impugnacao.

Ressalta-se que, estranhamente, constou da mencionada
resolucao a previsdo de que o valor da outorga decorrente da concessao
do servico publico de saneamento basico na Regido Metropolitana de
Macei6 seria pago ao Estado de Alagoas, muito embora essa questao
nao tenha sido sequer objeto de deliberacao na reuniao da
Assembleia. Confira-se, a propoésito, os dispositivos da citada
Resolucao AM n° 05/2019:

Art. 1° Fica aprovado o Plano Regional de Saneamento Bdasico
da Regido Metropolitana de Maceié constante do Anexo I
desta Resolucdo, que prevé a wuniversalizacao de
abastecimento de agua e esgotamento sanitdrio para a area
urbana e povoados no ambito da Regido Metropolitana de
Maceié — RMM.

Art. 2° O valor a ser recebido pelo Governo do Estado de
Alagoas a titulo de outorga no ambito da licitacao da
concessdo dos servicos publicos de abastecimento de
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dagua e esgotamento sanitario na RMM devera ser
utilizado, pelo Governo do Estado, para investimentos
em saneamento basico.

Art. 3° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua
aprovagdo pelo Plendrio da Assembleia Metropolitana.

A valer os termos do ato impugnado, os Municipios,
constitucionalmente titulares do servico publico de saneamento (art. 23,
IX c/c 30, V, CF), simplesmente renunciariam (como se o patrimoénio
publico municipal fosse “renunciavel” por Prefeitos ou gestores
publicos), em favor do Estado, da integralidade dos valores a que
fazem jus, a titulo de outorga, por ocasido da concessao dos servicos
publicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario que,
insista-se, sao de titularidade dos municipios, e nao do estado.

Ja o Conselho de Desenvolvimento Metropolitano obteve
autorizacdo para a celebracao do Convénio de Cooperacao para
gestao associada dos servicos publicos de saneamento basico, o que
resultou na Resolucdo CD n°® 04, de 11/12/2019, que também previu,
em seu art. 2°, com redacao idéntica a da Resolucao AM n° 05, de
11/12/2019, ato também impugnado, que o valor pago a titulo de
outorga pela concessao dos servicos publicos de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario deveria ser utilizado pelo Governo do
Estado, que passou a ser o titular de tal montante, em clara usurpacao
do patrimoénio municipal:

Art. 1° Fica autorizada a celebracdo do Convénio de
Cooperacgdo para gestdo associada do servigo de saneamento
bdsico no ambito da Regido Metropolitana de Maceié6 — RMM
constante do Anexo I desta Resolucdo.

Art. 2° O valor a ser recebido pelo Governo do Estado de
Alagoas a titulo de outorga no ambito da licitacao da
concessao dos servicos publicos de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario na RMM devera ser
utilizado, pelo Governo do Estado, para investimentos
em saneamento basico.

Art. 3° Esta Resolugcdo entra em vigor na data de sua
aprovacdo pelo Plendrio do CDM.

Assim, em 22/01/2020, foi celebrado o mencionado
Convénio de Cooperacao entre a Regido Metropolitana de Maceié e o
Estado de Alagoas, ato também questionado, com a interveniéncia da
Agéncia Reguladora de Servicos Publicos do Estado de Alagoas -
ARSAL, prevendo uma vez mais o repasse integral ao Estado de
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Alagoas do valor a ser recebido a titulo de outorga pela concessao
dos servicos de saneamento basico na RMM:

1.1. Para os efeitos deste Convénio de Cooperacdo, serdo
consideradas as seguintes definicoes:
i) Outorga: preco a ser pago pela Concessiondria ao Estado
de Alagoas pelo direito de exploragdo dos servigcos ptiblicos
de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdario no ambito
da RMM.

Bk ok
6.1. Sem prejuizo de outras obrigacées que sejam implicitas
aos poderes outorgados ao ESTADO por meio do presente
Convénio, obriga-se o ESTADO a:
h) destinar o valor recebido a titulo de outorga no ambito da
licitacdo da concessdo para investimentos em saneamento
basico, observada a clausula 10.3 deste Convénio.

bRt
10.3. O valor a ser recebido pelo Governo do Estado a titulo
de outorga no ambito da licitagcdo da concessdo dos servicos
publicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio
na RMM deverd ser utilizado, pelo Governo do Estado, para
investimentos em saneamento bdsico, conforme decisGo da
Assembleia Metropolitana por meio da Resolugdo n° 05, de
11 de dezembro de 20109.

Nao ha duvida, portanto, de que os atos regulamentares

derivados da inconstitucional Lei Complementar Estadual n® 50/2019,
que reestruturou o Sistema Gestor Metropolitano de modo a concentrar
o poder decisorio nas maos do Estado de Alagoas, acabaram por
aniquilar a autonomia dos Municipios integrantes da RMM,
obrigando-os a abdicar do recebimento de elevados valores que
deveriam ser repassados aos cofres municipais.

No mais, ainda restou previsto no aludido Convénio de

Cooperacao, na parte que interessa ao presente feito:

a) A celebracao de um “Contrato de Programa” entre o Estado

b)

e a CASAL, “para constituir e regular a transferéncia da
prestacdo de servigcos de captacdo, tratamento e transporte
de agua aos reservatorios de distribuicdo de dgua tratada
em alguns municipios da RMM, na forma da Lei Federal n°
11.107/05”, que dispdoe sobre normas gerais de contratacao
de consorcios publicos (item 1.1, “e”)

Um periodo de “Operacao Assistida do Sistema”, de até 270
dias “contados da assinatura do Contrato de Concessado,
durante o qual a CASAL continuara como responsdvel direta
pela operacao de todo o sistema de abastecimento de agua e
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esgotamento sanitario e de todos os servicos de saneamento
a ele relacionados, cabendo a Concessionaria realizar o
acompanhamento intensivo das atividades relacionadas a
operacao do sistema” (item 1.1, “h).

Pois bem. Meses depois, foi lancado o edital da
Concorréncia Publica n°® 09/2020 (Doc. 10), pelo critério maior oferta,
cujo objeto era justamente “a CONCESSAO da prestacdo de SERVICOS,
da GESTAO COMERCIAL e SERVICOS COMPLEMENTARES, na AREA DA
CONCESSAO, conforme especificacées e requisitos estabelecidos no
EDITAL, CONTRATO, respectivos anexos e na legislacdo aplicavel” (item
5.1).

Consta do instrumento convocatorio respectivo que o valor
minimo de outorga estipulado no edital, pela concessdo, era de R$
15.125.000,000 (item 4.2) e, ainda, que 30% do valor da outorga
deveria ser pago “como condicdo para assinatura do CONTRATO e 70%
(setenta por cento) em até 2 (dois) dias tteis apés a emissdo do TERMO
DE TRANSFERENCIA DO SISTEMA e/ou inicio da OPERACAO DO
SISTEMA pela CONTRATADA, o que ocorrer primeiro” (item. 4.4 do
edital).

Realizado o certame em 30/09/2020, sagrou-se vencedora
a BRK Ambiental, com um lance no valor aproximado de R$ 2
BILHOES DE REAIS, quando o valor minimo estipulado no edital
era de cerca de R$ 15 milhdes de reais!

Em 06/11/2020, isto é, 37 dias depois da vitoria da BRK
Ambiental com este lance bilionario, ocorreu a 3% Reunido tanto da
Assembleia Metropolitana como do Conselho de Desenvolvimento
Metropolitano, para se discutir a alteracao do texto referente a
aplicacao da outorga a ser paga pela Concessionaria, diretamente ao
Estado de Alagoas, pela concessao dos servicos de saneamento basico,
objeto da Concorréncia Publica n® 09/2020.

Primeiro, foi realizada a 3% Reuniao da Assembleia
Metropolitana (Doc. 11), para deliberacao sobre a proposta de alteracao
da Resolucao AM n° 05, de 11/12/2019, a fim de que o valor a ser
recebido pelo Governo do Estado de Alagoas a titulo de outorga venha a
ser investido, nao mais apenas em saneamento basico, como previa tal
resolucao, mas conforme programacao orcamentaria do Estado.
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A nova redacao restou aprovada pela Assembleia
Metropolitana, o que resultou na Resolucao AM n° 01, de
06/11/2020, ato também impugnado:

Art. 1° O valor a ser recebido pelo Governo do Estado de
Alagoas, a titulo de outorga no ambito da concessdo dos
servicos publicos de abastecimento de dgua e esgotamento
sanitario na RMM, devera ser aplicado em investimentos,
conforme programac¢do orcamentdria do Poder Executivo
Estadual.

Paragrafo unico. Anualmente, o Poder Executivo Estadual
apresentara os investimentos financiados com 0S recursos
indicados no caput, por meio de prestacdo de contas
detalhada encaminhada ao Tribunal de Contas do Estado e a
Assembleia Legislativa Estadual.

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua
aprovagdo pelo Plendario da Assembleia Metropolitana.

Na 3% Reuniao do Conselho de Desenvolvimento
Metropolitano (Doc. 12), por sua vez, deliberou-se sobre o Termo Aditivo
ao Convénio de Cooperacao n° 01/2019 e sobre a necessidade de
alteracao da Resolucdo CD n°® 04, de 11/12/2019, para que, da mesma
forma, o valor a ser recebido pelo Governo do Estado de Alagoas a titulo
de outorga seja investido conforme programacido orcamentaria do
Estado.

Aprovadas as propostas, sobreveio a Resolucdao CD n° 01,
de 06/11/2020 (ato impugnado), com o seguinte teor:

Art. 1° Fica autorizada a celebracdo do Termo Aditivo ao
Convénio de Cooperacdo n° 01/2019/CDM, constante do
Anexo 1 desta Resolucdo.

Art. 2° O valor a ser recebido pelo Governo do Estado de
Alagoas, a titulo de outorga no dmbito da concessdo dos
servicos publicos de abastecimento de dgua e esgotamento
sanitdrio na RMM, devera ser aplicado em investimentos,
conforme programacgdo orcamentdria do Poder Executivo
Estadual.

Paragrafo tnico. Anualmente, o Poder Executivo Estadual
apresentarda os investimentos financiados com 0S recursos
indicados no caput, por meio de prestacdo de contas
detalhada encaminhada ao Tribunal de Consta do Estado e a
Assembleia Legislativa Estadual.

Art. 3° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua
aprovacdo pelo Plendrio do CDM.
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Veja-se que o Estado, por possuir todo o poder
decisorio, conseguiu aprovar a transferéncia integral do valor da
outorga aos cofres estudais, que podera ser investido da forma que
o Estado bem entender, sem qualquer ingeréncia municipal.

Dias depois, em 18/12/2020, foi assinado o Contrato de
Concessao dos Servicos de Agua e Esgoto da Regido Metropolitana de
Maceio (ato questionado), entre o Estado de Alagoas e a BRK Ambiental,
com a participacao da Agéncia Reguladora de Servicos Pubicos do
Estado de Alagoas — ARSAL e da Companhia de Saneamento de Alagoas
— CASAL, essas ultimas na condicao de interveniente-anuente.

Confira-se o teor das seguintes clausulas contratuais
referentes a outorga:

8. OUTORGA

8.1 Pela exploragdo do SISTEMA a CONTRATADA pagard a
CONTRATANTE a OUTORGA no valor de R$ [e], conforme
estipulado em sua PROPOSTA COMERCIAL e EDITAL.

8.2 A Outorga sera paga em 2 (duas) parcelas. A primeira
parcela, no valor de 30% da OUTORGA, foi paga como
condicdo para assinatura do CONTRATO. A segunda parcela,
no valor 9 de 70% da OUTORGA, deverad ser paga até 2 (dois)
dias tuteis apés a emissdo do TERMO DE TRANSFERENCIA
DO SISTEMA e/ou inicio da OPERACAO DO SISTEMA pela
CONTRATADA, o que ocorrer primeiro.

Na mesma data, foi repassado 30% do valor total da
outorga aos cofres do Estado de Alagoas, isto é, aproximadamente
600 milhoes de reais.

Ademais, com a assinatura do contrato, teve inicio a
contagem do prazo de 180 dias referentes ao “Periodo de Operagdo
Assistida”, cujo termo final seria em 16/06/2021, quando, entao, a
BRK Ambiental deveria repassar os 70% restantes, equivalente a 1
bilhdao e meio de reais aos cofres estaduais.

Contudo, dias antes do termo final para assuncao dos
servicos, foi firmado termo aditivo contratual (Doc. 13) para prorrogacao
da etapa denominada “Operacdo Assistida” e do consequente
pagamento dos 70% do valor da outorga, os quais somente ocorrerao
em 01/07/2021.
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Assim, em 1°/07/2021, data em que sera concluida a
transferéncia do sistema a Concessionaria BRK Ambiental e, portanto,
efetuado o pagamento, ao Estado de Alagoas, do valor remanescente de
70% do valor da outorga, na ordem 1,4 bilhao de reais, restarao
consolidados os atos praticados pelo 6rgaos integrantes do Sistema
Gestor Metropolitano, cujas composicoes viciadas decorrem da Lei
Complementar Estadual inconstitucional, os quais aniquilaram a
autonomia dos Municipios integrantes da RMM e impos prejuizo
bilionario aos cofres municipais.

Nao surpreende, data vénia, a anomalia dos atos ora
impugnados, que apenas sao compreensiveis na perspectiva de orgaos
deliberativos e executivos que, criados no amago da Regido
Metropolitana de Maceio, revelam clara onipoténcia do ente estadual,
frente aos Municipios, com claro desrespeito aos interesses locais.

Nesse contexto, atos regulamentares (Resolucdo AM n° 05,
de 11/12/2019; Resolucao AM n° 01, de 06/11/2020; Resolucao CD n°
04, de 11/12/2019; Resolucao CD n° 01, de 06/11/2020) e concretos
(Convénio de Cooperacao, em seus itens 1.1, “i”, 6.1, “h” e 10.3; e
Contrato de Concessao firmado entre o Estado de Alagoas e a BRK
Ambiental, na sua Clausula 8%, decorrentes de Lei Complementar
Municipal que reestruturou o Sistema Gestor Metropolitano da Regiao
Metropolitana de Macei6 de modo a concentrar o poder decisério nas
maos do Estado de Alagoas, estdo a causar grave lesdo ao preceitos
constitucionais do principio federativo (art. 1°, caput, CF); do
postulado fundamental da autonomia municipal (art. 18 c/c 34, VII,
“c”, CF); do direito fundamental de promocao a saude basica, de
responsabilidade dos entes municipais (art. 30, VII, CF); da
titularidade municipal dos servicos de saneamento basico.

III - DA LEGITIMIDADE ATIVA.

Conforme dispode o art. 103, VIII, da Constituicao Federal e
o art. 2°, I, da Lei n. 9.882/1999, os partidos politicos que possuem
representacdao no Congresso Nacional podem propor arguicao de
descumprimento de preceito fundamental.

Segundo a jurisprudéncia deste e. STF, a legitimidade ativa

de agremiacdo partidaria com representacao no Congresso Nacional
“nao sofre as restricoes decorrentes da exigéncia jurisprudencial
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relativa ao vinculo de pertinéncia tematica nas acoes diretas” (ADI n.
1.407-MC, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 24.11.2000).

Quer-se dizer, portanto, que os partidos politicos possuem a
denominada legitimidade ativa universal para provocacdo do controle
abstrato de constitucionalidade. E fato publico e notério que a
agremiacao partidaria ora Requerente possui representacdo no
parlamento brasileiro.

Portanto, € plena a legitimidade do partido ora Requerente
para o ajuizamento da presente arguicao perante esta Corte.

IV - DOS PRECEITOS FUNDAMENTAIS VIOLADOS - OS
PARAMETROS DE CONTROLE DA PRESENTE ADPF.

Sao invocados, na presente arguicao, como parametro de
controle, os seguintes preceitos fundamentais, todos eles descumpridos
pelos atos do poder publico ora questionados:

1. principio federativo (art. 1°, caput, CF);

2. principio fundamental da autonomia municipal (art. 18
c/c 34, VII, “c”, CF);

3. direito fundamental de promocao a satde basica, de
responsabilidade dos entes municipais (art. 30, VII, CF);

4. competéncia constitucional de titularidade dos servicos
de saneamento basico aos Municipios (arts. 23, IX c/c 30,
V, CF).

V - DO CABIMENTO DA ADPF - ATOS REGULAMENTARES E ATOS
CONCRETOS PRATICADOS PELO PODER PUBLICO QUE
LESIONARAM PRECEITOS FUNDAMENTAIS - DA OBSERVANCIA AO
POSTULADO DA SUBSIDIARIEDADE - PRECEDENTES DESSA
CORTE.

Como se sabe, a via excepcional da arguicao de
descumprimento de preceito fundamental “tera por objeto evitar ou
reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico”
e apenas se mostra cabivel caso nao haja “qualquer outro meio eficaz de
sanar a lesividade”, nos termos dos arts. 1° e 4°, § 1°, da Lei n°
9.882/98.
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No presente caso, impugna-se, na presente via, inumeros
atos regulamentares e concretos praticados no contexto da concessao
de servicos publicos basico de titularidade dos Municipios integrantes
da Regidao Metropolitana de Maceid, em especial aqueles que
determinaram, de forma absolutamente inconstitucional, o repasse
integral do valor da outorga ao ente Estadual, sem qualquer
previsao de reparticao desse valor, de enorme monta, com os
Municipios, que sao os efetivos titulares do servico publico de
saneamento e que, em razao disso, estao sofrendo gravissima lesao
em sua esfera patrimonial e em sua autonomia federativa.

Os atos ora impugnados, consubstanciados na Resolucao
AM n° 05, de 11/12/2019; a Resolucdo AM n° 01, de 06/11/2020; a
Resolucao CD n° 04, de 11/12/2019; e a Resolucao CD n° 01, de
06/11/2020, editadas pelos oOrgaos integrantes do Sistema Gestor
Metropolitano da RMM; no Convénio de Cooperacao (itens 1.1, “i”, 6.1,
“h” e 10.3), e no Contrato de Concessao firmado entre o Estado de
Alagoas e a BRK Ambiental (Clausula 8%) violam a nao mais poder os
preceitos constitucionais do principio federativo (art. 1°, caput, CF); do
postulado fundamental da autonomia municipal (art. 18 c/c 34, VII,
“c”, CF); do direito fundamental de promocao a saide basica, de
responsabilidade dos entes municipais (art. 30, VII, CF); da
titularidade municipal dos servicos de saneamento basico.

Dentro do sistema brasileiro de controle concentrado de
constitucionalidade, o unico meio processual apto a reparar, de
maneira efetiva e eficaz, a lesdo provocada por atos regulamentares e
de efeitos concretos praticados pelo Poder Puiblico é a arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, ja que, como se sabe, nao
se mostra viavel a utilizacao de acao direta de inconstitucionalidade
contra atos regulamentares secundarios ou desvestidos de generalidade
e abstracao (ADI 4040, Rel. Min. Carmen Lucia; ADI 2151, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski; ADI 4170, Rel. Min. Rosa Weber, vg).

Dai, consoante entende esse e. Supremo Tribunal Federal
(e.g. ADPF n° 554, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 09/03/2020; ADPF n° 33,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 06/08/2004), estar atendido o requisito
da subsidiariedade.

Em particular, o precedente firmado na ADPF n° 33 é de
todo aplicavel ao caso dos autos.
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Isso porque, nessa ocasido, entendeu a Suprema Corte por
admitir arguicao manejada em face de ato regulamentar justamente
porque “se se considera o cardter enfaticamente objetivo do instituto (o
que resulta, inclusive, da legitimacgdo ativa), meio eficaz de sanar a lesdo
parece ser aquele apto a solver a controvérsia constitucional relevante de
forma ampla, geral e imediata”.

Em atencado a circunstancia de ser o mecanismo “apto a
solver a controvérsia constitucional relevante de forma ampla, geral e
imediata”, esta Corte tem admitido o ajuizamento de ADPF quando
verificada lesao ou ameaca de lesao a preceito fundamental causada por
atos regulamentares e atos concretos (ADPF 388, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, DJe 01.08.2016).

Tanto este Supremo Tribunal Federal admite ADPF contra
atos concretos que vem de admitir e processar, nos termos do art. 12 da
Lei n° 9.868/99, a ADPF 841, proposta pelo Partido Democratico
Trabalhista e que busca, “No mérito, que seja reconhecida a procedéncia
desta ADPF, com a confirmacdo da medida liminar de urgéncia, caso seja
deferida, reconhecendo-se a lesdo aos preceitos fundamentais
apontados, para declarar a nulidade de todos os procedimentos
levados a efeito no contexto da concessao de servicos de
saneamento basico de titularidade dos municipios da Regiao
Metropolitana do Rio de Janeiro”.

Aqui, € bom que se diga, ndo se questiona, ao contrario do
que ocorre na ADPF 841, todo o procedimento de concessdao dos
servicos publicos de agua e esgotamento na Regido Metropolitana do
Municipio de Macei6.

Questionam-se, exclusivamente, as disposicoes
regulamentares e os atos concretos que, de forma absolutamente
heterodoxa, determinaram que todo o valor relativo a outorga do
referido servico publico, que €& de titularidade municipal por forca da
constituicao da republica (arts. 23, IX c/c 30, V, CF) - fosse
automaticamente repassado aos cofres do Governo do Estado, para livre
disposicao, em total afronta ao patrimdénio municipal, aos interesses
locais e com visivel subversao do pacto federativo e da propria ideia de
federalismo de cooperacao (que em nada se confunde com federalismo
de submissao).

Portanto, diante da auséncia de qualquer meio processual
outro apto a, dentro do sistema brasileiro de controle concentrado de
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constitucionalidade, reparar, de forma EFICAZ E EFETIVA, a lesao
causada aos preceitos fundamentais da autonomia municipal (art. 18
c/c 34, VII, “c”, CF), ao direito fundamental de promocao a saude
basica, de responsabilidade dos entes municipais (art. 30, VII, CF) e a
titularidade municipal dos servicos de saneamento basico (arts. 23, IX
c/c 30, V, CF), pelos atos regulamentares e concretos aqui
impugnados, revela-se cabivel a presente arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental.

VI - MERITO - DA EFETIVA LESAO AOS SEGUINTES PRECEITOS
FUNDAMENTAIS: PRINCiPIO FEDERATIVO (ART. 1°, CAPUT, CF);
AUTONOMIA MUNICIPAL (ART. 18 C/C 34, VII, “C”, CF); DIREITO
FUNDAMENTAL DE PROMOCAO A SAUDE BASICA, DE
RESPONSABILIDADE DOS ENTES MUNICIPAIS (ART. 30, VII, CF) E
TITULARIDADE MUNICIPAL DOS SERVICOS DE SANEAMENTO
BASICO (ARTS. 23, IX C/C 30, V, CF).

Um dos elementos marcantes da historia constitucional
brasileira refere-se a construcdao do federalismo e ao movimento
pendular revelador de periodos de grande autonomia dos entes
federados (com prestigio daquilo que foi denominado por Raul Machado
Horta de “forca centrifuga”), alternados por fases de inquestionavel
concentracao de poderes na Uniao (“forca centripeta”).

Nesse sentido, irretocaveis as palavras do Ministro Ricardo
Lewandowski, em sua celebrada obra “Pressupostos Materiais e Formais
da Intervencao Federal no Brasil”:

“E interessante observar que a Federacdo Brasileira, ao
longo de sua histéria, tem alternado momentos de grande
descentralizacdo com outros de exagerada centralizacdo,
obedecendo a um movimento pendular. Periodos houve em
que os entes federados foram enormemente prestigiados,
como ocorreu logo apds a adogcdo dessa forma de organizag¢do
estatal, contrastando com outros em que grande parte das
competéncias e dos recursos fora concentrados ao nivel da
Unido, tal qual aconteceu na longa fase de excec¢do vivida a
partir do movimento politico-militar de 1964 e que se encerrou
com a promulgacdo da Constituicdo de 1988” (p. 25).

De fato, diversos sao os episodios histéoricos em que este
movimento pendular do federalismo brasileiro se materializou em
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comportamentos do poder central tendentes a aniquilacdao da
autonomia das esferas estaduais.

O advento da Constituicao da Republica de 1988, no
entanto, representou a consagracao do modelo de reparticdo de poderes
entre os entes federativos, autonomos entre si, com especial destaque
para os Municipios, que foram reconhecidos como um dos entes
independentes integrantes da Federacao (arts. 1°, caput e 18 da Carta
Politica).

No que se refere ao servico de saneamento basico, que é o
que interessa ao presente feito, a Constituicao da Republica, em seu
art. 23, IX, conferiu competéncia comum a Unido, aos Estados e aos
Municipios para promover a melhoria das condicoes de saneamento
basico.

No entanto, em seu art. 30, V, a Constituicao dispdés que
compete aos Municipios “V - organizar e prestar, diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissdo, os servicos publicos de interesse
local, incluido o de transporte coletivo, que tem cardter essencial”.

Os servicos de saneamento basico, portanto, na condicao de
servico publico de interesse local, inserem-se dentro daqueles que sao
de titularidade dos entes municipais, por forca de expressa
determinacao constitucional.

Contudo, o alto custo para a adequada prestacao dos
servicos, especialmente para a instalacdo e manutencdao da
infraestrutura necessaria, fazem com que a tematica ultrapasse o
interesse local e passe a ter natureza de interesse comum com outros
entes federativos, a autorizar a instituicdo das chamadas regides
metropolitanas, claros exemplos do federalismo de cooperacao.

Quanto a essa integracao municipal, a Constituicao Federal
estabeleceu, em seu art. 25, § 3°, que os “Estados poderdo, mediante lei
complementar, instituir regiées metropolitanas, aglomerac¢ées urbanas e
microrregides, constituidas por agrupamentos de Municipios limitrofes,
para integrar a organizacao, o planejamento e a execucao de
funcoes publicas de interesse comum?.

Importante mencionar que a integracao dos municipios na

forma de regiao metropolitana nao significa a concentracao do poder
decisorio nas maos de um unico ente, nem mesmo do Estado, e
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também nao significa a prevaléncia de um ente federativo sobre o
outro.

O federalismo de cooperacao nem de longe se confunde
com qualquer tipo de federalismo de submissao ou com a ideia de
prevaléncia dos interesses de uma esfera, sobre a outra.

Dai a correta observacao desta Suprema Corte, no sentido
de que, mesmo no contexto das regioes metropolitanas a que se refere o
art. 25. § 3°, deve ser respeitada a autonomia municipal, em especial, a
autoadministracdo dos Municipios, “que implica capacidade
decisoria quanto aos interesses locais, sem delegacao ou
aprovacao hierarquica” (ADI 1.842, rel. Ministro Gilmar Mendes).

Nesse mesmo julgamento da ADI 1.842, o il. Ministro
Gilmar Mendes trouxe outras relevantes consideracoes a respeito da
integracdo metropolitana e da necessidade de preservacao da
autonomia municipal, senao vejamos:

“Evidentemente, a integracdo  metropolitana  passa
necessariamente pela autonomia municipal para dar
solugées que vdo além do que cada municipio pode realizar
(cf. BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Teoria Geral do
Federalismo. Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 141).

De forma geral, o saudoso Hely Lopes Meirelles assim
equaciona o equilibrio entre autonomia municipal e integra¢do
metropolitana:

‘O essencial é que a lei complementar estadual contenha
normas flexiveis para a implantagdo da Regido
Metropolitana, sem obstaculizar a atuacao estadual e
municipal; ofereca a possibilidade de escolha, pelo Estado,
do tipo de Regido Metropolitana a ser instituida; torne
obrigatoria a participacao do Estado e dos Municipios
interessados na direcao e nos recursos financeiros da
Regidao Metropolitana; conceitue corretamente as obras e
servigos de cardter metropolitano, para que nao se aniquile
a autonomia dos Municipios pela absorcao das
atividades de seu interesse local, e, finalmente, se
atribuam a Regiao Metropolitana poderes
administrativos e recursos financeiros aptos a permitir
o planejamento e a execucao das obras e servicos de
sua competéncia sem os entraves da burocracia
estatal. @Sem estas caracteristicas a Regiao
metropolitana nao  atingira plenamente suas
finalidades" (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal
Brasileiro. 14% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 83).

[..]

Na verdade, tais aspectos da integracdo metropolitana
(interesse comum e compulsoriedade) ndo sdo incompativeis,
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em tese, com o niicleo essencial da autonomia dos municipios
participantes.

Com efeito, a decisdo e a execucdo colegiadas sao
aptas a, por um lado, garantir o adequado
atendimento do interesse comum e vincular cada
comunidade e, por outro lado, preservar o autogoverno
e a autoadministracdo dos municipios”.

Pois bem. Conforme autorizado pelo art. 25, § 3° da
Constituicao Federal, o Estado de Alagoas editou a Lei Complementar
Estadual n° 18, de 19/11/1998, para instituir a Regidao Metropolitana
de Macei6.

Posteriormente, foram editadas a Lei Complementar
Estadual n° 38, de 14 de junho de 2013 e a Lei Complementar Estadual
n° 40, de 17 de junho de 2014, que incluiram, na Regido Metropolitana
de Maceio, os Municipios de Atalaia e de Murici, respectivamente.
Atualmente, portanto, sao 13 os Municipios que integram a RMM.

Posteriormente, no entanto, sobreveio a multicitada Lei
Complementar Estadual n° 50, de 15 de outubro de 2019 que, sob o
pretexto de instituir um modelo compartilhado de tomada de decisoes e
de responsabilidade na gestado, culminou por oficializar um arcabouco
institucional da Regido Metropolitana que simplesmente aniquila, por
completo, qualquer possibilidade de os Municipios preservarem e
zelarem pelos interesses locais, dada a anoémala concentracdo dos
poderes decisorios na figura do Estado membro (60% dos votos), o que €
objeto de debate nas ADI n° 6573 e 6911 e, por evidente, nao sera
objeto da presente ADPF.

Na presente arguicao, no entanto, nao se discute a
flagrante inconstitucionalidade da LCE 50/2019.

Sustenta-se, isso sim, a lesao ao pacto federativo (art. 1°,
caput, CF); a autonomia Municipal (art. 18 c/c 34, VII, “c”, CF); ao
direito fundamental de promocao a saude basica, de
responsabilidade dos entes municipais (art. 30, VII, CF) e a
titularidade municipal dos servicos de saneamento basico (arts. 23,
IX c/c 30, V, CF), decorrente dos atos regulamentares e concretos
que se seguiram a LCE 50/2019, consubstanciados nas decisoes
emanadas dos orgaos deliberativos do Sistema Gestor Metropolitano,
nas Resolucoes por ele emitidas e no contrato de concessao celebrado,
especificamente no ponto em que autorizaram o repasse integral,
ao Estado de Alagoas, para livre disposicao, do valor da outorga que
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sera pago pela concessionaria, relativamente a servicos publicos
que, por forca constitucional, sao de titularidade dos Municipios.

Como ja relatado, a Assembleia Metropolitana, na 2%
Reuniao realizada no dia 11/12/2019 (Doc. 14), aprovou o Plano
Regional de Saneamento Basico da Regido Metropolitana de Maceio, o
que resultou na Resolucao AM n° 05, de 11/12/2019, que, em seu art.
2°, dispoe que

Art. 2° O valor a ser recebido pelo Governo do Estado de
Alagoas a titulo de outorga no ambito da licitacdo da
concessdo dos servigos publicos de abastecimento de dgua e
esgotamento sanitdrio na RMM devera ser utilizado, pelo
Governo do Estado, para investimentos em saneamento
bdsico.

Ja na 2% Reunidao do Conselho de Desenvolvimento
Metropolitano (Doc. 15), ocorrida no mesmo dia, restou autorizada a
celebracao do Convénio de Cooperacao para gestao associada dos
servicos publicos de saneamento basico, o que resultou na Resolucao n°
04, de 11/12/2019, que também previu, em seu art. 2°, com redacao
idéntica a da Resolucao AM n° 05, de 11/12/2019, que o valor pago a
titulo de outorga pela concessio dos servicos publicos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario seria destinado ao
Governo do Estado de Alagoas, sem qualquer repasse a nenhum dos
13 Municipios que sao os titulares do servico publico concedido.

O celebrado Convénio de Cooperacao, por sua vez, também
consolidou a previsdao de repasse integral ao Estado de Alagoas do
valor a ser recebido a titulo de outorga pela concessao dos servicos
de agua e esgoto, novamente sem qualquer repasse aos Municipios.

Nao é este, com todo o respeito, o formato previsto para
uma regiao metropolitana!

A instituicdo de regides metropolitanas nao pode se
contrapor a autonomia dos municipios que venham a integrar essa
entidade administrativa e, por esse motivo, também nao pode
desembocar na renuncia de recursos financeiros decorrentes da
outorga de servicos publicos, que, antes de tudo, sao de interesse
local.
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No caso, as deliberacoes tomadas pela Assembleia
Metropolitana e pelo Conselho de Desenvolvimento Metropolitano, num
cenario de absoluta concentracdo de votos na figura do Estado de
Alagoas, com total aniquilamento de qualquer possibilidade de
gestao compartilhada por parte dos Municipios, relegados ao papel
de meros figurantes, inclusive quando da definicao de tematicas
inseridas em suas esferas constitucionais de competéncia, sao
claramente violadoras de diversos preceitos fundamentais.

Houve estranha “rentncia’, em favor do Estado membro, de
vultosos valores que decorrem da exploracao de servico publico que é de
titularidade dos entes municipais. E, pasme-se, os Municipios nao
dispunham de nenhum mecanismo para impedir essa flagrante violacao
dos cofres municipais, com claro comprometimento dos interesses
locais.

O proprio Estado de Alagoas, que detém 60% dos votos,
decidiu que os valores caberiam a si. E mais: decidiu que o numerario
pode ser gasto como bem lhe aprouver.

Um verdadeiro saque aos cofres municipais, data vénia, em
claro desrespeito ao pacto federativo, a autonomia municipal e, ainda,
ao direito fundamental de desenvolvimento da satide basica, a cargo dos
Municipios.

A inconstitucionalidade da propria composicao da
Assembleia Metropolitana e do Conselho de Desenvolvimento
Metropolitano resultou em vilipéndios ainda mais graves ao texto
constitucional, considerada a edicdo de atos regulamentares e
concretos que consolidam a total submissao dos Municipios integrantes
da Regiao Metropolitana de Maceié aos interesses isolados do Estado
membro, em irremediavel prejuizo aos interesses locais.

A submissao total dos Municipios aos interesses de Estados
membros, ainda que no contexto de regides metropolitanas, € realidade
que subverte o proprio conceito de federalismo de cooperacdo e que ja
foi tida como inconstitucional por esta Suprema Corte:

Na verdade, o problema surge no momento em que deve se
arbitrar, de acordo com os atuais padrées constitucionais,
que ente tem a responsabilidade de atender ao saneamento
basico nos casos de aglutinagées urbanas. Em outras
palavras, quem detém o poder concedente quanto ao servigo
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de saneamento bdsico: os municipios, o estado, o municipio

polo? a prépria entidade metropolitana?

[..]

A solucao parece residir no reconhecimento de sistema

semelhante aos Kreise alemdes, em que o Agrupamento de

municipios junto com o estado federado detenha a

titularidade e o poder concedente, ou seja, o colegiado

formado pelos municipios mais o estado federado decida

como integrar e atender adequadamente a funcdo de

saneamento bdsico.

Nesse sentido, o magistério de Alaér Caffé é pertinente:
“A criagdo por lei complementar da Constitui¢do do estado,
conforme o dispositivo da Carta Federal, das referidas
figuras regionais, induz ao entendimento de que aquelas
fungées publicas de interesse comum ndo sdo de exclusiva
competéncia local. E mais, ndo sdo também de
competéncia exclusiva do Estado. (...) Se o entendimento
fosse de ordem tradicional, unilinear e sem
interpretacao sistematica, ao Estado simplesmente
seria adjudicada a titularidade daqueles servicos
cujo controle e execucao demandassem acao
administrativa supralocal. Neste caso, nao haveria
necessidade de participacdo dos municipios na
gestao e controle de tais funcées publicas, uma vez
que, sendo de carater regional, nao seria, na forma
da perspectiva tradicional, de sua pertinéncia
normativa e executiva. Seria inteira e privativamente
de competéncia do Estado, com exclusao dos
municipios.
Porém, por ja nao estarmos sob a égide do
federalismo dual, estanque e centralizador, a
interpretacao nao pode ser essa, sob pena de admitir
a inutilidade juridica das referidas figuras
regionais, no plano da Constituicao. Como essa linha
seria um despautério hermenéutico, ndo ha como
deixar de interpretar que aquelas funcées publicas
de interesse comum sao de competéncia conjunta
(comum) dos municipios metropolitanos e do Estado
que os integra.
Por isso é que sdo chamadas fungées publicas de interesse
comum. Seu exercicio, entretanto é peculiar, visto que 0s
municipios ndo poderdo exercé-las de modo isolado, sendo
conjuntamente, numa espécie de co-gestdo entre eles e o
Estado que tem a responsabilidade de organizd-las
originariamente, mediante lei complementar.
(...)
Aqui, o poder originario concedente de servicos ou funcées
comuns sdo municipios e o Estado, vez que somente estes
entes possuem corpos legislativos para regrar sobre os
servicos publicos de interesse regional. Entretanto,
mediante um condominio legislativo (obtido mediante o
exercicio de competéncias comuns e concorrentes
complementares e supletivas), aqueles entes politicos
poderdo e deverdo, por exigéncia constitucional, criar as
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condigcées para a organizagdo intergovernamental
administrativa ptublica (uma espécie de autarquia
territorial plurifuncional) para ser titular (derivado) do
exercicio de competéncias relativas as fungées publicas de
interesse comum. Vale dizer que o Estado cria e
organiza tal entidade administrativa, mediante lei
complementar, mas ndo pode deixar, sob pena de
inconstitucionalidade da medida, de admitir a
participacao dos municipios metropolitanos (ou
integrantes das aglomeracoes urbanas ou
microrregioes) para decidirem sobre assuntos
regionais que, em ultima instancia, sdo também de
seu interesse (local).
Neste sentido, nao podera o Estado, ao criar a figura
regional em apreco, gerenciar solitaria e
exclusivamente as funcoes publicas de interesse
comum (incluindo servicos correspondentes) é, pois,
da entidade publica administrativa (autarquia)
organizada a nivel regional, de -carater
intergovernamental, onde representantes do Estado
e dos municipios envolvidos deverao, de forma
paritaria, participar das funcées normativas,
diretivas e administrativas correspondentes.” [ALVES,
Alaér Caffé. '"Regioes Metropolitanas, Aglomeracées
Urbanas e Microrregiées: novas dimensées constitucionais
da organizag¢do do Estado brasileiro" in Revista de Direito
Ambiental Vol. 21. Ano 6. jan-mar 2001. p. 57 (77)]
[..]
Em conclusao, na hipotese de integracao
metropolitana, o poder decisorio e o eventual poder
concedente nao devem ser transferidos integralmente
para o estado federado, como entendia o Min. Mauricio
Corréa; nem permanecer em cada municipio
individualmente considerado, como sustentava mais
enfaticamente o Min. Nelson Jobim (Voto do Ministro
Gilmar Mendes, na ADI 1.842).

No mesmo sentido € o voto proferido pelo il. Ministro
Ricardo Lewandowski:

Diferentemente, porém, do modelo que vigorava antes
do advento da atual Constituicao, ou seja, aquele
estabelecido nas Cartas de 1967 e 1969, no qual os
Municipios eram apenas consultados - e de forma nao
vinculante - sobre a prestacao de servicos
metropolitanos, no novo desenho institucional, eles
tém, na qualidade de titulares originarios de parcela
das funcoes publicas de interesse comum, o inafastavel
direito de participar do processo decisorio no plano
intergovernamental.

Mais uma vez, menciono a licdo de Alaér Caffé Alves sobre
esse assunto:
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(...) se_os municipios nao podem sair, também nao
podem renunciar a governabilidade metropolitana,
donde a necessidade de uma garantia basica: a de
que eles devem e podem participar das decisoes
regionais. Vale dizer, eles participardo do processo
decisorio, ndo mais como consultores, mas contribuindo
para a tomada de decisées, em conjunto, em um conselho
intergovernamental, a fim de decidirem a respeito das
chamadas funcoes ptblicas de interesse comum.
(...)
Se ele [o municipio] ndo pode se excluir da regiao
metropolitana, em contrapartida tem o direito de
exigir sua participacao decisoria no plano
intergovernametal, em conjunto com o proprio
Estado (...) No entanto, estdo obrigados a aceitar as
decisées implementadas pelo conselho metropolitano,
mesmo que haja inflexées e atuacdées em seu proprio
territorio”.
Tendo em conta tais reflexoes, em especial o advento do
federalismo de cooperacao ou, segundo alguns, um mais
avancado ainda, qual seja, de integracdao, ndo vejo como
afastar a conclusdo segundo a qual a prestacdo - direta ou
delegada -, a regulacdo e a fiscalizacao das funcgées de
interesse comum hdo de ser levados a efeito de forma
conjunta pelo Estado e os Municipios que integram
determinado ente regional.

Na mesma linha, confira-se o seguinte precedente:

CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS
DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA. NORMAS DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DA BAHIA, COM REDACAO
DADA  PELA  EMENDA  CONSTITUCIONAL  7/1999.
COMPETENCIAS RELATIVAS A SERVICOS PUBLICOS.
OCORRENCIA DE USURPACAO DE COMPETENCIAS
MUNICIPAIS (ART. 30, I E V). PARCIAL PROCEDENCIA.

1. As regras de distribuicao de competéncias
legislativas sao alicerces do federalismo e consagram
a formula de divisao de centros de poder em um Estado
de Direito. Principio da predominancia do interesse.

[..]

4. O artigo 228, caput e § 1°, da Constituicao Estadual
também incorre em wusurpacao da competéncia
municipal, na medida em que desloca, para o Estado, a
titularidade do poder concedente para prestacao de
servico publico de saneamento basico, cujo interesse é
predominantemente local. (ADI 1.842, Rel. Min. LUIZ
FUX, Rel. P/ acordao Min. GILMAR MENDES, DJe de
13/9/2013). [...] 6. Medida Cautelar confirmada e Acdo
Direta julgada parcialmente procedente.

(ADI 2077, rel. Ministro Alexandre de Moraes, DJe
16/09/2019)
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Por oportuno, cumpre transcrever os seguintes trechos
extraidos do voto proferido pelo il. Ministro Alexandre de Moraes:

Nessa linha, o saneamento basico — definido pelo art. 2° da
Lei 11.445/2007 como o conjunto de servigos, infraestruturas
e instalagées de abastecimento de agua potdvel, esgotamento
sanitdrio, limpeza urbana e drenagem de dguas pluviais,
entre outras atividades — revela acoées e politicas publicas
de interesse tipico e notadamente local, como ja
reconhecido pela jurisprudéncia do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, embora também frisado o
interesse prdatico de que tais atividades sejam objeto de
enfrentamento pelo Poder Publico em nivel regional,
por mecanismos de gestao associada de servicos
publicos e integracao metropolitana, desde que
respeitada a autonomia municipal (ADI 1.842, Rel. Min.
LUIZ FUX, redator p/ Acérdao Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 6/3/2013, DJe de
13/9/2013).

[..]

Verifica-se, também nesse ponto, flagrante usurpacao da
competéncia dos Municipios, pois houve deslocamento,
ao Estado, da titularidade do poder concedente para
prestacdo de servico  publico de interesse
predominantemente local. E certo que, diante do
crescimento das cidades e do processo de conurbag¢do
urbana, algumas vezes essas atividades de saneamento
basico podem influir, simultaneamente, no interesse de mais
de um municipio, reclamando, nessa hipdtese, afinacdo por
parte de todos os entes envolvidos.

Seria o caso, por exemplo, das “regibes metropolitanas,
aglomeragées urbanas e microrregides, constituidas por
agrupamentos de municipios limitrofes, para integrar a
organizacgdo, o planejamento e a execugdo de fungées
publicas de interesse comum” (artigo 25, § 3° da CF).
Entretanto, mesmo nessas hipoteses, nao haveria como
se cogitar a possibilidade de simples transferéncia -
por lei estadual - da titularidade do servico para o
Estado, pois se trata de competéncia conferida
diretamente pela Constituicao aos Municipios.

Ora, os orgaos deliberativo e executivo da Regiao
Metropolitana de Macei6 (com poder decisorio concentrado nas maos do
Estado de Alagoas, insista-se), ao autorizarem, mediante os atos ora
impugnados na presente arguicao, o repasse do valor da outorga, na
sua integralidade, ao Estado, que podera dele utilizar para qualquer fim
e efeito, inclusive em destinacao completamente alheia aos 13
municipios que sao os reais titulares do servico publico que esta sendo

31



J\

CARNEIROS
ADVOGADOS
concedido, violaram frontalmente o principio federativo (art. 1°,
caput, CF), a autonomia municipal, que é principio constitucional
sensivel (art. 34, VII, “c”, CF), sem falar em outros preceitos
fundamentais violados, do direito fundamental de promocao a
saude basica, de responsabilidade dos entes municipais (art. 30, VII,
CF); da titularidade municipal dos servicos de saneamento basico
(arts. 23, IX ¢c/c 30, V, CF).

Com todo o respeito, a delegacdo ao Estado do “exercicio
das fungoées publicas de interesse comum relativas aos servicos publicos
de dgua e esgoto, de modo a possibilitar a implementacdo de projeto de
delegacdo da prestacao dos referidos a operadores privados e a
Companhia de Saneamento de Alagoas — CASAL”, acompanhada do
recebimento do valor integral da outorga a ser paga pela concessionaria,
equivale, sem duvida alguma, a propria transferéncia da titularidade
de um servico publico que, por previsao constitucional, pertence ao
Municipio.

E dizer: como consequéncia da delegacio do poder
concedente, por forca do Convénio de Cooperacao ora impugnado,
associado as Resolucoes igualmente questionadas, o Estado de Alagoas,
sozinho, prosseguiu com a implementacao do projeto de delegacao da
prestacao dos servicos publicos de agua e esgoto a operadores privados,
o qual previa que o pagamento do valor de outorga sera feito direta e
integralmente ao Estado, sem qualquer previsao de reparticao do
valor com os municipios.

Uma vez realizado o certame e adjudicado o objeto a
empresa vencedora, BRK Ambiental, que apresentou um lance no valor
de 2 BILHOES DE REAIS, os 6rgaos deliberativos do Sistema Gestor
Metropolitano, cujos poderes decisorios estdo concentrados nas maos
do Estado de Alagoas, correram para deliberar sobre a alteracao do
texto referente a aplicacao da outorga a ser paga pela
Concessionaria, o que resultou na edicao da Resolucao AM n° 05, de
11/12/2019, Resolucao AM n° 01, de 06/11/2020, Resolucao CD n°
04, de 11/12/2019 e Resolucao CD n° 01, de 06/11/2020, que ao final,
autorizaram que o valor e ser recebido seja investido pelo Estado

conforme sua programacao orcamentaria.

Veja-se que o Estado, nao s6 possui todo o poder
decisorio acerca dos servicos publicos de saneamento basico da
RMM ao Estado de Alagoas; nao s6 recebera integralmente o valor
da outorga, como, agora, possui a discricionariedade de investi-lo
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da forma que bem entender, inclusive completamente fora de
qualquer beneficio dos 13 Municipios que integram a Regiao
Metropolitana.

Dias depois, em 18/12/2020, foi assinado o contrato de
concessao dos servicos de agua e esgoto da Regiao Metropolitana de
Maceio, entre o Estado de Alagoas e a BRK Ambiental, com a
participacao da Agéncia Reguladora de Servicos Pubicos do Estado de
Alagoas — ARSAL e da Companhia de Saneamento de Alagoas — CASAL,
essas ultimas na condicao de interveniente-anuente. Confira-se o teor
das seguintes clausulas contratuais referentes a outorga:

8. OUTORGA

8.1 Pela exploracdo do SISTEMA a CONTRATADA pagard a
CONTRATANTE a OUTORGA no valor de R$ [e], conforme
estipulado em sua PROPOSTA COMERCIAL e EDITAL.

8.2 A Outorga sera paga em 2 (duas) parcelas. A primeira
parcela, no valor de 30% da OUTORGA, foi paga como
condigcdo para assinatura do CONTRATO. A segunda parcela,
no valor 9 de 70% da OUTORGA, devera ser paga até 2 (dois)
dias tteis apés a emissGo do TERMO DE TRANSFERENCIA
DO SISTEMA e/ou inicio da OPERACAO DO SISTEMA pela
CONTRATADA, o que ocorrer primeiro.

Na mesma data, foi repassado 30% do valor total da
outorga aos cofres do Estado de Alagoas, isto é, aproximadamente
600 MILHOES DE REAIS.

Ademais, com a assinatura do contrato, teve inicio a
contagem do prazo de 180 dias referentes ao “Periodo de Operagdo
Assistida”, cujo termo final seria em 16/06/2021, quando, entao, a
BRK Ambiental deveria repassar os 70% restantes, equivalente 1
BILHAO E MEIO DE REAIS aos cofres estaduais. Contudo, dias antes
do termo final para assuncdo dos servicos, foi firmado termo aditivo
contratual para prorrogacao do pagamento dos 70% do valor da
outorga, os quais ocorrerao em 01/07/2021.

Os atos regulamentares emanados dos orgaos deliberativos
da RMM, de cuja composicao participam os Municipios integrantes
desta entidade publica administrativa com menor poder decisorio, deles
retiraram a titularidade dos servicos publicos de saneamento basico e
ainda lhes impuseram verdadeira renuncia aos recursos financeiros
que serdo pagos pela Concessionaria, na ordem de 2 BILHOES DE
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REAIS, e que deveriam, por consequéncia logica, integrar o
patrimonio publico municipal.

A gravidade do caso fica ainda mais evidente quando se
constata a diferenca entre o modelo de negoécio apresentado pelo
BNDES e aprovado pelos orgaos deliberativos do Sistema Gestor
(insista-se, os quais concentraram todo o poder decisério nas maos
do Estado de Alagoas) daqueles apresentados aos Estados de Amapa
e Rio de Janeiro:

1) No Estado do Rio de Janeiro, restou previamente estipulado
que o valor da outorga fixa minima seria repartido entre o
Estado e os municipios integrantes da regido
metropolitana, da seguinte forma: 80% para o Estado do
Rio de Janeiro; 15% para os municipios; 5% para o Fundo
Metropolitano (Doc. 16);

2) No Estado do Amapa, o pagamento do valor fixo de outorga
sera feito ao Estado e sera integralmente distribuido aos
Municipios titulares, na proporcdao de habitantes, com
base no IBGE (Doc. 17);

3) JA no Estado de Alagoas, s6 o que prevé o plano de
negocio € que o pagamento do valor de outorga sera feito
direta e integralmente ao Estado, sem qualquer previsao
de reparticao do valor com os Municipios (Doc. 18).

Ora, a Constituicao Federal previu a necessidade de suporte
entre os entes federativos, para o desenvolvimento conjunto em prol do
Estado brasileiro, dai o enquadramento do federalismo patrio como
cooperativo (arts. 30, VI e VII e 241, CF).

Contudo, a autonomia de um ente federativo pressupoe,
para sua efetividade, a preservacao da autonomia politica, normativa,
administrativa e financeira. Para a presente acao, interessam as duas
ultimas: a autonomia administrativa, que &€ capacidade de organizar os
servicos locais; e a financeira, que abrange a capacidade do ente politico
de aplicar suas proprias rendas.

No caso, o que se percebe é que, em que pese a criacao da

Regiao Metropolitana de Maceio, que, nos termos da Lei Complementar
n°® 50/2019, objetivaria “a cooperacdo interfederativa para a execugdo
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de funcgoées publicas de interesse comum”, as Resolucoes editadas pelos
orgaos deliberativos revelam evidente desarmonizacdao entre as duas
faces do federalismo: autonomia e cooperacao.

Na hipotese em apreco, o atos regulamentares e concretos
ora impugnados, ao imporem aos Municipios integrantes da Regiao
Metropolitana verdadeira renidncia ao valor integral da outorga
decorrente da concessao do servico publico de saneamento basico a
empresa privada, que passara a integrar o patrimonio publico estadual
— quando se sabe que os bens e o interesse publico sao indisponiveis,
porque pertencem a coletividade —, esta, a toda evidéncia, a causar
grave lesao aos preceitos constitucionais do principio federativo (art. 1°,
caput, CF); da autonomia dos Municipios integrantes da RMM (art. 18
c/c 34, VII, “c”, CF); ao direito fundamental de promocao a saude
basica, de responsabilidade dos entes municipais (art. 30, VII, CF) e a
titularidade municipal dos servicos de saneamento basico (arts. 23, IX
c/c 30, V, CF).

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente que versa
sobre a indisponibilidade da coisa publica:

Poder Publico. Transagdo. Validade. Em regra, os bens e o
interesse publico sdo indisponiveis, porque pertencem a
coletividade. E, por isso, o administrador, mero gestor
da coisa publica, nao tem disponibilidade sobre os
interesses confiados a sua guarda e realizacao. |...]

(RE 253.885, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 21/6/2002)

Com todo o respeito, as Resolucoes editadas pelos orgaos
deliberativos do Sistema Gestor Metropolitano, o Convénio de
Cooperacao e o Contrato de Concessao celebrado entre o Estado e a
BRK Ambiental demonstram, a ndo mais poder, a lesdo aos preceitos
constitucionais do principio federativo (art. 1°, caput, CF); da
autonomia dos Municipios integrantes da RMM (art. 18 ¢/c 34, VII, “c”,
CF); do direito fundamental de promocdo a saude basica, de
responsabilidade dos entes municipais (art. 30, VII, CF); e da
titularidade municipal dos servicos de saneamento basico (arts. 23, IX
c/c 30, V, CF).

VII - DO PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR - DO PERICULUM IN MORA
- IMINENCIA DO REPASSE DOS 70% DO VALOR DA OUTORGA,
EQUIVALENTE A APROXIMADOS 1,4 BILHAO DE REAIS, AO
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ESTADO DE ALAGOAS - RECURSOS FINANCEIROS DECORRENTES
DA CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO DE SANEAMENTO BASICO,
QUE E DE INTERESSE PREDOMINANTE LOCAL. GRAVE LESAO AOS
COFRES MUNICIPAIS.

Em tema de tamanha sensibilidade constitucional, social,
institucional e politica, nao € possivel a persisténcia de situacao juridica
em que graca a perplexidade, o receio e a inseguranca dos
Municipios que integram a Regiao Metropolitana de Maceio.

Ha um sentimento constitucional, dentre os Prefeitos
Municipais, de gravissima ofensa a sua autonomia administrativa e
financeira e, ainda, de enorme receio com a destinacao arbitraria
do elevado valor da outorga — aproximados 2 bilhoes de reais — a ser
conferida por decisdao exarada por o6rgaos deliberativos do Sistema
Gestor Metropolitano, para cujos membros foram conferidos poder
decisorio evidentemente viciado, concentrado num unico ente, o
Estado de Alagoas.

O formato previsto para uma regiao metropolitana nao esta
sendo observado, seja porque se retirou dos Municipios o poder de
participar das decisoes quanto ao planejamento, a prestacdo e a
concessao do servico publico de saneamento basico da Regido
Metropolitana de Maceid, seja porque a eles se impds, como
consequéncia do poder desigual atribuidos aos membros integrantes
dos orgaos deliberativos, a obrigacao de renunciar ao valor integral da
outorga decorrente, justamente, da concessao desses servicos que sao
predominante de interesse local.

Nao ha razao constitucional legitima que justifique, data
vénia, o repasse integral do valor aproximado de R$ 2.000.000.000,00
(dois milhoées de reais) aos cofres estaduais, para investimentos
conforme a programacao or¢camentaria do Estado de Alagoas, quando
tal quantia é decorrente da concessao de servico publico de interesse
local!!

O periculum in mora, portanto, se faz presente.

Primeiro, porque, em 18/12/2020, data em que foi
assinado o contrato de concessdao dos servicos de agua e esgoto da
Regiao Metropolitana de Maceio, entre o Estado de Alagoas e a BRK
Ambiental, ja foi repassado 30% do valor total da outorga aos cofres
do Estado de Alagoas, isto é, aproximadamente 600 MILHOES DE
REAIS.
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Ja o pagamento dos 70% restantes, equivalente a
aproximados 1,4 BILHAO DE REAIS aos cofres estaduais, sera feito
em 01/07/2021, quando restara concluida a assuncao dos servicos de
agua e esgoto pela Concessionaria.

Assim, roga-se que esta Casa, na forma do art. 5° da Lei n°
9.882/99, defira imediatamente o pedido de medida liminar, para
suspender, imediatamente, os efeitos da Resolucao AM n° 05, de
11/12/2019; da Resolucao AM n° 01, de 06/11/2020; da Resolucao CD
n°® 04, de 11/12/2019; da Resolucao CD n° 01, de 06/11/2020; dos
itens 1.1, “i”, 6.1, “h” e 10.3 do Convénio de Cooperacao; e da Clausula
82 do Contrato de Concessao firmado entre o Estado de Alagoas e a BRK
Ambiental, e, ainda, para determinar que:

1) a BRK Ambiental seja compelida a depositar em conta
judicial, aberta especificamente para este fim, o importe residual
de 70% do valor do lance vencedor da Concorréncia Publica n°
09/2020, cujo pagamento esta previsto para ocorrer em
01/07/2021; e, ainda,

1.1) Caso, no momento do deferimento da medida liminar, os
valores referentes a 70% do lance vencedor ja tenham sido
depositados em favor do Governo do Estado de Alagoas,
entao pede-se que a providéncia acautelatoria seja no
sentido do imediato bloqueio do numerario, até final
julgamento da presente acao.

2) que o Estado de Alagoas seja compelido a transferir, para a
mesma conta judicial, o valor ja recebido no ato de assinatura do
contrato, na ordem de R$ 600.000.000,00 (seis milhoes de reais),
referente aos 30% do valor da outorga pago pela BRK Ambiental
ou, subsidiariamente, seja o Estado de Alagoas proibido de
utilizar os referidos recursos, até final julgamento da presente
acao.

VIII - DOS PEDIDOS.
Ante o exposto, requer o Partido Socialista Brasileiro que:

a) seja deferido o pedido de medida liminar, nos termos do
art. 5° da Lei n® 9.882/99, para suspender, imediatamente,
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os efeitos da Resolucao AM n° 05, de 11/12/2019; da
Resolucao AM n° 01, de 06/11/2020; da Resolucao CD n°
04, de 11/12/2019; da Resolucdo CD n° 01, de
06/11/2020; do Convénio de Cooperacao, em seus itens
1.1, “i”, 6.1, “h” e 10.3; e do Contrato de Concessao firmado
entre o Estado de Alagoas e a BRK Ambiental (Clausula 8%),
e, ainda, para determinar que:

a.l) a BRK Ambiental seja compelida a depositar em
conta judicial, aberta especificamente para este fim, o
importe residual equivalente a 70% ao valor do lance
vencedor da Concorréncia Publica n°® 09/2020, com
previsdo de pagamento pela empresa vencedora no dia
01/07/2021;

a.1.2) Caso, no momento do deferimento da medida
liminar, os valores referentes a 70% do lance vencedor ja
tenham sido depositados em favor do Governo do Estado
de Alagoas, entao pede-se que a providéncia
acautelatoria seja no sentido do imediato bloqueio do
numerario, até final julgamento da presente acao.

a.2) que o Estado de Alagoas seja compelido a transferir,
para a mesma conta judicial, o valor ja recebido no ato de
assinatura do contrato, de aproximados R$
600.000.000,00 (seiscentos milhoes de reais), referente
aos 30% do valor da outorga pago pela BRK Ambiental,
ou, subsidiariamente, seja o Estado de Alagoas proibido
de utilizar os referidos recursos, até final julgamento da
presente acao.

b) sejam notificados o0s seguintes responsaveis pela
elaboracao dos atos ora impugnados na presente arguicao,
quais sejam:

b.1) No que se refere a Resolucao AM n° 05, de
12/12/2019, a Resolucado AM n° 01, de 06/11/2020,
Resolucao CD n° 04, de 11/12/2019 e a Resolucao CD n°
01, de 06/11/2020: o Senhor Governador de Estado,
Sr. José Renan Vasconcelos Calheiros Filho, que é
Presidente da Assembleia Metropolitana e do Conselho
Deliberativo Metropolitano;
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b.2) Quanto ao Convénio de Cooperacao: o Senhor
Governador de Estado, o Sr. José Renan Vasconcelos
Calheiros Filho, bem assim os 1° e 2° Secretarios do
Conselho de Desenvolvimento Metropolitano, que
assinaram o respectivo instrumento;

b.3) Quanto ao Contrato de Concessdao: o Senhor
Governador de Estado, Sr. José Renan Vasconcelos
Calheiros Filho, que € o subscritor do respectivo
instrumento;

c) seja notificado o Exmo. Sr. Advogado-Geral da Uniao para
se manifestar sobre o mérito da presente Acao;

d) seja notificado do Exmo. Sr. Procurador Geral da
Republica para que emita o seu Parecer;

e) no mérito, seja declarada a inconstitucionalidade do
repasse integral, ao Estado de Alagoas, do valor integral da
outorga, conforme previsto na Resolucdo AM n° 05, de
11/12/2019; na Resolucdao AM n° 01, de 06/11/2020; na
Resolucao CD n° 04, de 11/12/2019; na Resolucao CD n°
01, de 06/11/2020; no Convénio de Cooperacao, itens 1.1,
“” 6.1, “h” e 10.3; e no Contrato de Concessao firmado
entre o Estado de Alagoas e a BRK Ambiental, Clausula 8°.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia, 30 de junho de 2021.

Rafael de Alencar Araripe Carneiro Felipe Santos Correa
OAB/DF 25.120 OAB/DF 53.078

Michelle Cardoso Schonarth
OAB/DF 64.409
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