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RECURSO ESPECIAL N°1.521.059 - CE (2015/0059129-7)

RELATOR - MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO :
ADVOGADO : ANA LUIZA BASTOS MARTINS PINHEIRO E OUTRO(S) -
CE015281
DECISAO

Trata-se de recurso especial mangjado com fundamento no art. 105, 111, a
da CF, contra acorddo proferido pelo Tribunal Regiona Federa da 5% Regido, assm
ementado (fl. 413):

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. EMBARGOS
INFRINGENTES. CONCURSO PUBLICO. VINCULACAO
AO EDITAL. PREVISAO DE LOTAGAO NA CAPITAL.
ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O edital € le entre as partes e obriga tanto a Administracao
guanto os candidatos a sua estrita observancia.

2. Hipdtese em que o edital do certame ao qual se submeteu o
demandante previa expressamente que as vagas seriam abertas
para a capital do Estado do Ceard, sendo certo que,
posteriormente, foi editado diploma legal criando vagas para o
interior e, em face da previsdo editalicia, o promovente poderia
abrir mao, observada a classificacdo do concurso, para quando
surgissem as vagas em Fortaleza/CE.

3. Quando do advento da Lei n° 1.202/2005, que criou 45
(quarenta e cinco) vagas de Analista Judiciério, destinadas a
Fortaleza/CE, a Administracdo resolveu realizar prévio
concurso de remocdo, de modo a privilegiar aqueles servidores
gue ja estavam no quadro, notadamente no interior do Estado,
contrariando de forma flagrante as regras do certame.

4. Embargos desprovidos.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados ante a inexisténcia dos
vicios elencados no art. 535 do CPC/73 (fls. 373/379).

A parte recorrente gponta violagéo aos arts. 47 e 535, 1| do CPC/73; 36,
[1l, c da Le n° 8.112/90; e aos dispositivos das Leis n° 10.842/2004 e 11.202/2005.
Sustenta, dém de negativa de prestagdo jurisdiciona, () a necessidade de citagdo dos
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litisconsortes passivos necessarios, pois "a pretensdo autoral atinge a esfera juridica dos
demais candidatos aprovados no mesmo Concurso Publico, visto que, com o provimento
do pleito autoral, havera, necessariamente, mudanca na lotacdo dos demais candidatos’
(fl. 420) e (1) que a lotagdo e remocdo sdo condutas afetas a discricionariedade
administrativa, razéo pela qual ndo ha qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade por
parte da Administragéo.

Alega que o ingtituto da remocgdo leva em consideracéo a antiguidade do
servidor no cargo e que "a Situacdo em que o préprio autor se colocou deve ser
interpretada de maneira global, ou sga, nao se pode apenas levar em consideracéo a
posicéo classificatoria do concurso-antes do surgimento das novas vagas. Permitir essa
interpretacdo resultaria em desconsiderar toda a sistemética dos critérios de remocao,
uma vez que ao renunciar o seu direito a convocagdo para aguardar uma lotagcdo que
melhor |he encaixasse, 0 autor permitiu que outros candidatos iniciassem suas carreiras

de servidores publicos anteriormente, adquirindo, assim, direitos” (fl. 423).
E o rdatdrio.

Registre-se, de logo, que o acérdao recorrido foi publicado navigénciado
CPC/73; por iss0, ho exame dos pressupostos de admissbilidade do recurso, seré
observada a diretriz. contida _no-Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plenario do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretacdes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).
A irresignacdo ndo comporta acol hida.

Verifica-se, inicidmente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535, Il do
CPC/73, na medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que lhe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavorével ao interesse da parte

com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

De outro lado, observa-se que, embora a parte recorrente tenha indicado

violagdo as Leis n°s 10.842/2004 e 11.202/2005, ndo apontou, com precisdo, qua
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regramento lega teria sido efetivamente violado pelo acérddo recorrido. Assim, nos
termos da jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, a indicagdo de violagdo genéricaa le
federal, sem particularizagdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de
fundamentacdo do recurso especial, atraindo, por anaogia, a incidéncia da Simula
284/STF ('E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia."). Acerca do tema,
0s seguintes julgados ganham relevo: AgRg no Ag 1.325.843/PR, Rel. Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe 21/11/2011; REsp 865.843/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJ 7/11/2006.

Ademais, em relacdo a necessidade de citagdo dos litisconsortes passivos
necessario, verificase que, No presente caso, O recurso especid nao impugnou
fundamento basilar que ampara o acorddo recorrido, qual sga, de que "nédo se conhece
gualquer litisconsorcio, sendo certo que a Uniao, mesmo agora, em sede de embargos
de declaracéo, néo os identifica ou nomeia. Demais disso, a exordial ataca o sistema de
remocao/nomeacao adotado pelo TRE-CE, ndo particularizando seu ataque a este ou
aquele servidor” (fl. 384)

Desse modo, o conhecimento do apelo especial, no ponto, esbarra no
obstaculo da Sumula 283/STF, que assim dispde: "E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e 0 recurso ndo abrange todos €es.". A respeito do tema AgRg no REsp
1.326.913/M G, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl
no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
9/3/2012.

No mais, o Tribunal de origem conferiu o direito a nomeagao ao recorrido,
nas seguintes razoes (fl. 410):

A controvérsia que persiste nos autos cinge-se em aferir a
legalidade da Resolugdo TRE n° 22.138/2005 que,
regulamentando o preenchimento dos cargos criados pela Lei n°
11.202/2005, privilegiou a lotacéo na capital dos servidores que
jafaziam parte da carreira.

Compulsando os autos, verifico que inexiste ensgo para a
alteracdo do entendimento majoritario da eg. Segunda Turma
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desta Corte.
E de sabenca geral que o edital é lei entre as partes e obriga
tanto a Administracdo quanto os candidatos a sua edtrita
observancia.
No caso presente, o Edital do certame, promovido pelo Tribunal
Regional Eleitoral do Ceara, destinado ao preenchimento de
cadastro reserva para o0s cargos de Analista e Técnico
Judiciario, previu expressamente (topico 9, capitulo XIII - fl. 50)
gue os "candidatos nomeados terdo lotagdo no ambito da
Justica Eleitoral em Fortaleza".
De outro lado a Lei n° 10.842/2004, a par de criar cargos de
Analista Judiciario para as Zonas Eleitorais do interior do
Estado, ressalvou a possibilidade de o candidato recusar a
lotacdo no interior, em face da circunstancia anteriormente
declinada, permanecendo na ordem de classificagdo para efeito
de futura convocacao.
Ocorre que, quando do advento da Lei n° 11.202/2005, que
criou 45 (quarenta e cinco) vagas de Analista Judiciério,
destinadas a Fortaleza/CE, a Administracéo resolveu realizar
prévio concurso de remocdo, de modo a privilegiar aqueles
servidores gue ja estavam no quadro, notadamente no interior
do Estado.
Nesse passo, tenho que a postura estatal vulnerou 0s principios
da vinculacdo ao edital, da razoabilidade e da isonomia,
conforme bem apanhado no voto condutor, mormente quando
foram removidos para Fortaleza candidatos com classificacdo
inferior ao promovente. Nao pode o administrador, sob 0 manto
da supremacia do interesse publico ou autoridade do mérito
administrativo, contrariar de forma flagrante as regras do
certame.

Nesse contexto, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, bem como das clausulas do edital

do referido concurso, providéncias vedadas em recurso especia, conforme os Obices

previstos nas SUmulas 5 e 7/STJ.
A proposito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. DIREITO A NOMEACAO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. ACORDAO
RECORRIDO COM FUNDAMENTACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.

COMPETENCIA DO SIF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
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7/STJ.
1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973.
2. O acordédo impugnado foi fundado em matéria com
fundamento eminentemente  condtitucional, sendo  sua
apreciacdo de competéncia exclusva do Supremo Tribunal
Federal, conforme dispbe o art. 102, Ill, do permissivo
congtitucional. 3. Cuida-se de inconformismo contra o0
acordao de origem, que, com base na interpretacdo literal das
regras editalicias e no exame da matéria fatica, concluiu que"O
impetrante foi aprovado para Goiania, para 0 mesmo cargo
oferecido, posteriormente, no interior. A pessoa juridica e, logo,
As carreira séo as mesmas'.
4. E inarredavel que, para averiguar se a decisio da Corte de
origem violou-ou n&o, in casu dispositivos de Lel Federal e do
edital, ndo haveria como escapar ao reexame da matéria
probatoria e fatica, providéncia essa que encontra obice na
Simula 7 do Superior Tribunal de Justica': A pretensdo de
simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.
5. Recurso Especial n&o conhecido.
(REsp 1665667/GO, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 30/06/2017)

ADMINISTRATIVO. = PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
DA DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADO. SUMULA
182/STJ. .~ CONCURSO  PUBLICO. TECNICO DE
LABORATORIO. POSSE. QUALIFICACAO EM AREA
DIVERSA. REEXAME DE  MATERIA  FATICA.
INTERPRETACAQ DAS CLAUSULAS CONSTANTES NO
EDITAL DO CERTAME PUBLICO. IMPOSSBILIDADE.
OBICESDASSUMULASS E 7/STJ.

1. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisio agravada”.

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
tal como colocada a questdo nas razdes recursais e enfrentada
pelo Tribunal de origem, exigiria a analise do conjunto fatico
probatorio dos autos, bem como simples interpretacdo das
clausulas congtantes no edital de abertura do certame publico,
providéncias vedadas em recurso especial, conforme os obices
previstos nas Simulas 7 e 5/STJ 3. Agravo regimental a que se
nega provimento.

(AgRg no AREsp 822.179/PR, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe
08/03/2016)
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Ademais, verificase que a Corte Regional decidiu a controvérsia
amparada em fundamentacdo eminentemente constitucional, circunsténcia que torna

invidvel o exame da controvérsiaem sede de recurso especidl.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especia e, na parte

conhecida, nego-lhe provimento.

Publique-se.

Brasilia (DF), 11 de setembro de 2017.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



