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PARECER EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Processo n°2216901-06.2015.8.26.0000
Requerente: Confederagdo Nacional de Servigos

Requeridos: Prefeito e Presidente da Cdmara Municipal de Séo Paulo

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL N.
16.279/2015. TRANSPORTE PRIVADO INDIVIDUAL DE
PASSAGEIROS POR MEIO DE APLICATIVOS. VEDAGAO.
PRELIMINAR. REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO
PROCESSUAL. LEGITIMIDADE DA ENTIDADE AUTORA.
PERTINENCIA TEMATICA. MERITO. INVASAO DA ESFERA DE
COMPETENCIA LEGISLATIVA DA UNIAO. OFENSA AOS
PRINCiPIOS DA LIVRE INICIATIVA E LIVRE CONCORRENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE. PROCEDENCIA.1. Preliminar:
intimagdo da entidade autora para comprovagdo da
condicdo de Presidente, sob pena de extingdo da
acdo; 2. Confederagdo Nacional de Servigos que
ostenta legitimidade ativa para a propositura de
acdo direta de inconstitucionalidade que tem como
objeto lei municipal que tem efeito sobre servigos
inseridos nos objetivos sociais da autora. 3. Ndo deve
ser acolhida preliminar de impossibilidade juridica do
pedido, pois o pardmetro de controle de
constitucionalidade é o artigo 144 da CE/89. 4.
Mérito. Lei municipal que, ao proibir prestacdo de

servico de ftransporte privado individual de
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passageiros, contratado por meio de aplicativos,
acabou por invadir a esfera de competéncia
legislativa privativa da Unido. 5. Restricdo ao servigo
de transporte privado de passageiros e
dispenibilizacdio de aplicativos para tais servigos que
implica ofensa & livre iniciativa e concorréncia, além
de contrariar interesse dos consumidores. 6. Ofensa
ao artigo 144 da CE/89 (artigos 1°, 1V, 22, I1X e 170,
IX e V, da CF/88). 7. Procedéncia.

Colendo Orgéio Especial

Excelentissimo Desembargador Relator

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade, proposta
Confederacdo Nacional de Servicos - CNS, em face da Lei Municipal n.
16.279/2015, que “dispde no ambito do Municipio de Sdo Paulo sobre
a proibicdo do uso de carros particulares cadastrados em aplicativos
para o transporte remunerado individual de pessoas e dda outras

providéncias”.

Sustenta o autor que a referida lei municipal, ado vedar a
contratacdo de servico de ftransporte remunerado particular de
passageiros, por meio de aplicativos, ndo distinguiu transporte privado
individual de transporte puiblico individual (taxi) de passageiros, com o
que acabou por violar os principios da livre iniciativa e trabalho, além
de invadir competéncia privativa da unido prevista no artigo 22, incisos

[, IV e IX, da Constituicéio Federal. Apontou, ainda, que o ato normativo
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impugnado teria imposto restricdio ao direifo de escolha do consumidor, o

que ofenderia o artigo 275 da CE/89.

O Conselho Administrativo de Defesa Econémica — Cade pugnou
pela admissdo de seu ingresso na qualidade de “amicus curiae” (fls.

415/418).

Houve o indeferimento do pedido liminar por meio do v. acérddo

de fls. 513/521.

O Presidente da Camara Municipal de Sdo Paulo prestou
informagdes a fls. 543/573. Suscitou preliminares de: a) auséncia de
comprovac¢do de poderes de representacdo, por parte do senhor Luigi
Nesse; b) ilegitimidade ativa, em razdo da composicdo heterogénea da
Confederacdo autora; c¢) auséncia de interesse processual, pois
impossivel se estabelecer o confronto de constitucionalidade com normas
e principios parémetros insculpidos na Constituicdo Federal e ndo na
Constituicdo Estadual, a teor do artigo 125, § 2°, da CE/89. Quanto ao
mérito, defendeu a constitucionalidade do ato normativo, em virtude da
competéncia municipal para legislar acerca de ftransporte urbano
municipal, nos termos dos artigos 22, 1X, 30, |, Il e V, da CF/88, sendo
certo que no Municipio de S&o Paulo a Lei Municipal n. 7.329/69 definiu
o transporte individual de passageiros como servico de interesse publico,
que somente pode ser prestado mediante prévia autorizagdo. Apontou
que a lei municipal combatida estd em harmonia com a Lei Federal n.
12.587/12, que instituiu as diretrizes da Politica Nacional de
Mobilidade Urbana, com a Lei Federal n. 12.468/11, que regulamentou
a profissdo de taxista, bem como com o Cédigo de Transito Brasileiro.

Aduz que o exercicio do poder de policia em relagdo a servicos de
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utilidade piblica ndo pode se equiparar a ofensa ao principio da livre
iniciativa. Afirma a exigéncia de cumprimento de requisitos de
seguranca, higiene, conforto, qualidade e politica tarifdria garantem os

direitos dos consumidores.

O Prefeito Municipal prestou informacdes & fls. 630/644, nas
quais defendeu a constitucionalidade do ato normativo impugnado, sob
os argumentos de que os servicos prestados por aplicativos seriam, na
realidade, de transporte publico individual e ndo privado. Assim, em
razdo do interesse publico deste servico, o ato normativo impugnado
nada mais teria feito do que cumprir o disposto no artigo 12 da Lei
12.587 /12, regulamentando o citado servico no émbito local, a teor do
artigo 30 da CF. Apontou a necessidade de se conferir interpretagdo
conforme a Lein. 16.679/15, a fim de que a proibicdo de contratar por
meio de aplicativos incida apenas sobre aqueles veiculos clandestinos de

transporte de passageiros.

A Procuradoria-Geral do Estado declinou de se manifestar sobre a

(in)constitucionalidade do diploma legal impugnado (fls. 675/676).
E o relatério.

Inicialmente, merece deferimento o pedido de intervencdo amicus
curioe deduzido pelo Conselho Administrativo de Defesa Econémica —
CADE (fls. 415/418). E sabido que no controle de constitucionalidade
ndo se admite o instituto da intervencdo de terceiro, conforme dispde o
art. 7°, da Lei n° 9.868/99. No entanto, o Relator, considerando a
relev@ncia da matéria e a representatividade dos postulantes pode

avtorizar o ingresso destes como amicus curiae, a fim de pluralizar o

debate.
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Sobre o assunto assevera Gilmar Ferreira Mendes “Constitui,
todavia, inovacdo significativa no d&mbito da ag¢do direta de
inconstitucionalidade a autoriza¢do para que o relator, considerando a
relevéncia da matéria e a representatividade dos postulantes, admita a
manifestacdo de outros érgdos ou entidades (art. 7°, §2°). Positiva-se,
assim, a figura do amicus curice no processo de controle de
constitucionalidade, ensejando a possibilidade de o tribunal decidir as
causas com pleno conhecimento de todas as suas implicagdes ou
repercussdes”. (Curso de Direito Constitucional, pg. 1134, Editora

Saraiva, 2013).

Mais adiante assevera o ilustre autor mencionado que “Trata-se de
providéncia que confere cardter pluralista e democratico (CF/88, art. 1°,
pardgrafo Onico) ao processo objetivo de controle abstrato de
constitucionalidade”. (Curso de Direito Constitucional, pg. 1134, Editora

Saraiva, 2013).

Alids, a manifestacdo de terceiros é amplamente aceita pelo
egrégio Supremo Tribunal Federal, como forma de legitimagdéo da

interpretacéio dada a Constituicdo, conforme sedimentado em acérddo

assim ementado:

“...)

ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
INTERVENCAO PROCESSUAL DO AMICUS CURIAE.
POSSIBILIDADE. LEI N° 9.868/99 (ART. 7°, § 2°).
SIGNIFICADO POLITICO-JURIDICO DA ADMISSAO DO
AMICUS CURIAE NO SISTEMA DE CONTROLE
NORMATIVO ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE.
PEDIDO DE ADMISSAQ DEFERIDO.
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- No estatuto que rege o sistema de controle normativo
abstrato de constitucionalidade, o ordenamento positivo
brasileiro processualizou a figura do amicus curiae (Lei
n® 9.868/99, art. 7°, § 2°), permitindo que terceiros —
desde que investidos de representatividade adequada
— possam ser admitidos na relagdo processual, para
efeito de manifestacdo sobre a questdo de direito
subjacente & prépria controvérsia constitucional. - A
admissdo de terceiro, na condi¢cdo de amicus curiae, no
processo objetivo de controle normativo abstrato,
qualifica-se como fator de legitimagdo social das
decisées da Suprema Corte, enquanto Tribunal
Constitucional, pois viabiliza, em obséquio ao
postulado democrdatico, a abertura do processo de
fiscalizagdo concentrada de constitucionalidade, em
ordem a permitir que nele se realize, sempre sob uma
perspectiva eminentemente pluralistica, a
possibilidade de participagio formal de entidades e
de instituicoes que efetivamente representem os
interesses gerais da coletividade ou que expressem
os valores essenciais e relevantes de grupos, classes
ou estratos sociais. Em suma: a regra inscrita no art. 7°,
§ 2° da Lei n° 9.868/99 — que contém a base
normativa legitimadora da intervengdo processual do
amicus curiae — tem por precipua finalidade pluralizar
o debate constitucional. (ADI 2.130-SC, Rel. Min. CELSO
DE MELLO DJU de 02/02/2001)

[

Desta forma, nada hd a opor quanto ao pedido de intervengéo

como amicus curiae formulado pelo Conselho Administrativo de Defesa
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Econdmica - CADE, visto a presenga dos requisitos: relevéncia da matéria

e representatividade adequada do postulante.

DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PODERES DE

REPRESENTACAO:

Os documentos que instruem a presente ag¢do ndo demonstram que
Luigi Nese, subscritor da procuragéio de fls. 29, é o atual Presidente da

entidade autora.

Portanto, em cardter preliminar, requer-se a intimagdo da
Confederagdo Nacional de Servigos — CNS, na forma dos artigos 75, VI,
e 76, a fim de que o citado vicio seja sanado, sob pena de extingdio do

processo.

DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA POR AUSENCIA DE

HOMOGENEIDADE NA REPRESENTAGCAO:

A preliminar de ilegitimidade ativa da Confederag¢do Nacional de
Servicos ndo deve ser acolhida, pois se trata de entidade de cardter
nacional e que, portanto, tem representatividade no ambito estadual,

cumprindo, ainda, a exigéncia de pertinéncia temdtica, dado os

interesses de setores de servico tutelados nesta agdio, os quais podem ser
incluidos nos objetivos sociais da autora, que abrange prestadoras de

servicos em diversas dreas.

Ademais, da leitura do § 3° do artigo 2°, do Estatuto Social (fls.
32), ndo se extrai a conclusdo de que a autora ndo representa o setor
de transporte, mas sim de que ndo ser&o admitidos pedidos de filiagdo
de federa¢des do setor de fransporte & representadas por

confederacdes destes setores.
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Portanto, verifica-se que a autora pode ser inserida entre as

entidades legitimadas arroladas no artigo 90 da CE/89.
DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL:

Sustentou o Presidente da Cémara Municipal de Sdo Paulo a
auséncia de interesse processual, pois o parédmetro de controle de
constitucionalidade indicado pelo autor teria assento na Constituicdo
Federal e ndo na Constituicdo Estadual, impossibilitando a apreciag¢do do

pedido, nos termos do artigo 125, § 2°, da Constituicdo Federal.

Sustenta-se invasdo da competéncia privativa do legislador
federal (artigo 22, 1, IV e Xl, da CF) e ofensa ao principio da liberdade
de iniciativa (artigos 1°, 1V e 170 da CF)

Ndo se trata de invocar pardmetro contido na Constituicdo da
Repiblica para fins de declaracéo de inconstitucionalidade de lei
municipal. Segundo narrado na inicial, a lei impugnada viola o disposto

no art. 144 da Constituicdo Paulista, que tem a seguinte redacéo:

“.)

Art. 144. Os Municipios, com autonomia politica,
legislativa, administrativa e financeira se auto-
organizardo por lei orgdnica, atendidos os
principios estabelecidos na Constituicdo Federal e

nesta Constitui¢do.

(..)”
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Um dos principios constitucionais estabelecidos é o denominado
principio federativo, que estd assentado nos arts. 1° e 18 da

Constituicdo da Republica, bem como no art. 1° da Constituicéio Paulista.

Como ¢é cedico, a Constituicdo da Republica estabelece a
reparticdio constitucional de competéncias entre as diversas esferas da
federacdo brasileira. E a reparticdio de competéncias entre os entes

federados é o coroldrio mais evidente do principio federativo.

Referindo-se aos principios fundamentais da Constituigdo, que
revelam as opgdes politicas essenciais do Estado, José Afonso da Silva
aponta que enire eles podem ser inseridos, entre outros, “os principios
relativos a existéncia, forma, estrutura e tipo de Estado: Republica
Federativa do Brasil, soberania, Estado Democrdtico de Direito (art. 19"
(Curso de direito constitucional positivo, 13. ed., SGo Paulo, Malheiros,

1997, p. 96, g.n.).

Um dos aspectos de maior relevo, e que representa a dimensdo e
alcance do principio do pacto federativo, adotado pelo Constituinte em
1988, é justamente o que se assenta nos critérios adotados pela
Constituic@io Federal para a reparticdo de competéncias entre os entes
federativos, bem como a fixag¢do da autonomia e dos respectivos limites,

dos Estados, Distrito Federal, e Municipios, em relagdo & Unido.

Anota a propdsito Fernanda Dias Menezes de Almeida que
“awulta, portanfo, sob esse dngulo, a importdncia da reparticGo de
competéncias, jd que a decisGo tomada a respeito é que condiciona a
feicGo do Estado Federal, determinando maior ou menor grauv de
descentralizacdo.” Dai a afirmacdo de doutrinadores no sentido de que
a reparticdo de competéncias é “‘a chave da estrutura do poder

9
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federal, ‘o elemento essencial da construcdo federal), ‘a grande questédo
do federalismo’, ‘o problema tipico do Estado Federal” (Competéncias
na ConstitvicGo Federal de 1988, 4. ed., Sdo Paulo, Atlas, 2007, p.
19/20).

Néo pairaria qualquer duvida a respeito da inconstitucionalidade
de proposta de emenda constitucional ou de lei que sugerisse, por
exemplo, a extingdo da prépria Federacdo: a Constituicdo veda
proposta de emenda “fendente a abolir’, entre outros, “a forma

federativa de Fstado” (art. 60, § 4°, 1, da CR/88).

A preservacdo do principio federativo tem contado com a
anuéncia do C. Supremo Tribunal Federal, como destacado em julgado

relatado pelo Min. Celso de Mello:

"(..) a idéia de Federacdo — que tem, na
autonomia dos Estados-membros, um de seus
cornerstones — revela-se elemento cujo sentido de
fundamentalidade a torna imune, em sede de
revisdo constitucional, & prépria agdo reformadora
do Congresso Nacional, por representar categoria
politica inalcangével, até mesmo, pelo exercicio do
poder constituinte derivado (CF, art. 60, § 4°, 1)."
(HC 80.511, voto do Min. Celso de Mello,

julgamento em 21-8-01, DJ de 14-9-01).

Por essa linha de raciocinio, pode-se também afirmar que a lei
municipal que regula matéria cujo competéncia é do legislador federal
e do estadual estd, ao desrespeitar a reparticdo constitucional de

competéncias, a violar o principio federativo.

10
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A prescricio de que os Municipios devem observar os principios
constitucionais estabelecidos ndo se encontra apenas no art. 144 da
Constituicdio Paulista. O art. 29, caput, da Constituigiio Federal prevé
que “O Municipio reger-se-& por lei orgdnica, votada em dois turnos,
com infersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos
membros da Cémara Municipal, que a promulgard, atendidos os
principios estabelecidos nesta Constitvicdo, na ConstituigGo do

respectivo Estado, e os seguintes preceitos (g.n.).”

Relevante anotar que quando do julgamento da ADI
130.227.0/0-00 em 21.08.07, rel. des. Renato Nalini, esse E. Tribunal
de Justica acolheu a tese no sentido da possibilidade de declaragdo de
inconstitucionalidade de lei municipal por violagdo do principio da
reparticiio de competéncias estabelecido pela Constituigtio Federal. E

relevante trazer excerto de voto do i. Desembargador Walter de

Almeida Guilherme, imprescindivel para a elucidagdo da questao:

“(...)

Ora, um dos principios da Constituigdio Federal — e
de capital importéncia — é o principio federativo,
que se expressa, no Titulo |, denominado ‘Dos
Principios Fundamentais’, logo no art.1° ‘A
Republica Federativa do Brasil, formada pela
unido indissolivel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrdtico

de Direito...".

Sendo a organizacdo federativa do Estado
brasileiro um principio fundamental da Republica

do Brasil, e constituindo elemento essencial dessa

11
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forma de estado a distribuicdio de competéncia
legislativa dos entes federados, inescapdvel a
conclusGo de ser essa discriminagcéo de
competéncia um  principio  estabelecido na

Constituicdio Federal.

Assim, quando o referido art. 144 ordena que os
Municipios, ao se organizarem, devem atender os
principios da Constituicdo Federal, fica claro que se
estes editam lei municipal fora dos par@metros de
sua competéncia legislativa, invadindo a esfera de
competéncia legislativa da Unido, ndo estdo
obedecendo ao principio federativo, e, pois,
afrontando estdo o art. 144 da Constituicdo do
Estado (...) (trecho do voto do i. des. Walter de
Almeida Guilherme, no julgamento da ADI

130.227.0,/0-00).

(...)”

Da mesma forma, a livre iniciativa (artigo 1°, IV e 170 da CF)
também assume cardter de principio estabelecido, que deve ser

obrigatoriamente observado pelo legislador municipal.

Assim estabelecida a questdo, a afericdo de constitucionalidade
da norma é feita com base no art. 144, ndo havendo que se falar em

impossibilidade juridica do pedido.
MEriTO
O pedido é procedente.

A Lei Municipal n. 16.279/2015 assim dispde:

12
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“Art. 1° Fica proibido no émbito da Cidade de Sdo
Paulo o transporte remunerado de pessoas em
veiculos particulares cadastrados através de

aplicativos para locais pré-estabelecidos.

Art. 2° Para efeitos desta lei, fica também proibida
a associaglio entre empresas administradoras
desses aplicativos e estabelecimentos comerciais
para o transporte remunerado de passageiros em
veiculos que ndo atendam as exigéncias da Lei n°
7.329, de 11 de julho de 1969, que estabelece

normas para execucdo do servico na Cidade de

Sdo Paulo.

Art. 3° A infragGo ao disposto nesta lei acarretard
ao condutor e aos estabelecimentos multa no valor
de R$ 1.700,00 (mil e setecentos reais), apreensdo

de veiculo e demais sang¢des cabiveis.

Pardgrafo Unico. O valor da multa de que trata o
“caput” deste artigo serd atualizado anualmente
pela variagdo do indice de Precos ao Consumidor
Amplo — IPCA, apurado pelo Instituto Brasileiro de

Geografia e Estatistica — IBGE.

Art. 4° O Poder Executivo deverd promover estudos
para o aprimoramento da legislagdo de transporte
individual de passageiros e a compatibilizacdo de
novos servicos e tecnologias com o modelo previsto

na Lei n°® 7.329, de 11 de julho de 1969.

13
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Art. 5° A Lei n° 7.329, de 11 de julho de 1969,
com modificagdes posteriores, passa a vigorar com

as seguintes alteragdes:

“Art. 39-A. Deverd ser disponibilizada aos usudrios
ferramenta para avaliagdo do condutor, do veiculo

e da qualidade geral do servigo prestado.” (NR)

§ 1° As penas de adverténcia e suspensdo
implicardo  obrigatoriaomente  em anotagdo
desabonadora, que deverd constar do prontudrio

do condutor.

§ 2° Os resultados das avaliagbes dos usudrios
previstas no art. 39-A desta lei ensejardo a
aplicagdo das penalidades estabelecidas no
“caput” deste artigo, nos termos do regulamento.”

(NR)

Art. 6° As despesas com a execu¢do desta lei
correrdo a conta das dota¢des proprias do

Org¢amento, suplementadas se necessdrio.

Art. 7° Esta lei entra em vigor na data de sua
publicacdo, revogadas as disposicoes em

contrario.”

O ato normativo impugnado vedou a possibilidade de qualquer
espécie de transporte individual de passageiros por veiculos particulares
distintos do servico de “taxi”. Ao assim proceder, acabou por invadir a
competéncia privativa da unido para legislar (artigo 22, IX da CF), bem

14
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como violou os principios da livre iniciativa, livre concorréncia e defesa

do consumidor.

DA INVASAO DA COMPETENCIA LEGISLATIVA PRIVATIVA DA UNIAO:

Em rela¢do a competéncia para legislar acerca de transporte

mobilidade urbana a Constituicdo Federal assim prevé:

“Art. 21. Compete & Unio:

(-..)

XX - instituir diretrizes para o desenvolvimento
urbano, inclusive habitag¢do, saneamento bdsico e

transportes urbanos;

Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar

sobre:

(-..)

IX - diretrizes da politica nacional de transportes;

()

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano,
executada pelo Poder Publico municipal, conforme
diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo
ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes
sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus

habitantes.”

15
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A fim de regulamentar os citados dispositivos constitucionais foi
editada a Lei Federal n. 12.587/2012, a qual instituiv a Politica
Nacional de Mobilidade Urbana:

“Art. 1o A Politica Nacional de Mobilidade
Urbana é  instrumento  da politica  de
desenvolvimento urbano de que tratam o inciso XX

do art. 21 e o art. 182 da Constituicdo Federal,

objetivando a integracdo entre os diferentes modos
de transporte e a melhoria da acessibilidade e
mobilidade das pessoas e cargas no territério do

Municipio.

Pardgrafo Unico. A Politica Nacional a que se
refere o caput deve atender ao previsto no inciso
VIl do art. 20 e no § 20 do art. 40 da Lei no
10.257, de 10 de julho de 2001 (Estatuto da

Cidade).

Art. 20 A Politica Nacional de Mobilidade Urbana
tem por objetivo contribuir para o acesso universal
a cidade, o fomento e a concretizagdo das
condicées que contribuam para a efefivacdo dos
principios, objetivos e diretrizes da politica de
desenvolvimento urbano, por meio do planejamento
e da gestdo democrdtica do Sistema Nacional de

Mobilidade Urbana.

Art. 3o O Sistema Nacional de Mobilidade
Urbana é o conjunto organizado e coordenado

dos modos de transporte, de servicos e de
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infraestruturas que garante os deslocamentos de

pessoas e cargas no territério do Municipio.
§ 1o Sdo modos de transporte urbano:

| - motorizados; e

Il - nGo motorizados.

§ 20 Os servicos de transporte urbano sdo

classificados:

| - quanto ao obijeto:

a) de passageiros;

b) de cargas;

Il - quanto & caracteristica do servigo:
a) coletivo;

b) individual;

Il - quanto a natureza do servigo:

a) publico;

b) privado.

(-..)

Secdo |

Das Defini¢des

Art. 40 Para os fins desta Lei, considera-se:

17
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| - transporte urbano: conjunto dos modos e
servicos de transporte piblico e privado
vtilizados para o deslocamento de pessoas e
cargas nas cidades integrantes da Politica

Nacional de Mobilidade Urbana;

II' - mobilidade urbana: condigdo em que se
realizam os deslocamentos de pessoas e cargas no

espaco urbano;

Il - acessibilidade: facilidade disponibilizada as
pessoas que possibilite a todos autonomia nos
deslocamentos  desejados, respeitando-se  «

legislagdo em vigor;

IV - modos de transporte motorizado: modalidades

que se utilizam de veiculos automotores;

V - modos de ftransporte ndo motorizado:
modalidades que se utilizam do esfor¢o humano ou

tracdo animal;

VI - transporte pUblico coletivo: servico publico de
transporte de passageiros acessivel a toda a
populagiio mediante pagamento individualizado,
com itinerdrios e pregos fixados pelo poder

publico;

VIl - transporte privado coletivo: servico de
transporte de passageiros ndo aberto ao puUblico
para a realizacdo de viagens com caracteristicas
operacionais exclusivas para cada linha e

demanda;
18
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VIl - transporte poblico individual: servigo
remunerado de transporte de passageiros aberto
ao pUblico, por intermédio de veiculos de
aluguel, para a realizagdo de viagens

individualizadas;

IX - transporte urbano de cargas: servico de

transporte de bens, animais ou mercadorias;

X - transporie motorizado privado: meio
motorizado de transporte de passageiros
vtilizado para a redlizagdo de viagens
individualizadas por intermédio de veiculos

particulares;

Xl - transporte puUblico coletivo intermunicipal de
cardter urbano: servico de transporte publico
coletivo entre Municipios que tenham contiguidade

nos seus perimetros urbanos;

Xll - transporte publico coletivo interestadual de
cardter urbano: servico de ftransporte publico
coletivo entre Municipios de diferentes Estados que
mantenham configuidade nos seus perimetros

urbanos; e

XllI - transporte publico coletivo internacional de
cardter urbano: servigo de transporte coletivo entre
Municipios localizados em regiées de fronteira

cujas cidades sdo definidas como cidades gémeas.

(...)
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Art. 12. Os servigos de utilidade puUblica de
transporte individual de passageiros deverdo ser
organizados, disciplinados e fiscalizados pelo
poder pUblico municipal, com base nos requisitos
minimos de seguranga, de conforto, de higiene,
de qualidade dos servigos e de fixagéo prévia
dos valores maximos das tarifas a serem

cobradas. (Redacéo dada pela Lei n° 12.865, de

2013)

Art. 12-A. O direito & exploragdo de servigos de
taxi podera ser outorgado a qualquer interessado
que satisfaga os requisitos exigidos pelo poder

pUblico local. (Incluido pela Llei n° 12.865, de

2013)

O legislador federal, a quem compete fixar as diretrizes da
politica nacional de transportes (artigo 22, IX, da CF), estabeleceu que o
“Sistema Nacional de Mobilidade Urbana é o conjunto organizado e
coordenado dos modos de transporte, de servicos e de infraestruturas
que garante os deslocamentos de pessoas e cargas no territério do

Municipic” (art. 3°).

Conceituou transporte urbano como o “conjunto dos modos e
servicos de transporte publico e privado utilizados para o
deslocamento de pessoas e cargas nas cidades integrantes da Politica

Nacional de Mobilidade Urbana™ (artigo 4°, inciso 1).

Estabeleceu dois modelos de transporte urbano motorizado
individual, o saber, o piblico e o privado (artigo 3°, § 1°), bem como
diferenciou o “transporte pGblico individual: servigo remunerado de
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transporte de passageiros aberto ao publico, por intermédio de
veiculos de aluguel, para a realiza¢do de viagens individualizadas;”
(artigo 4°, VIll), e o “transporte motorizado privado: meio motorizado
de transporte de passageiros utilizado para a realizacéio de viagens
individualizadas por intermédio de veiculos particulares;” (artigo 4°,

X).

Diferenciou, portanto, o servico de transporte privado individual
de passageiros do transporte publico individual de passageiros (artigo

12-A), por meio do servico de “taxi”.

N&o por outra razéo que a Lei Federal n. 12.468/11, em seu
artigo 2°, define como “privativa dos profissionais taxistas a utilizagdo
de veiculo automotor, préprio ou de terceiros, para o transporte piblico
individual remunerado de passageiros, cuja capacidade serd de, no

mdaximo, 7 (sete) passageiros.” (grifo nosso)

Portanto, a Lei Federal n. 12.587 /2012, ao estabelecer a politica
nacional de mobilidade urbana, claramente definiuv o transporte

motorizado privado de passageiros, como modo de transporte apto a

garantir o deslocamento das pessoas no Municipio, claramente
diferenciando esta modalidade do servico de taxi (transporte puiblico

individual de passageiros).

A opgdo legislativa foi no sentido de propiciar novos meios aptos a

garantir a melhoria da acessibilidade e mobilidade de cargas e pessoas
no Municipio, em atengdo ao disposto no artigo 182 da CF, ou sejq,

visando ordenar o pleno desenvolvimento das funcdes sociais da cidade

e garantir o bem-estar de seus habitantes.
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Ao assim dispor, o legislador federal impds uma espécie de
bloqueio legislativo ao legislador municipal, ao qual ndo se autoriza,
nem mesmo a pretexto de legislar sobre assuntos de interesse local
(artigo 30, I, da CF) excluindo algum dos modos de transporte individual

de passageiros contemplados na lei federal.

Cabe ao Municipio, portanto, apenas suplementar as diretrizes
contidas na Lei Federal n. 12.587/12, nos termos dos artigos 30, | e |I,
da Constituicdo Federal, mas ndo proibir o transporte privado

motorizado.

A Lei n. 16.279/2015 do Municipio de Sd&o Paulo, por sua vez,
afastou-se daquelas diretrizes estabelecidas na lei federal, pois proibiu
qualquer forma de transporte individual de passageiros distinto do
servico de “taxi”, colidindo, assim, diretamente com a opgdo do
legislador federal. Ao assim proceder, invadiu a esfera de competéncia
legislativa da Unido, prevista no artigo 22, IX, da Constituicdo Federal,

violando, assim, o artigo 144 da CE/89.

Nem se alegue que a vedagdo ao transporte individual privado
contida na Lei n. 16.279/2015 decorreria do disposto no artigo 12 da
Lei Federal n. 12.587/2012, segundo o qual os “servicos de utilidade
publica de fransporte individual de passageiros deverdo ser
organizados, disciplinados e fiscalizados pelo poder piblico
municipal, com base nos requisitos minimos de seguranca, de conforto,
de higiene, de qualidade dos servicos e de fixagdo prévia dos valores

maximos das tarifas a serem cobradas”.

Isto porque tal dispositivo carreou ao  Municipio a
responsabilidade por organizar, disciplinar e fiscalizar estes servicos e
7 4
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em relacdo ao transporte privado, permite que dentro do exercicio do
poder de policia, fixe normas para que sejam observados requisitos
minimos de seguranca, conforto e higiene, ndo havendo espago para a

proibicdo total do servico.

No mesmo sentido, os artigos 107 e 135 do Cédigo de Transito
Brasileiro ndo podem ser interpretados como normas proibitivas do
transporte privado de passageiros, sobretudo apds a edigdo da Lei
Federal n. 12.587/12, pois apenas reiteram a possibilidade de serem
estabelecidas normas de seguranga, higiene e conforto, com base no

poder de policia.

Tais dispositivos explicitam apenas que ao poder publico, de
forma proporcional e razodvel, compete fixar normas de seguranga,
higiene e conforto para o exercicio do transporte privado de

passageiros, mas nunca proibi-los, indistintamente, como na espécie.

Neste contexto, vale realgar que o rdapido desenvolvimento dos
centros urbanos, com as suas consequéncias indesejdveis, dentre elas a
dificuldade de locomogdo, passam a exigir novas formas de
enfrentamento da situagcdo, dentre elas aquela elegida pelo legislador
federal (transporte privado de passageiros) a fim de dar efetiva

aplicabilidade ao artigo 182 da CF e ao artigo 180 da CE/89.

Portanto, a Lei n. 16.279/2015, do Municipio de Sdo Paulo, ao
proibir o transporte individual privado de passageiros por meio de
aplicativos, violou o artigo 144 da CE/89, pois invadiv a esfera de

competéncia legislativa da Unido, prevista no artigo 22, IX, da CF/88.
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DA VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA LIVRE INICIATIVA, LIVRE CONCORRENCIA

E DOS DIREITOS DO CONSUMIDOR;
Acerca da livre iniciativa dispde a Constituicdo Federal:

“Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado

Democrdtico de Direito e tem como fundamentos:

(...)

IV - os valores sociais do trabalho e da livre

iniciativa;”

(...)

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na
valorizagdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social,

observados os seguintes principios:
IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;”

Consoante demonstrado, a Lei Federal n. 12.587/2012, que
instituiu as diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana, fixou a
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modalidade de transporte privado individual de passageiros,

distinguindo-a do transporte publico individual de passageiros.

A lei Federal n. 12.468/2011, em seu artigo 2° considerou
privativo dos taxistas apenas o servico de transporte pUblico individual

remunerado de passageiros.

Assim, a Lei Municipal n. 16.279/2015, ao proibir a prestagéo do
servico de transporte privado de passageiros por meio de aplicativos,
acabou por criar, de forma indevida, reserva de mercado em prol dos
“taxistas”, ceifando a possibilidade do livre exercicio de atividade

privada por meio de motoristas profissionais.

Da mesma forma, a lei atacada acabou por coibir o livre exercicio
da atividade de empresas desenvolvedoras de aplicativos e solugoes

tecnolégicas para servicos de transporte de passageiros.

A vedacdo & livre iniciativa acaba por fragilizar a livre
concorréncia, prejudicando, ao final, os préprios consumidores, pois

obstados da ampla possibilidade de escolha.
Estudo carreado aos autos pelo CADE apontou que:

“ndo hd& elementos econdmicos que justifiquem a
proibicdo de novos prestadores de servicos de
transporte individual. Para além disso, elementos
econdmicos sugerem que, sob uma dtica
concorrencial e do consumidor, a atua¢do de novos

agentes tende a ser positiva.” (fls. 466)

Portanto, a Lei Municipal n. 16.279/2015, ao proibir a prestagéo

de servico de transporte privado de passageiros por meio de aplicativos,
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criando indevida reserva de mercado aos taxistas, acabou por violar a

livre iniciativa, a livre concorréncia e o interesse dos consumidores.

Feitas estas consideracdes, requer-se a procedéncia do pedido,
com o reconhecimento da inconstitucionalidade da Lei n. 16.279/2015
do Municipio de S&o Paulo, por ofensa ao artigo 144 da CE/89 (artigos
1°,1V, 22,1X,e 170, IV e V da CF).

Séo Paulo, 05 de abril de 2016.

Nilo Spinola Salgado Filho
Subprocurador-Geral de Justiga
Juridico
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