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Lei n° 13.541/2009, do Estado de Sdo Paulo.
Norma que, por sua abrangéncia, protbe o
consumo de cigarros, cigarrilhas, charutos,
cachimbos ou de qualquer outro produto
fumigeno em dreas de uso coletivo, total ou
parcialmente fechadas. Existéncia de lei geral
sobre a matéria, editada pela Unido. Invasdo
da competéncia da Unido pelo Estado de Sdo
Paulo. Contrariedade aos termos do art. 24,
XII § 2° da Constituigdo Federal. Norma do
Estado SJormalmente inconstitucional.
Manifestacdo pela procedéncia do pedido.

Egrégio Supremo Tribunal Federal,

O Advogado-Geral da Uni#o, tendo em vista o disposto no art.
103, § 3°, da Constituicio da Repiblica, bem como na Lei n® 9.868/99,
vem, respeitosamente, manifestar-se quanto i presente agdo direta de

inconstitucionalidade.



1. DA AGAO DIRETA'

Trata-se-de acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido
de liminar, propostaEpela Confederacio Nacional do Turismo - CNTUR,
tendo por objeto os dispositivos da Lei Estadual n® 13.541, de 07 de maio

de 2009, do Estado de Sao Paulo, cujo teor € transcrito a seguir:

“LEI N°13.541, DE 7 DE MAIO DE 2009

Proibe o consumo de cigarros, cigarrilhas, charutos,
~ cachimbos ou de qualquer outro produto fumigeno,
" derivado ou néio do tabaco, na forma que especifica

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:
Faco saber que a Assembleia Legislativa decreta e eu
promulgo a seguinte lei:
Artigo 1° - Esta lei estabelece normas de protegdo a
satide e de responsabilidade por dano ao consumidor,
nos termos do artigo 24, incisos V, VIII e XII, da
Constituigdo Federal, para criagdo de ambientes de
uso coletivo livres de produtos jfumigenos.
Artigo 2° - Fica proibido no territorio do Estado de
Séo Paulo, em ambientes de uso coletivo, publicos ou
privados, o consumo de cigarros, cigarrilhas, charutos
ou de qualquer outro produto fumigeno, derivado ou
ndo do tabaco.
§ 1°- Aplica-se o disposto no “caput” deste artigo aos
recintos de wuso coletivo, total ou parcialmente
fechados em qualquer dos seus lados por parede,
divisoria, teto ou telhado, ainda que provisorios, onde
haja permanéncia ou circulacdo de pessoas.
§ 2° - Para os fins desta lei, a expressdo “recintos de
uso coletivo” compreende, dentre outros, os ambientes
de trabalho, de estudo, de cultura, de culto religioso,
de lazer, de esporte ou de entretenimento, dreas
comuns de condominios, casas de espetaculos, teatros,
cinemas, bares, lanchonetes, boates, restaurantes,
pracas de alimentagdo, hotéis, pousadas, centros
comerciais, bancos e similares, supermercados,
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acougues, padarias,  farmdcias e drogarias,
repartigdes publicas, instituigoes de satide, escolas,
museus, bibliotecas, espacos de exposicBes, veiculos
puiblicos ou privados de transporte coletivo, viaturas
oficiais  de  qualquer  espécie e taxis.
§ 3° - Nos locais previstos nos pardgrafos 1°e 2° deste
artigo deverd ser dfixado aviso da proibicdo, em
pontos de ampla visibilidade, com indicacdo de
telefone e enderego dos érgdos estaduais responsaveis
pela vigildncia sanitdria e pela defesa do consumidor.
Artigo 3° - O responsdvel pelos recintos de que trata
esta lei deverd advertir os eventuais infratores sobre a
proibicdo nela  contida, bem como sobre a
obrigatoriedade, caso persista na conduta coibida, de
imediata retirada do local, se necessdrio mediante o
auxilio de for¢a policial.
Artigo 4° - Tratando-se de fornecimento de produtos e
servicos, 0 empresdrio deverd cuidar, proleger ¢ vigiar
para que no local de funcionamento de sua empresa
ndo seja praticada infragdo ao disposto nesta lei.
Pardgrafo dnico - O empresdrio omisso ficara sujeito
as sangdes previstas no artigo 56 da Lei federal n.°
8078, de 11 de setembro de 1990 - Cédigo de Defesa
do Consumidor, aplicdveis na forma de seus artigos 57
a 60, sem prejuizo das sangdes previstas na legislagdo
sanitdria.

Artigo 5° - Qualquer pessoa poderd relatar ao orgdo
de vigildncia sanitdria ou de defesa do consumidor da
respectiva drea de atuagdo, fato que fenha presenciado
em desacordo com o disposto nesta lei.
§ 1° - O relato de que trata o “caput” deste artigo
conterd:

1 - a exposicdo do fato e suas circunstancias;
2 - a declaragdo, sob as penas da lei, de que o relato
corresponde a verdade;
3 - a identificagdo do autor, com nome, prenome,
nimero da cédula de identidade, seu enderego e
assinatura.

§ 2° - A critério do interessado, o relato poderd ser
apresentado por meio eletrénico, no sitio de rede
mundial de computadores - “internet” dos Orgdos
referidos no “caput” deste artigo, devendo ser
ratificado, para atendimento de todos os requisitos
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previstos nesta lei.
§ 3° - O relato feito nos termos deste artigo constitui
prova idénea para o procedimento sancionatorio.
Artigo 6° - Esta lei ndo se aplica
I - aos locais de culto religioso em que o uso de
produto  fumigeno  faga  parte  do  ritual,
II - &s instituicbes de tratamento da saiide que tenham
pacientes auiorizados a fumar pelo médico que os

assista,
IIl - as vias publicas e aos espagos ao ar livre;
IV - as residéncias;

V - qos estabelecimentos especifica e exclusivamente
destinados ao consumo no proprio local de cigarros,
cigarrilhas, charutos, cachimbos ou de qualquer outro
produto fumigeno, derivado ou ndo do tabaco, desde
que essa condigdo esteja anunciada, de forma clara,
na respectiva entrada.
Pardgrafo tinico - Nos locais indicados nos incisos 1,
Il e V deste artigo deverdo ser adotadas condigbes de
isolamento, ventilagdo ou exaustdo do ar que impegam
a contaminacéio de ambientes protegidos por esta lei.
Artigo 7° - As penalidades decorrentes de infragdes as
disposicBes desta lei serdo impostas, nos respectivos
ambitos de atribuicdes, pelos drgdos estaduais de
vigilancia sanitdria ou de defesa do consumidor.
Pardgrafo iinico - O inicio da aplicagdo das
penalidades serd precedido de ampla campanha
educativa, realizada pelo Governo do Estado nos
meios de comunicacdo, como jornais, revistas, radio e
televisdo, para esclarecimento sobre os deveres,
proibi¢des e sangdes impostos por esta lei, além da
nocividade do Sfumo a saude.
Artigo 8° - Caberd ao Poder Executivo disponibilizar
em toda a rede de saiide piublica do Estado, assisténcia
terapéutica e medicamentos antitabagismo para 0s
fumantes  que  queiram  parar  de  fumar.
Artigo 9° - Esta lei entra em vigor no prazo de 90
(noventa) dias apds a data de sua publicagdo.”
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A requerente sustenta que a norma impugnada afronta os
artigos 1°, IV; 59, [, Il e XXXVI; 24, V, VIl e XII, § 1°, 3% ¢ 4° ¢ 170,
caput ¢ VI, todos da Carta Magna, que versam sobre a competéncia
concorrente entre a Unifo, os Estados e o Distrito Federal, bem como
acerca dos principios da liberdade, da livre iniciativa, da minima
intervencao do .Esta_do, da proporcionalidade, da razoabilidade, da

seguranga juridica e da isonomia.

Alega a autora que a norma sob invectiva conflita com a Lei
federal n® 9.294/96, que trata do mesmo assunto, e que os termos da lei
estadual extrapolam os comandos da lei federal, a caracterizar a apontada
inconstitucionalidade - formal. Esclarece, apés realizar o cotejo da lei
estadual com a mencionada Lei n° 9.294/96, que aquela ndo permite a
manutencio de dreas para os fumantes em ambientes coletivos, enquanto
que a federal, sim. Salienta que, no Estado de Sio Paulo, ndo existe
qualquer particularidade ou peculiaridade a justificar tratamento

diferenciado da matéria, naquela Unidade da Federagao.

Sustenta-se na peca vestibular, ainda, que a mencionada lei
estadual, ao vedar o consumo de produto fumigeno em todo e qualquer
ambiente fechado, contraria o direito fundamental de liberdade dos
fumantes, caracterizando, também, violacao aos postulados  da

razoabilidade e proporcionalidade.

Entende a autora, de igual forma, que o pardgrafo dnico do art.
4° da aludida lei atenta contra o postulado da razoabilidade, ao prever
penalidade de até R$ 6.000.000,00 (seis milhoes de reals) para O

empresdrio que permitir o uso de fumigeno em seu estabelecimento. A
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previsao de tal penalidade, afirma, encontra-se prevista no aludido

paragrafo winico, ao fazer referéncia aos artigos 56 a 60 do CDC.

Defende-se na peticao inicial, também, que a auséncia de
previsio normativa para a criagdo de locais para os fumantes implica
afronta aos postulados da livre iniciativa, posto que os comerciantes se
verdo obrigados a selecionar sua clientela, de maneira a atender apenas aos
ndo fumantes. Tal medida também violaria, segundo a autora, o postulado
da intervencdo minima do Estado, com total desrespeifo aos investimentos
jé realizados pelos empresarios, em seus estabelecimento comerciais, para a

criagdo de locais proprios para os fumantes.

Por derradeiro, defende a requerente tese de vulneragdo dos
principios da seguranca juridica e da isonomia, a0 se permitir, em outros
Estados, a selecio de um local especifico para fumantes, nos
estabelecimentos comerciais, em descompasso com o Estado de Sao Paulo,
onde tal permissio encontra-se vetada. Para a autora, tais principios
também restaram desobedecidos, porque se permite o uso de produtos
fumigenos em tabacaria, mediante informacao na entrada de acesso,

restando proibido tal uso nos demais estabelecimentos.

Distribuido o processo, os autos foram conclusos ao Ministro
Relator Celso de Mello, que adotou o rito do artigo 12 da Lei n°® 9.868/99,
bem como solicitou que se fossem ouvidos os dOrgdos de que emanou o

diploma legislativo impugnado.

Em suas informacdes de fls. 77/105, o Governador do Estado
de Sdo Paulo esclarece que a lei paulista se encontra em consonéncia com 0

contetido da Convencio-Quadro sobre Controle do Uso do Tabaco, datada
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de 2003, aprovada pelo Congresso Nacional em 2005 ¢ promulgada pelo
Decreto n° 5.658/2006.

Prosseguindo, defende a inexisténcia de contrariedade entre a
Lei Federal n° 9.294/96 e a Lei Paulista n® 13.541/09, j4 que, sendo mais
moderno o aludido Decreto n° 5.658/2005, e com status de lei ordindria,
mencionada lei estadual deve se conformar ao contetido da Convencao €

nao ao da Lel Federal de 1996.

Rechacando argumentos postos na petigdo inicial, o
Governador sustenta que ndo “merece amparo, ginda, o argumento da
Autora de ofensa ao direito individual de liberdade, de igualdade e de livre
iniciativa, bem como afronta aos principios constitucionais da
razoabilidade e proporcionalidade, pela lei estadual combatida.”
Afirma que, conforme “jd exposto, a inviolabilidade do direito a vida, a
satide, a prote¢do @ maternidade, bem como o direito ao desfrute de um
meio ambiente sauddvel, sdo bens e valores juridicos protegidos pela

constituicdo e al¢ados a categoria de direitos fundamentais.” (fls. 98).

Em suas informagbes de fls. 152/175, a Assembléia
Legislativa do Estado de Sdo Paulo, citando o voto proferido pelo Ministro
Carlos Brito nos autos da ADI n° 2.832, procura afastar a alegacio de
contrariedade aos postulados da razoabilidade e da proporcionalidade. Por
derradeiro, defende que a Lei n® 13.541/2009 néo contraria os postulados

da livre iniciativa, da seguranca juridica e nem o da isonomia.

Em seguida, a Associagio de Controle do Tabagismo
Promocio da Saide e dos Direitos Humanos — ACT, bem como a

Confederagio Nacional dos Trabalhadores em Turismo e Hospitalidade —
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CONTRATUH requereram, com ¢&xito, sua admissao nos aulos como

“amicus curiae”.

Posteriormente, vieram os autos a esta Advocacia-Geral da

Uniao.
II - MERITO
1.1 - DO JULGAMENTO DA ADI N° 3.937 MC

Inicialmente, impende ressaltar que o Governador do Estado
de Sio Paulo, bem como a Assembléia Legislativa da mesma Unidade
Federativa, em suas informacdes, invocam o teor da decisdo proferida por
esse Pretério Excelso, quando do julgamento da ADI n° 3937 MC, com a
finalidade de demonstrar a necessidade da lei paulista sob invectiva
prevalecer sobre a Lei Federal n° 9.294/96, de caréter geral. Com isso,
pretendem o afastarnento da alegada inconstitucionalidade formal da Lei n°

13.541/2009, do Estado de Sio Paulo.

Registre-se que, no julgamento da mencionada cautelar, esse
Supremo Tribunal Federal, por maioria, negou referendo & liminar
concedida pelo Ministro Relator, que suspendera a eficicia da Lei n°
12.684, de 26 de jultho de 2007, cujo teor “proibe o uso, no Estado de Sdo
Paulo, de produtos, materiais ou artefatos que contenham quaisquer tipos
de amianto ou asbesto ou outros minerais que, acidentalmente, tenham

fibras de amianto em sua composicdo”.

Eis o teor da ementa exarada quando do julgamento da ADI n°

3937 MC:
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“COMPETENCIA NORMATIVA - COMERCIO. Na
diccdo da ilustrada maioria, em velagdo a qual guardo
reservas, nio ha relevdncia em pedido de concessdo de
liminar,  formulado  em  agdo direta  de
inconstitucionalidade, visando a suspens@o de lei local
vedadora do comércio de certo produto, em que pese 4
existéncia de legislagdo federal viabilizande-0.” (Relator:
Min. MARCO AURELIO. Julgamenio:  (4/06/2008.
Orgdo Julgador: Tribunal Pleno. Publicagao: DJe-192
DIVULG 09-10-2008, PUBLIC 10-10-2008, EMENT
VOL-02336-01, PP-00059)

Cuida-se de decisao proferida em sede de liminar, suscetivel,
por isso, de softrer alteracio quando do exame do mérito da demanda.
Ademais, a vedacio, por lei estadual, ao comércio de amianto, ja constituju
objeto de andlise por essa Suprema Corte, por ocasido do julgamento das
ADIs n° 2396 ¢ 2656. Em ambas se concluiu pela inconstitucionalidade

das normas.

Essa Suprema Corte entendeu, ao apreciar a mencionada ADI
n° 2396, que o Estado do Mato Grosso do Sul teria extrapolado o campo de
competéncia legislativa concorrente prevista no art. 24,V,VIeXll e §§ 1°
e 2° da Magna Carta, porquanto ndo apenas suplementara a Lei Federal n°
9.055/95, preenchendo lacunas e vazios por essa deixados, como também
tragara normas d_iame'tralmente opostas aos termos da aludida lei editada
pela Unido, de natureza geral, que dispunha exaustivamente sobre a

matéria.

Fis a ementa exarada na ocasiao:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
N°2.210/01, DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL.
OFENSA AOS ARTIGOS 22, I E XII; 25, § 1% 170,
CAPUT , II E IV; 1% 18 E 5° CAPUT, II E LIV.
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INEXISTENCIA. AFRONTA 4  COMPETENCIA
LEGISLATIVA CONCORRENTE DA UNIAO PARA
EDITAR NORMAS GERAIS ~REFERENTES 4
PRODUCAO E CONSUMO, A PROTECAO DO MEIO
AMBIENTE E CONTROLE DA POLUICAO E A4
PROTECAOQ E DEFESA DA S4 UDE. ARTIGO 24, V, VIE
XITE §§ 1°F 2° DA CONSTITUICAQ FEDERAL. Ndo
cabe a esta Corte dar a wltima palavra a respeito das
propriedades técnico-cientificas do elemento em questdo e
dos riscos de sua utilizagdio para a saide da populagdo.
Os estudos nesta seara prosseguem e suas conclusoes
deverdo nortear as acbes das autoridades sanitarias.
Competéncia do Supremo Tribunal Fi ederal circunscrita a
verificagdo da ocorréncia de contraste inadmissivel entre
a lei em exame e o pardmetro constitucional. Sendo
possivel a este Supremo Tribunal, pelos fatos narrados na
inicial, verificar a ocorréncia de agressdo d Outros
dispositivos constitucionais que ndo 0S indicados na
inicial, verifica-se que ao deferminar a proibigdo de
fabricagdo, ingresso, comercializacdo e estocagem de
amianto ou de produtos d base de amianto, destinados a
construgdo civil, o Estado do Mato Grosso do Sul excedeu
a margem de competéncia concorrenie que lhe ¢
assegurada para legislar sobre produgiio e consumo {art.
24, V); protegdo do meio ambiente e controle da polui¢do
(art. 24, VI); e protegdo e defesa da saide (art. 24, X1I). A
Lei n° 9.055/95 dispés extensamente sobre todos 05
aspectos que dizem respeito a produgdo e aproveitamento
industrial, transporte e comercializagdo do amianio
crisotila. A legislagdo impugnada foge, e muito, do que
corresponde a legislagdo suplementar, da qual se espera
que preencha vazios ou lacunas deixados pela legislagdo
federal, ndo que venha a dispor em diametral objecdo a
esta. Compreensdo que o Supremo Tribunal tem
manifestado quando se defronta com hipéteses de
competéncia legislativa concorrente. Precedentes: ADI
903/MG-MC e ADI 1.980/PR-MC, ambas de relatoria do
eminente Ministro Celso de Mello. Agdo direta de
inconstitucionalidade cujo pedido se julga parcialmente
procedente para declarar a inconstitucionalidade do
artigo 1°e de seus §§ 1°, 2% ¢ 3%, do art. 2° do art. 3°e §§
1° e 2° e do pardgrafo inico do art. 5° todos da Lei n
2.210/01, do Estado do Maio Grosso do Sul.” (AD12396 /
MS. Relatoraz Min. ELLEN GRACIE. Julgamento:
08/05/2003. Orgao Julgador: Tribunal Pleno. Publicagio:
DJ 01-08-2003 PP-00100 EMENT VOL-02117-34 PP-
07204).
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O segundo caso de apreciacio da mesma matéria aconteceu no
julgamento da aludida ADI n° 2656, ajuizada com o escopo de que fosse
declarada a inconstitucionalidade da Lei n° 10.813, de 24 de maio de 2001,
do préprio Estado de Sio Paulo, que continha dispositivos semelhantes a

citada lei do Estado do Mato Grosso do Sul e da lei paulista ora hostilizada.

Ao julgar procedente o pedido veiculado na mencionada acao
direta, essa Suprema Corte invocou o entendimento de que a lei paulista
invadira a competéncia da Unifo para tratar sobre a matéria, haja vista que,
no campo da competéncia concorrente sobre normas gerais, € de natureza
apenas supletiva a competéncia dos Estados-Membros, destacando, ainda, o
fato de a Unido haver editado a Lei n° 9.055/95 disciplinando o assunto.
Consignou o Excelso Pretério, ainda, que protegdo ¢ defesa da saide
piblica e meio ambiente constituem matérias de interesse nacional, a
conduzir & necessidade de regulamentacio em nivel federal. Concluiy,
também, pela auséncia de particularidade do Estado de Sao Paulo a

justificar o tratamento diferenciado pretendido.

Assim encontra-se redigida a ementa do referido acérdao:

EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI PAULISTA.
PROIBICAO  DE  IMPORTACAO,  EXTRACAO,
BENEFICIAMENTO, COMERCIALIZACAO,
FABRICACAO E INSTALACAO DE PRODUTOS
CONTENDO QUALQUER TIPO DE AMIANTO.
GOVERNADOR DO  ESTADO  DE  GOIAS.
LEGITIMIDADE ATIVA. INVASAO DE COMPETENCIA
DA UNIAO. 1. Lei editada pelo Governo do Estado de Séo
Paulo. A¢do direta de inconstitucionalidade proposta pelo
Governador do FEstado de Goids. Amianto crisotila.
Restricdes a sua comercializagdo imposta pela legislacdo
paulista, com evidentes reflexos na economia de Goids,
Estado onde estd localizada a maior reserva natural do
minério. Legitimidade ativa do Governador de Goids para
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iniciar o0 processo de controle concentrado de
constitucionalidade e pertinéncia  temdtica. 2.
Comercializacdo e extracdo de amianto. Vedagédo prevista
na legislacd@o do Estado de Séo Paulo. Comércio exterior,
minas e recursos minerais. Legislagdo. Matéria de
competéncia da Unido (CF, artigo 22, VIII e XII).
Imvasdo de competéncia legislativa pelo Estado-membro.
Inconstitucionalidade. 3. Produgdo e consumo de
produtos que utilizam amianto crisotila. Competéncia
concorrenie dos ewtes federados. Existéncia de norma
Jfederal em vigor a regulamentar o tema (Lei 9055/93).
Conseqiiéncia. Vicio formal da lei paulista, por ser apenas
de natureza supletiva (CF, artigo 24, §§ 1° e 4% a
competéncia estadual para editar normas gerais sobre a
matéria. 4. Protecdio e defesa da saide piiblica e meio
ambiente. Questdo de interesse nacional. Legitimidade da
regulamentagdo geral fixada no dmbito federal. Auséncia
de justificativa para tratamento particular e diferenciado
pelo Estado de Sdo Paulo. 5. Rotulagem com informacdes
preventivas a respeito dos produtos que contenham
amianto. Competénecia da Unido para legislar sobre
comércio  interestadual  (CF, artigo 22, VII).
Extrapolagdo da competéncia concorrente prevista n o
inciso V do artigo 24 da Carta da Republica, por haver
norima  federal regulando a questdo.”(ADI 2656.
Relator(a): Min. MAURICIO CORREA. Julgamento:
08/05/2003. Orgao Julgador: Tribunal Pleno. Publicagio:
DJ 01-08-2003 PP-00117. EMENT VOL-02117-35 PP-
07412)

O contetido acima exposto revela que, malgrado essa Suprema
Corte tenha negado a liminar pretendida nos autos da ADI n° 3937 MC -
precedente invocado pelos informantes -, a jurisprudéncia da Corte quanto

a0 tema acena em outro sentido.

Mostra-se oportuno destacar a preocupacio do Ministro
Gilmar Mendes, em voto proferido na aludida ADI n° 3937, antevendo a
problematica que adviria de eventual conflito entre as legislagbes estadual e
federal sobre matérias de competéncia concorrente, inclusive referente a

saude. Destacou o Ministro que:
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“Este é um tema delicado. Imaginemos nos — ndo
nessa questdo do amianto, mas em qualquer outra — que,
com base nessa compeléncia concorrente a Unido e os
Estados comegassem a se digladiar sobre os mais diversos
produtos segundo critérios cientificas os mais diversos, na
matéria que exige um minimo de uniformizacdo, de algum
critério. Sabemos hoje, com os diagndsticos e
prognosticos que se fazem sobre determinados produtos
maléficos ou benéficos a savde, juizos contraditorios, que
esse € um tema que demanda...

A SRA, MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE)
— [ o tipico caso dos transgénicos.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES. Sim. Quer dizer,
a possibilidade de que um Estado com uma singularidade
comece, por razbes as mais diversas, inclusive de
protecdo a saude, a buscar uma solucdo idiossincrdsica
em relagdo a wm dado modelo. Entdo, parece-me que
devemos ter cuidado com relagdo a isso, até porque agui
hd um cimulo de competéncias, ndo so hd a quesido da
saude, mas também outros temas ligados, por exemplo, a
producdo industrial, a tudo isso. Portanto, temos também
esse embaralhamento de competéncias, e ai, talvez
tenhamos que fazer um juizo.

Eu, em principio, caminharia na linha da
Jurisprudéncia ja manifestada. Creio que ja tive um
precedente nesse sentido, e a posigdo sustentada pelo
Ministro  Marco  Auwrélio, sem prejuizo de nds
analisarmos...”

Por tudo isso, parece insustentivel o reconhecimento da
constitucionalidade da Lei Estadual n° 13.541 pleiteado com fundamento
no precedente trazido pelo Governo do Estado de Sao Paulo e por sua

Assembléia Legislativa,

IL. 2 DA INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 13.541/2009, DO
ESTADO DE SAQ PAULO.

Sustenta-se, na  pega  vestibular, dentre outras

inconstitucionalidade, que a Lei n° 13.541/2009 do Estado de Sao Paulo

)
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seria formalmente inconstitucional, por afronta ao art. 24, X1l e §§ 1°, 3°¢

4°, da Magna Carta.

A tese merece prosperar. Com efeito, diante dos pardgrafos do
art. 24 da Constituigio de 1988, conclui-se que a competéncia concorrente
prevista no caput do citado artigo comporta a competéncia para a edi¢io de
normas gerais, atribuida 2 Unido, bem como as competéncias suplementar
(também chamada de competéncia ndo-cumulativa) e supletiva
(cumulativa), destinadas aos Estados e ao Distrito Federal. Essa Gltima —
supletiva - somente surge com a inexisténcia de normas gerais, situagao em
que poderd o Ente Federado exercer a competéncia legislativa plena,

dispondo, inclusive, sobre normas gerais.

Dessa forma, caberd aos Estados e ao Distrito Federal, dentro
do universo da competéncia concorrente, editar normas em duas situagoes.
A primeira, quando j4 existente norma da Unifo, de natureza geral, sobre as
matérias de que cuidam os 16 (dezesseis) incisos do art. 24 da Constitui¢io
da Repiiblica, hipStese em que evidencia a competéncia ndo-cumulativa ou

suplementar.

Em tais casos, a propria Constituicdo estabelece um “divisor
de 4guas”, atribuindo as normas de cardter geral a4 Unido ¢ aquelas de
natureza especifica aos Estados e Distrito Federal, em atendimento as suas
peculiaridades. Sendo -assim, muito embora a Unido, os Estados e 0 Distrito
Federal possam legislar sobre a mesma matéria, o campo de abrangéncia de

suas normas encontra-se delimitado pela Magna Carta.

Por isso, a legislagao editada pelos Estados e Distrito Federal,

dentro da competéncia ndo-cumulativa, que ultrapassar as fronteiras da
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suplementagio da norma federal e desbordar das peculiaridades locais,

viola os termos do § 2° do art. 24 da Magna Carta.

A segunda hipétese que a Carta de 1988 permite a edigao de
normas por parte dos Estados e do Distrito Federal, ainda dentro da
competéncia concorrente, evidencia-se diante da auséncia de norma federal
sobre a matéria. Nesse caso, 0 § 3° do art. 24 da Constituicao Republicana
permite aos aludidos Entes Federados o exercicio da competéncia plena,
que poderdo, assim, dispor da forma mais abrangente possivel sobre o

tema, objetivando, com isso, atender suas peculiaridades.

Sobrevindo, todavia, norma de natureza geral sobre a matéria
anteriormente legislada de forma plena pelo Ente Federado, suspende-se a
eficicia apenas das normas gerais estadual ou distrital, permanecendo,
assim, as de natureza particular, editadas em funcio das peculiaridades

locais.

Valendo-se desse entendimento, essa Suprema Corte, ao
apreciar a ADI n® 3098, declarou a inconstitucionalidade da Lei n°
10.860/2001, do Estado de Sdo Paulo, que estabelecia requisitos para
criagdo, autorizagio de funciopamento, avaliagdo e reconbecimento dos
cursos de graduacio na drea da saitde, das instituigbes piiblicas e privadas
de educagio superior. Naquela ocasido, concluiu-se que o Estado de S&o
Paulo teria ingressado no campo de competéncia da Unido, que ji havia
editado a Lei n°® 9.394/96 dispondo sobre diretrizes e bases da educacio

nacional. Eis a parte do voto condutor do acordio pertinente ao assunto:

“15. A lei estadual impugnada dispde sobre processo de
criacdo, autorizagdo de funcionamento, acompanhamento,
avaliagdo e reconhecimento dos cursos de graduacdo na
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drea da saude das instituicdes de educagdo superior,
publicas e privadas. Estas, no entanto, ndo periencem ao
sistema de ensino dos Estados, mas sim, da Unido, como
demonstrado. Portando, ndo poderia o Estado de Sdo
Paulo estabelecer critévios para criagdo e autorizagdo de
funcionamento de cursos, por exemplo, de institui¢des as
quais ndo pertencem ao seu sistema de ensino...”

Assim se encontra exarada a ementa do aludido acdrdao:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. EDUCACAO.
LEI DE DIRETRIZES E BASES DA EDUCACAO. LEI
9.394, DE 1996. COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE: CF, ART. 24. COMPETENCIA
ESTADUAL CONCORRENTE NAO-CUMULATIVA OU
SUPLEMENTAR E COMPETENCIA CONCORRENTE
ESTADUAL CUMULATIVA. I - O art. 24 da CF
compreende competéncia estadual concorrente  ndo-
cumulativa ou suplementar (art. 24, § 2° e competéncia
estadual concorrente cwnulativa (art. 24, § 3°). Na
primeira hipotese, existente a lei federal de normas gerais
(art. 24, § 1°, poderdo os Estados e o DF, no uso da
competéncia suplementar, preencher os vazios da lei
federal de normas gerais, a fim de afeicod-la as
peculiaridades locais (art. 24, § 29, na segunda hipotese,
poderdo os Estados e o DF, inexistente a lei federal de
normas gerais, exercer a competéncia legislativa plena
“para atender a suas peculiaridades" (art. 24, § 3°).
Sobrevindo a lei federal de normas gerais, suspende esta a
eficdcia da lei estadual. no que lhe for contrdrio (art. 24,
§49. 11 - A Lei 10.860, de 31.8.2001, do Estade de Sdo
Paulo foi além da competéncia estadual concorrente ndo-
cumulativa e cumulativa, pelo que afronfou a Constitui¢do
Federal are. 22, XXIV, e art. 24, IX, § 2°e § 3° IIl. - Agdo
direta de inconstitucionalidade julgada procedente,
declarada a inconstitucionalidade da Lei 10.860/2001 do
Estado de Sdo Paulo.”(ADI 3098. Relator(a): Min.
CARLOS VELLOSO. Julgamento: 24/11/2005. Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno. Publicagdo: DJ 10-03-2006 PP-
00006. EMENT VOL-02224-01 PP-00098. LEXSTF v.
28, n. 327, 2006, p. 57-71)

Nessa mesma linha, inimeros sdo os julgados dessa Corte

Suprema, fortes no sentido da inconstitucionalidade da norma estadual que
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busca inaugurar regulamentagio paralela ¢ explicitamente contraposta a
legislagio federal vigente (v. ADI n° 1278. Relator Min. RICARDO
LEWANDOWSKI. Julgamento: 16/05/2007. Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno; ADI n® 3645, Relatora: Min. ELLEN GRACIE. Julgamento:
31/05/2006. Orgao Julgador: Tribunal Pleno; ADI n° 2501. Relator: Min.
JOAQUIM BARBOSA. Julgamento: 04/09/2008. Orgio Julgador:
Tribunal Pleno; ADI n° 2903. Relator: Min. CELSO DE MELLO.
Julgamento: 01/12/2005. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno; ADI n® 3035.
Relator: Min. GILMAR MENDES. Julgamento: 06/04/2005. Orgio
Julgador: Tribunal Pleno. ADI n°® 2866. Relator: Min. GILMAR
MENDES. Julgameato: 25/09/2003. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno)

No presente caso, 0 Governador do Estado de Sao Paulo, bem
como a Assembléia Legislativa da mesma Unidade Federativa, néo
indicaram a existéncia de qualquer peculiaridade ou particularidade local a

justificar um tratamento normativo diferenciado.

Ademais, cumpre destacar que, a época da edigdo da lei
paulista, ja existia norma geral dispondo sobre a matéria, norma esta que
atende inteiramente aos comandos da invocada Convengao-Quadro sobre o
Controle do Uso do Tabaco. Tal circunstincia impede que o Estado de Séao

Paulo exerca a competéncia legislativa plena, conforme exposto.

Por isso, o Estado de Sido Paulo, ao editar a Lei n°
13.541/2009, extrapolou os limites da suplementagdo da norma federal,

violando, assim, os termos do art. 24, XII, § 2° da Constituicdo Federal.
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III — CONCLUSAO

Em face do exposto, manifesta-se 0 Advogado-Geral da Unido
pela procedéncia do pedido, com a declaracdo de inconstitucionalidade da

{ein®13.541, de 07 de maio de 2009, do Estado de Sao Paulo.

Sao essas, Fxcelentissimo Senhor Relator, as consideracoes
tidas por oportunas, tendo em vista a orientagdo fixada nas ADI(s) n° 1.616
e 2.101, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 24.08.2001 ¢ 15.10.2001,

respectivamente.

Brasilia A7 de agosto de 2009.

GRACE MARIA FE ES MENDONCA
Secretiria-Gerallde Contencioso

vogad0b da Uniao
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