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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2166281-19.2017.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em
que ¢ autor PROCURADOR GERAL DE JUSTICA, ¢ réu PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR ESTADUAL.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisao: "POR MAIORIA DE VOTOS, AFASTARAM A
PRELIMINAR E JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. FARAO DECLARACAO
DE VOTO OS EXMOS. SRS. DES. CRISTINA ZUCCHI E PINHEIRO FRANCO.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
PEREIRA CALCAS (Presidente), EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI,
JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, CARLOS BUENO, SALLES
ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, BERETTA DA SILVEIRA,
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, GERALDO WOHLERS, ELCIO
TRUJILLO, CRISTINA ZUCCHI (vencida, com declaragao), ADEMIR BENEDITO,
ARTUR MARQUES, PINHEIRO FRANCO (com declaragdo), XAVIER DE
AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES E FERREIRA
RODRIGUES.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2019.

PERICLES PIZA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Resolugdo n°
54/2017, do Tribunal de Justica Militar do Estado de Sdo
Paulo, que dispoe ‘“‘sobre apreensdao de instrumentos ou
objetos em Inquéritos Policiais Militares”. Preliminar de
ato normativo secundario rejeitada. Resolugcdo dotada de
densidade normativa relevante, bem como carater
autonomo e primdrio. Possibilidade de figurar como
objeto do presente controle de constitucionalidade pela
via concentrada. Mérito. Vicios de inconstitucionalidade
plenamente configurados. [Evidente ingeréncia na
atuagdo legiferante, violando: Competéncia da Justica
Comum; o Principio da Legalidade; o Pacto Federativo;
e a Separacgdo dos Poderes.

Violagdo da competéncia da Justica Comum. Resolugdo
versou acerca de matéria inquisitorial militar em crimes
dolosos contra a vida cometidos por militares em face de
civis (CPPM). Delitos excluidos do rol dos crimes
militares pelo Codigo Penal Militar. Competéncia da
Justica Comum configurada. Entendimento pacifico.
Aplicagdo da Teoria dos Poderes Implicitos. Investiga¢do
criminal deve ser presidida pela Policia Judiciaria
competente para apurac¢do dos referidos crimes, qual seja,
a Policia Civil (CPP). Art. 140 da Constitui¢do Estadual e
art. 144, §4°, da Constituicdo Federal. Viola¢do ao
principio da reserva legal. Violagdo da técnica legislativa.
Ocorréncia. Necessidade de lei em sentido formal para
legislar sobre regras processuais e procedimentais em
matéria penal. Incursdo indevida na competéncia
legislativa privativa da Unido para versar normas gerais
em procedimentos de matéria processual. Violag¢do frontal
ao texto constitucional estadual que consagra a separagdo
dos poderes estatais e respeito ao pacto federativo.
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Ofensa aos artigos 5° 25, 47, incisos II, XI e X1V, 144,
174, inciso IIl, e 176, inciso I, da Constituicdo Paulista.
Inconstitucionalidade configurada. Preliminar rejeitada.
Agdo procedente.

I — Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada
pelo Procurador-Geral de Justica visando a declaragdo de inconstitucionalidade
da Resolugdao n°® 54, de 18 de agosto de 2017, do Tribunal de Justica Militar
Estadual de Sao Paulo, a qual dispde “sobre apreensdo de instrumentos ou
objetos em Inquéritos Policiais Militares”.

O autor afirma que o ato impugnado encontra-se eivado por
vicios insanaveis de inconstitucionalidade, decorrentes de maculas de ordem
formal e material.

Alega, em sintese, que a lei combatida contém vicio formal
por afrontar o principio da independéncia e harmonia dos poderes, pois invadiu
esfera de atuacdo reservada privativamente a Unido, a quem compete dispor a
respeito de matéria processual e estabelecer normas gerais sobre procedimentos.
Nesses termos, aponta macula de origem ao quanto normatizado na referida
resolucdo, pois a mesma disciplina a apreensdo de instrumentos e objetos
referentes aos crimes dolosos contra vida praticados por militares contra civis,
em sede de Inquérito Policial Militar, bem como edita normas gerais sobre
procedimentos em matéria processual. Outrossim, aduz que o ato normativo
impugnado ofende o principio da reserva legal, vez que, in casu, exige-se lei em

sentido formal para legislar sobre regras processuais e procedimentais em matéria
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penal, ndo podendo ser abordadas por meio de resolucao.

Sustenta, ademais, que a Resolucdo vergastada fere
competéncia da Justica Comum no processamento dos delitos supramencionados,
cuja fase inquisitorial reflete a fungdo constitucionalmente insculpida a Policia
Judiciaria, na espécie, incumbéncias investigativas a serem desenvolvidas pela
Policia Civil do Estado de Sao Paulo.

Por tais razdes, argui ter o ato normativo em comento violado
os artigos 1°, 5°, caput e § 2°, 79-B, 140 e 141, todos da Constitui¢ao do Estado
de Sao Paulo.

O pedido liminar foi deferido, a fim de determinar a
suspensdo, com efeitos ex nunc, da eficacia da referida resolugdo até o
julgamento final pelo colegiado (cf. fls. 23/27).

O Presidente do Tribunal de Justiga Militar Bandeirante
apresentou informagdes (cf. fls. 525/553) alegando, preliminarmente, a
necessidade do ndo conhecimento da presente agdo, posto que a Resolucdo
guerreada caracterizaria mero ato normativo secundario, sendo incabivel sua
impugnacao por meio de agdo direta de inconstitucionalidade. No mérito, pugnou
pela improcedéncia do pedido, defendendo a constitucionalidade do diploma,
porquanto nao houve inovagao em matéria de processo ou procedimento penal,
tampouco violagao ao pacto federativo.

O Procurador-Geral do Estado manifestou-se pela

improcedéncia da agdo, asseverando que, de fato, o ato normativo guerreado nao
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pode ser percebido como autébnomo ou primario, visto que objetiva apenas a
regulamentar o Cddigo de Processo Penal Militar. Aduz, ademais, mera ofensa
reflexa a Constitui¢do, devendo ser afastada a admissibilidade do presente
instrumento (fls. 515/523).

Encaminhados os autos a Douta Procuradoria-Geral de

Justica, esta opinou pela procedéncia da acao (fls. 557/577).

IT — Consoante os ponderaveis fundamentos langados pela
exordial, de rigor o reconhecimento da inconstitucionalidade da Resolugdo n°® 54,
de 18 de agosto de 2017, do Tribunal de Justica Militar do Estado Sao Paulo, a
qual dispde “sobre apreensdo de instrumentos ou objetos em Inquéritos Policiais
Militares”, nos seguintes termos:

“O Presidente do Tribunal de Justica Militar, no uso de

suas atribuigoes legais e regimentais;

CONSIDERANDO que o § 4° do artigo 125 da Constitui¢do
Federal dispoe que os crimes militares definidos em lei,
quando dolosos contra a vida de civil, sdo da competéncia

do juri;

CONSIDERANDO que o § 2° do artigo 82 do Cddigo de
Processo Penal Militar dispoe que nesses casos a Justica
Militar encaminhara os autos do inquérito policial militar a

Justica Comum,

CONSIDERANDO que os Titulos Il e Il do Livro I do
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Codigo de Processo Penal Militar tratam detalhadamente
do exercicio da policia judiciaria militar e da elabora¢do

do inquérito policial militar;

CONSIDERANDO  que, ainda assim, quando da
instaura¢do de inquéritos policiais militares para apuragdo
de crimes dolosos contra a vida de civil, algumas duvidas
tém surgido sobre o correto proceder em relagdo a
apreensdo de instrumentos ou objetos que digam respeito

ao fato;

CONSIDERANDO a conveniéncia de se disciplinar o
assunto, evitando que essas duvidas resultem no
desatendimento do principio constitucional da celeridade

no tramite desses feitos,

CONSIDERANDO o decidido pelo E. Pleno na Sessdo

Administrativa Extraordinadria de 18 de agosto de 2017,
RESOLVE:

Art. 1°. Em obediéncia ao disposto no artigo 12, alinea “b”
do Codigo de Processo Penal Militar, a autoridade policial
militar a que se refere o § 2° do artigo 10 do mesmo
Codigo, devera apreender os instrumentos e todos os
objetos que tenham relagdo com a apuragdo dos crimes
militares definidos em lei, quando dolosos contra a vida de

civil.

Art. 2°. Em observancia ao previstos nos artigos 8°, alinea
“g”, e 321 do Coddigo de Processo Penal Militar, a
autoridade de policia judiciaria militar devera requisitar

das reparticoes técnicas civis as pesquisas e exames
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necessarios ao complemento da apura¢do dos crimes
militares definidos em lei, quando dolosos contra a vida de

civil.

Art. 3°. Nos casos em que o orgdo responsavel pelo exame
pericial proceder a liberacdo imediata, o objeto ou
instrumento devera ser apensado aos autos quando da
remessa a Justica Militar, nos termos do artigo 23 do

Codigo de Processo Penal Militar.

Art. 4°. Nas hipoteses em que o objeto ou instrumento
permanega no orgdo responsavel pelo exame pericial e
somente posteriormente venha a ser encaminhado a
autoridade de policia judiciaria militar, esta deverd
também prontamente, quando do recebimento, efetuar o
envio desse material a Justica Militar, referenciando o

procedimento ao qual se relaciona.

Paragrafo unico - O mesmo procedimento deverd ser
adotado pela autoridade de policia judiciaria militar

quando do recebimento do laudo ou exame pericial.

Art. 5° Esta Resolugdo entrara em vigor na data da sua

publicagado, revogadas as disposi¢oes em contrario.

Inicialmente, necessario se faz afastar a preliminar fundada
na suposta impossibilidade de valer-se do presente instrumento de controle
concentrado de constitucionalidade para atacar uma Resolucao, em especial, ante

a suposta natureza de ato normativo secundario que a mesma ostentaria.

Em que pese os judiciosos argumentos trazidos tanto pelo
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Procurador-Geral do Estado como pela eminente Presidéncia do Tribunal de
Justica Militar Paulista, tal alegacdo ndo comporta guarida.

Isso porque, conforme disciplina a majoritaria doutrina
acerca do tema!, a presenca de regulamentos autdnomos, consubstanciados em
inovagdes no ordenamento juridico patrio, substituindo a edi¢do de leis, encontra
obice constitucional, encontrando como exceg¢ao apenas as hipdteses previstas no
artigo 84, inciso VI, alineas “a” ¢ “b” da Constitui¢io Federal®, as quais ndo
guardam relagdo com o caso ora tratado.

No caso a baila, leviano seria creditar ao regulamento aqui
guerreado mera natureza de ato normativo secundario, porquanto o mesmo
caracteriza-se por verdadeira inovacao no ordenamento estadual, haja vista ser
dotado de autonomia, abstracao e generalidade, assumindo carater nitidamente de
regulamento auténomo, de forma que pode e deve ser atacado por meio de acao
direta de inconstitucionalidade, posto, como visto, ndo estar prevista sua legitima
incidéncia.

Portanto, evidenciada a natureza normativa e autonoma

da Resolucao n° 54, de 18 de agosto de 2017, do Tribunal de Justica Militar

I CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo/ Matheus Carvalho — 5. Ed.rev. ampl. E
atual —Salvador: JUSPODIVM, 2018

2 Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

VI —dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizacdo e funcionamento da administragdo federal, quando ndo implicar aumento de despesa nem
criagdo ou extingdo de drgdos publicos;

b) exting@o de func¢des ou cargos publicos, quando vagos;
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Estadual de Sao Paulo, legitima revela-se sua impugnacido por meio do
presente expediente.
Nesse sentido, consolidou-se a jurisprudéncia deste Colendo

Orgio Especial, bem como do Supremo Tribunal Federal:

“ACAO DIRETA — Inconstitucionalidade da Resolucio n’ 295,
de 22-7-2015, que regulamenta a 'Justica de Paz' no Estado de
Sdao Paulo, e, por arrastamento, das Resolucoes n° 26/97, n°
17/99, n° 162/04, n° 233/06, n° 259/07 e n° 267/08, todas da
Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania do Estado de
Sdo Paulo — Vicio formal e material de inconstitucionalidade —
Incompatibilidade com os arts. 70, II, e 89 da CE/89, reproducado
dos arts. 96, I, 'b', e 98, II, da CF/88.Preliminar - Ato normativo
secunddrio. A Resolu¢cdo n° 295, de 22-7-2015, expressamente
busca fundamento de validade no art. 89 da CE/89 e sequer
menciona em seu texto o Decreto-Lei n° 17.375, de 3-7-1947,
revogado pelo inciso MMDCCCLYV do art. 1°da Lei n®12.392, de
23-5-2006. O ato impugnado dispoe sobre matéria nao regulada
por lei, possuiu suficiente densidade normativa e o exame in
abstracto tem como pardmetro unicamente o texto de normas
constitucionais. Preliminar de inadequacio da via eleita
afastada. Mérito — Justica de Paz — Regulamentagdo por meio de
Resolug¢do do Secretario de Justica e da Defesa da Cidadania.
Compete privativamente ao Poder Judiciario propor ao Poder
Legislativo a criagdo e a extingdo de cargos e a remuneragdo dos
seus servigos auxiliares e dos juizos que lhes forem vinculados. A
regulamentagdo da Justica de Paz deve se dar por meio de lei e

de lei de iniciativa do Tribunal de Justica, nos termos dos arts.

70, II, e 89 da CE/89, reprodugdo dos arts. 96, II, 'b’, e 98, II, da
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CF/88. Além disso, o art. 89 da CE/89 prevé remuneragdo pelo
servigo e elei¢do para a investidura no cargo e a resolugdo
estabelece gratuidade e investidura por decisdo do Secretario da
Justica e da Defesa da Cidadania. Inconstitucionalidade

configurada.

Preliminar rejeitada - Acdo procedente. ’(A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 2075879-52.2018.8.26.0000, Relator
Carlos Bueno, julgado em 24/10/2018)

EMENTA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO CONSTITUCIONAL ELEITORAL. RESOLUCAO N°
23.389/2013 DO  TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.
DEFINICAO DA REPRESENTACAO DOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL NA CAMARA DOS DEPUTADOS. ART.
45, § 1° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
PROPORCIONALIDADE RELATIVAMENTE A POPULACAO.
OBSERVANCIA DE NUMEROS MINIMO E MAXIMO DE
REPRESENTANTES. CRITERIO DE DISTRIBUICAO. MATERIA
RESERVADA A LEI COMPLEMENTAR. INDELEGABILIDADE.
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. FUNCAO NORMATIVA
EM SEDE ADMINISTRATIVA. LIMITES. INVASAO DE
COMPETENCIA. 1. Segundo a jurisprudéncia desta Suprema
Corte, viavel o controle abstrato da constitucionalidade de ato
do Tribunal Superior Eleitoral de conteudo juridico-normativo
essencialmente primdrio. A Resolugcdo n° 23.389/2013 do TSE,
ao inaugurar conteudo normativo primdrio com abstragdo,
generalidade e autonomia ndo veiculado na Lei Complementar
n’ 78/1993 nem passivel de ser dela deduzido, em afronta ao
texto constitucional a que remete — o art. 45, caput e § 1°, da
Constituicdo  Federal —, expoe-se ao controle de

constitucionalidade concentrado. Precedentes. 2. Embora apto a
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produzir atos abstratos com for¢a de lei, o poder de editar
normas do Tribunal Superior Eleitoral, no ambito administrativo,
tem os seus limites materiais condicionados aos pardmetros do
legislador complementar, no caso a Lei Complementar n°
78/1993 e, de modo mais amplo, o Codigo Eleitoral,
recepcionado como lei complementar. Poder normativo ndo é
poder legislativo. A norma de carater regulatorio preserva a sua
legitimidade quando cumpre o conteudo material da legislagcdo
eleitoral. Pode conter regras novas, desde que preservada a
ordem vigente de direitos e obrigacoes, limite do agir
administrativo. Regras novas, e ndo direito novo. 3. Da Lei
Complementar n° 78/1993, a luz da Magna Carta e do Codigo

o

Eleitoral, ndo se infere delegagdo legitimadora da Resolugdo n
23.389/2013 do Tribunal Superior Eleitoral. (...) 5. Compete ao
legislador complementar definir, dentre as possibilidades
existentes, o critério de distribui¢do do numero de Deputados dos
Estados e do Distrito Federal, proporcionalmente a populagdo,
observados os demais parametros constitucionais. De todo
inviavel transferir a escolha de tal critério, que necessariamente
envolve juizo de valor, ao Tribunal Superior Eleitoral ou a outro
orgdo. 6. A Resolugdo impugnada contempla o exercicio de
ampla discricionariedade pelo TSE na defini¢do do critério de
apuragdo da distribuicdo proporcional da representagcdo dos
Estados, matéria reservada a lei complementar. A renuncia do
legislador complementar ao exercicio da sua competéncia
exclusiva ndo legitima o preenchimento da lacuna legislativa por
orgdao diverso. 7. Inconstitucionalidade da Resolucido n°
23.389/2013 do TSE, por violagdo do postulado da reserva de lei
complementar ao introduzir inovacdo de cardter primdrio na
ordem juridica, em usurpacio da competéncia legislativa

complementar. Ac¢do direta de inconstitucionalidade julgada
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procedente, sem modulagdo de efeitos. (ADI 5028, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES, Relator(a) p/ Acorddo: Min. ROSA
WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 01/07/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC
30-10-2014)

"EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E
MATERIAL DA RESOLUCAO N. 825/2002, DA ASSEMBLEIA
DO ESTADO DE SAO PAULO: AFRONTA AO ART. 37, INC. II,
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 1. Preliminar de falta de
interesse de agir por auséncia de impugnacdo das Leis
Complementares paulistas ns. 865 e 881/2000: objeto diverso
daquele contida na Resolu¢do. Preliminar afastada. 2.

Possibilidade de impugnacdo de Resolucdo por meio de acdo

direta de inconstitucionalidade, nos casos em que por meio dela

se formalize ato normativo e autéonomo. (...) (ADI 3342,
Relatora Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
04/03/2009, DJe-099 em 29-05-2009)

Quanto a analise do objeto da presente acao direta de

inconstitucionalidade, no meérito, percebe-se que a matéria nele insculpida

extrapolou o adstrito limite de atuacao permitido ao Tribunal de Justica

Militar do Estado de Siao Paulo, violando, conforme se vera abaixo: a

Competéncia da Justica Comum; o Principio da Legalidade; o Pacto
Federativo; e a Separacdo dos Poderes.

Com efeito, é evidente o0 avanco legiferante em esfera de

competéncia exclusiva da Justica Comum.
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Ao contrario do sustentado pelo posicionamento divergente
ao pleito inicial, a Resolu¢do vergastada nao pode ser recebida como mera
regulamentagdo do Cddigo de Processo Penal Militar, especificamente em seu
artigo 12, alinea “b”, como tenta fazer crer o Egrégio Tribunal de Justica Militar
Estadual de Sao Paulo. Sendo, vejamos:

Consta do referido artigo a seguinte redacao:

“Art. 12. Logo que tiver conhecimento da prdtica de infracdo
penal militar, verificavel na ocasido, a autoridade a que se refere

0 $2%do art. 10 devera, se possivel:

()

b)_apreender os instrumentos e todos os objetos que tenham

relacdo com o fato;” (original sem grifo).

De fato, a resolug¢do nao inovaria no ordenamento se previsse
a apreensao de instrumentos e objetos relacionados a pratica de crimes militares,
conforme disciplinado no diploma militar.

Todavia, ao revés do olhar da Justiga Castrense sobre o tema,
nao ¢ este o respaldo que nosso ordenamento juridico dispde sobre a matéria
processual penal em comento, pois, no caso em apreco, os procedimentos
assentados avancam para muito além dos crimes militares.

Deveras esclarecer que, desde o advento das Leis n® 9.299/96
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e n° 13.491/17, alterando o Cdédigo Penal Militar em seu artigo 9° (rol dos crimes
militares em tempos de paz), os crimes dolosos contra a vida perpetrados por
militares contra civis passaram a ser de competéncia do Tribunal do Juri.

Na mesma esteira, o proprio Codigo de Processo Penal
Militar, em seu artigo 82, § 2° (Extensdo do foro militar), prevé expressamente
que nestes delitos hd a necessidade de encaminhamento dos autos do inquérito

policial militar & justica comum, nos seguintes termos:

Art. 82. O foro militar é especial, e, exceto nos crimes dolosos
contra a vida praticados contra civil, a ele estdo sujeitos, em

tempo de paz:

§ 2° Nos crimes dolosos contra a vida, praticados contra civil, a
Justica Militar encaminhara os autos do inquérito policial militar
a justica comum. (Paragrafo incluido pela Lei n° 9.299, de 07 de

agosto de 1996)

Frise-se que, o entendimento do termo “‘encaminhamento”
constante do referido artigo ndo retira a competéncia da Justica Comum para
instauracdo de inquérito policial, tampouco mantém a competéncia da Justica
Militar para tal desiderato, mas apenas estabelece que os inquéritos instaurados,
ja em andamento quando da publicagdo da lei, devem ser encaminhados a justica

competente imediatamente.
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Assim, “a melhor interpretagio que se pode fazer, em
perfeita congruéncia logico-sistemdtica com a Constitui¢cdo Federal, é de que
uma vez instaurados tais Inquéritos Policiais Militares versando sobre tais
infragoes penais devem ser encaminhados a quem efetivamente possui a
competéncia — a Justica Comum. Além disso, como bem salientou o agente do
Ministério Publico ora requerente, tal dispositivo teve como finalidade
determinar que os IPMs que se encontravam em andamento fossem
encaminhados a Justica Comum, visando a imediata aplicagdo da lei de natureza
processual. Ou, ainda, para esclarecer que sendo instaurados para apurar as
repercussoes administrativas-militares do ilicito, devem ser encaminhados a
Justica Comum quando se tratar de crime doloso contra a vida praticado contra
civil. 3

De mais a mais, com a reforma do Poder Judiciario
provocada pela Emenda Constitucional n® 45/2004, reafirmou-se esta delimitacao
de competéncia em escala constitucional, posto que o § 4° do artigo 125 passou a

conter a seguinte redagao:

“Art. 125. Os Estados organizardo sua Justi¢a, observados os

principios estabelecidos nesta Constituigdo. (...)

§ 4° Compete a Justica Militar estadual processar e julgar os

militares dos Estados, nos crimes militares definidos em lei e as

3 TIRS, 3a Camara Criminal, Correi¢do Parcial n® 70016030181, j. em 28/09/06.



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

agoes judiciais contra atos disciplinares militares, ressalvada a

competéncia _do juri quando a vitima for civil cabendo ao

tribunal competente decidir sobre a perda do posto e da patente

dos oficiais e da graduacdo das pragas.” (original sem grifo).

Assim, sopesando o teor tratado nos supracitados diplomas
legais, resta inequivoco que os delitos praticados por militares contra civis,
quando dolosos contra vida, ndo mais sao considerados delitos militares, mas sim
estdo plenamente inseridos na categoria de crimes comuns.

Diante disso, perdendo-se a roupagem adstrita a caserna, a
competéncia ¢, automaticamente, da Justica Comum, sendo esta a competente por
seu processamento, julgamento e, especificamente no caso ora discutido,

responsavel para apuragdo das infragdes penais deste jaez.

Nesse sentido, ¢ pacifico o posicionamento adotado pelo

Colendo Superior Tribunal de Justica:

“CONFLITO DE COMPETENCIA. PENAL. HOMICIDIO
PRATICADO POR MILITAR CONTRA CIVIL. INQUERITO
POLICIAL. TESE DE LEGITIMA DEFESA PUTATIVA.
NECESSIDADE DE EXAME DETALHADO E CUIDADOSO DO
CONJUNTO PROBATORIO. PRINCIPIO IN DUBIO PRO

SOCIETATE. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM.(...) 3. O
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paragrafo _unico do art. 9° do CPM, com as alteracoes

introduzidas pela Lei n° 9.299/96, excluiu do rol dos crimes

militares os crimes dolosos contra a vida praticado por militar

contra_civil, competindo a Justica Comum_a_competéncia para

julgamento dos referidos delitos. 3. Conflito conhecido para

declarar competente o Juizo de Direito da 1° Vara Criminal de
Ribeirdo das Neves MG”. (CC 45.134/MG, Rel. Ministro OG
FERNANDES, Terceira Secdo, julgado em 29/10/2008, DlJe

07/11/2008). Original sem grifo

Nos exatos moldes acima tratados, igualmente se assentou o

entendimento do Colendo Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO PRATICADO CONTRA CIVIL.
MEDICO MILITAR. COMPETENCIA. INADEQUACAO DA VIA

ELEITA. (..) 2. O art. 9°, pardagrafo unico, do Codigo Penal

Militar exclui do rol dos crimes militares o crime doloso contra

a vida praticado por militar contra civil. Inconstitucionalidade

afastada pelo Plendrio do STF, no julgamento do RE 260.404,
Rel. Min. Moreira Alves. 3. Hipotese em que a defini¢do do orgdo
Jjurisdicional competente levou em consideracdo dados objetivos

da causa, cuja reapreciag¢do é inviavel na via processualmente
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restrita do habeas corpus. 4. O acorddo impugnado esta alinhado
com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de
que compete a Justica Federal processar e julgar crime cometido
por funcionario publico federal no exercicio de suas atribui¢oes
funcionais. Precedentes. 5. Agravo regimental desprovido. (HC
124100 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 09/12/2016, DJe-023 DIVULG 06-02-2017

PUBLIC 07-02-2017) Original sem grifo.

Destarte, conforme leciona o doutrinador € Promotor de
Justica Militar Dr. Renato Brasileiro, se fora previsto na alteracdo legislativa ser
da competéncia do Tribunal do Juri o julgamento dos crimes dolosos contra a
vida e cometidos em face de civis, conclui-se que estes delitos foram
“implicitamente excluidos do rol dos crimes militares pelo Codigo Penal
Militar”

Referendada a alteracdo da natureza destes delitos, a
investigacdo criminal deve ser presidida pela Policia Judiciaria competente
para apuracido dos crimes comuns, qual seja, a Policia Civil, ndo restando
quaisquer fundamentos para que o inquérito correspondente se proceda perante a

Justica Castrense.

Nesse sentido, dispde a Constitui¢do Bandeirante:

4 Manual de processo penal: Renato Brasileiro de Lima — 6. ed. —Salvador: Ed. JusPodivm, 2018.
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Artigo 140 - A Policia Civil, érgdo permanente, dirigida por

delegados de policia de carreira, bacharéis em Direito,

incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as funcoes de

policia judiciaria e a apuracdo de infracoes penais, exceto as

militares. — Grifo nosso.

Assente nessa toada, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga:

“Os crimes de homicidio imputados ao paciente foram todos

praticados, em tese, contra vitimas civis, sem exce¢do, sendo

pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que os crimes

previstos no _art. 9° do Codigo Penal Militar, quando dolosos

contra_a vida e cometidos contra civil, sdo da competéncia da

Justica comum e, em_consequéncia, da Policia Civil a

atribuicdo de investigar.” (HC 47.168/PR, Rel. Ministro Gilson

Dipp, Quinta Turma, julgado em 16/02/2006, DJ 13/03/2006).

No mesmo sentido, disciplina o doutrinador Anténio
Scarance Fernandes:

“O art. 2°da Lei 9.299/96 alterou a redagdo do caput do art. 82

do Codigo de Processo Penal Militar e acrescentou o § 2° ao

mesmo artigo. O caput do art. 82 apresentava a seguinte

redacdo: “o foro militar ¢ especial e a ele estdo sujeitos, em

tempo de paz: (...)”. Com a alteragdo, ficou constado que: “o
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foro militar é especial e, exceto nos crimes dolosos contra a vida
praticados contra civil, a ele estdo sujeitos, em tempo de paz
(...)". Por sua vez, o novo § 2°, referindo-se aos mesmos crimes,
determinou que a Justica Militar encaminhe os autos do Inquérito
Policial a Justica comum [...] Tornou-se controvertido o § 2°,

acrescido ao art. 82. Como a Constituicdo Federal, em seu art.

144, §4°, atribui as policias civis, dirigidas por delegado de

carreira, as funcoes de policia judicidaria e a apuracdo de

infracoes, exceto as militares, a ele incumbiria a investigacdo

dos crimes dolosos contra _a vida praticados por militar contra

civil, pois deixaram eles de ser crimes militares . — Grifo nosso

Ora, se a realizagdo de inquérito ¢ de competéncia da Justica
Comum, devendo at¢ mesmo os autos outrora produzidos na Justica Militar
serem encaminhados para aquela, outra interpretacdo ndo adviria sendo a
competéncia exclusiva da primeira editar normas procedimentais relativas as
diligéncias relacionadas a apuragdo dos crimes dolosos contra a vida de civil.

De tal sorte, resta absolutamente descabida a edicao de
Resolucio pela Justica Militar tratando “sobre apreensdo de instrumentos ou
objetos” daqueles inquéritos claramente externos a sua competéncia.

No caso em apre¢o, admitir a manuten¢do de tal pratica

legiferante seria, em Ultima andlise, submeter-se ao inadmissivel risco de
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prejudicar a preservacdo do local da pratica criminosa ¢ dos objetos atinentes a
ela, bem como prejudicar a celeridade e economia processuais, causando
indesejavel tumulto aos autos.

Como bem asseverado pelo nobre Presidente do Tribunal de
Justica Militar em suas razdes — porém, em sentido contrario aquele perseguido
por Sua Exceléncia — “cada policia judiciaria deve atuar no campo de suas
respectivas atribuigcoes” (fl. 542), sendo certo que fora constitucionalmente
atribuida a Policia Civil a competéncia para atuar no campo dos crimes dolosos
contra vida praticados por militares contra civis.

Em contraposicao a esta, a competéncia da atuacao Policia
Judiciaria Militar estd adstrita & apuragdo de crimes militares, conforme bem
dispde o artigo 8°, a, do Cddigo de Processo Penal Militar’, de forma que,
afastada esta condicdo das infracOoes ora analisadas, ndo se ha falar nesta
atribuicao.

O Colendo Superior Tribunal de Justica ja decidiu neste
diapasao:

PROCESSUAL  PENAL. CONFLITO  POSITIVO  DE

COMPETENCIA. INQUERITO POLICIAL. ADMISSIBILIDADE

DE CONFLITO EM FASE PRE-PROCESSUAL.

COMPETENCIA JUIZO DA CAUSA. TEORIA DOS PODERES

> Art. 8° Compete a Policia judiciaria militar:

a) apurar os crimes militares, bem como os que, por lei especial, estdo sujeitos a jurisdi¢do militar, e sua
autoria;
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IMPLICITOS. I - E assente na jurisprudéncia a admissibilidade
de conflito de competéncia em fase inquisitorial. Il - Embora
previsto no artigo 125, §4°, da CF, ser da competéncia da justica
comum processar e julgar crimes dolosos contra a vida

praticados por militar em face de civil, nota-se que inquéritos

policiais persistem no juizo castrense indevidamente. III - A

interpretagdo conforme a Constitui¢do Federal do artigo 82, §2°,
do Codigo de Processo Penal Militar compele a remessa
imediata dos autos de inquérito policial quando em tramite sob o
crivo da justica militar, assim que constatada a possibilidade de

pratica de crime doloso contra a vida praticado por militar em

face de civil. IV - Aplicada a teoria dos poderes implicitos,

emerge da competéncia de processar e julgar, o poder/dever de

conduzir administrativamente inquéritos policiais. Conflito de

competéncia conhecido para declarar competente o Juiz de
Direito da Vara do Juri e das Execucoes Criminais da Comarca
de Osasco/SP. (CC 144.919/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,

TERCEIRA SECAO, julgado em 22/06/2016, DJe 01/07/2016)

Cumpre pontuar que a supracitada Teoria dos Poderes
Implicitos, teve sua origem calcada no Direito Norte-Americano, em julgamento
pela Suprema Corte no caso “McCulloch versus Maryland”, no qual fora

decidido que uma vez previsto pela Constitui¢do as competéncias especificas dos
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Estados-Membros, estes poderdo langar mao dos meios apropriados € necessarios
para exercé-las, ndo necessitando de norma explicita para tal desiderato,
observados os principios da razoabilidade e proporcionalidade®.

Emerge do referido principio, portanto, ser a atividade da
Policia Civil inerente a competéncia a ela estabelecida constitucionalmente,
restando ai incluido a apreensao dos objetos de proveniéncia criminosa.

Assim, por quaisquer perspectivas que se observe, a
resolucio ora impugnada repercute na atuacido da Policia Civil para
apuraciao dos referidos delitos, sendo certo que, por deducido sistematico-
logica é desta a propriedade dos instrumentos e objetos necessarios a
investigacao delitiva, bem como a atribuicio para requerer diligéncias
investigativas e apensamento de exames periciais.

Isso exposto, ndo resta qualquer davida acerca da famigerada
inovagdo no ordenamento — quanto ao procedimento em matéria penal —
produzida pelo Tribunal de Justica Militar, porquanto atribuiu a si competéncia
alheia. Tal fato ndo se encontra disciplinado no Cddigo de Processo Penal
Militar, ndo ocorrendo mera regulamentagao do que ali disposto.

Mera regulamentagdo ocorreria, ao revés, se a resolucao
versasse sobre crimes militares, o que, conforme demonstrado, nao € a hipotese
discutida no caso sub judice.

Ademais, como bem salientou a Douta Procuradoria-Geral

¢ Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/17/316/. Tradugao prépria.
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de Justica (fls. 567/568), “o deslocamento da competéncia do processamento e
Jjulgamento de crimes dolosos contra a vida de civis praticado por militares (...) é
signo da sensibilidade devotada ao relevante tema para a consolidag¢do da
efetiva tutela dos direitos humanos, e ndo pode ser obliterada por expedientes

tendentes ao sentido oposto dessas normativas”.

Nao por outro motivo que o ato normativo combatido foi
editado em afronta a competéncia da Justica Comum, conforme explicitado,

violando os artigos 79-B, 140 e 141 da Constituicao Estadual de Sao Paulo:

Artigo 79 — B - Compete a Justica Militar estadual processar e
Jjulgar os militares do Estado, nos crimes militares definidos em
lei e as agoes judiciais contra atos disciplinares militares,
ressalvada a competéncia do juri quando a vitima for civil,
cabendo ainda decidir sobre a perda do posto e da patente dos
oficiais e da graduagdo das pragas.(...)

Artigo 140 - A Policia Civil, érgdo permanente, dirigida por
delegados de policia de carreira, bacharéis em Direito,
incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as fungoes de
policia judiciaria e a apuracdo de infragoes penais, exceto as
militares.(...)

Artigo 141 - A Policia Militar, orgdo permanente, incumbem,
aléem das atribuicoes definidas em lei, a policia ostensiva e a

preservagdo da ordem publica.
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Noutro norte, cedico que o principio da legalidade foi

desrespeitado, ante a utilizacio de espécie normativa incompativel com a

matéria por ela versada.

Com efeito, a matéria penal e processual penal no nosso
ordenamento juridico, demanda “regulamenta¢do, por lei, dos direitos
exercitaveis durante o processo, como também a autoriza¢do e a regulamentagdo
de qualquer intromissdo na esfera dos direitos e liberdades dos cidadaos,
efetuada por ocasido de um processo penal. Logo, por for¢a do principio da
legalidade, todas as medidas restritivas de direitos fundamentais deverdo ser
previstas por lei (nulla coactio sine lege), que deve ser escrita, estrita e prévia.
Evita-se, assim, que o Estado realize atuagoes arbitrarias, a pretexto de aplicar
o principio da proporcionalidade”.’

Destarte, por ser corolario do Estado Democratico de
Direito, especialmente na seara criminal, em que tanto a tutela dos bens

juridicos quanto a resposta estatal sio de maior gravidade, somente lei

formal em sentido estrito podera ser fonte do mandamento normativo.

Nesse sentido, disciplina a doutrina:

“A legalidade, que deve obedecer a todos os ditames

constitucionais de produgdo legislativa, confere a um so tempo (i)

7 Lima, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume tinico / Renato Brasileiro de Lima — 4.

ed. rev., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016
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a seguranga juridica a todos os cidaddos para conhecerem em
quais hipoteses e com que intensidade os agentes persecutorios
podem agir e, também, (ii) a previsibilidade necessadria para, de
antemdo, saber quando os agentes publicos agem dentro dos
limites legais e se estdo autorizados a restringir os direitos

fundamentais.”®

Assim, o tratamento de referidas matérias por meio de
Resolucdao — a qual, como acima visto, inovou no ordenamento patrio — viola de
plano o principio da reserva legal, eis que inexistiu observancia das formalidades
legais para sua edi¢do, ocorrendo violacdo da técnica legislativa optada pelo
nosso constituinte originario.

Nao bastasse as eivas de inconstitucionalidade acima

expostas, ao editar a norma ora guerreada, o Tribunal de Justica Militar

violou ainda o pacto federativo.

Isso porque usurpou fungdes que nao lhe competem, vez que
a matéria tratada diz respeito a normas de processo ¢ procedimento penais, que
devem ser veiculadas privativamente pela Unido, conforme expressamente prevé
a Constituicao Federal em seu artigo 22, inciso 1.

O ato normativo impugnado revelou-se, portanto,

verticalmente incompativel com o ordenamento constitucional por violar o

8 Sigilo no processo penal: eficiéncia e garantismo. Coordenagdo: Antdnio Scarance Fernandes, José

Raul Gavido de Almeida e Mauricio Zanoide de Moraes. Sdo Paulo: Ed Revista dos Tribunais, 2008.
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Principio Federativo, o qual consiste em distinguir e distribuir as competéncias
respectivas de cada ente federado, que as exercerdo com atividade tipica e de
maneira autdnoma.

Na organizagdo politico-administrativa, cabe ao Estado
legislar somente naquilo que nao lhe ¢ vedado pela Constituicdo da Republica, o
que nao ocorreu no caso em comento, posto que houve nitida usurpagao da
competéncia federal ao legislar sobre regras atinentes ao processo penal.

Da mesma forma, cabe a Unido, Estados e Distrito Federal
legislar de modo concorrente no tocante a procedimentos em matéria processual
(cf. artigo 24, XI, da Constituicdo Federal), sendo certo que cumpre a primeira a
funcdo precipua de editar normas gerais e abstratas (cf. §1° do mesmo artigo).

Todavia, in casu, o Tribunal de Justica Militar Estadual nao
se limitou a observar sua autonomia. Ao contrario, extrapolou os limites de sua
atividade tipica!

Ainda que se admita, por amor ao debate, que o ato
normativo ndo trate de matéria processual (cuja competéncia privativa da Unido

seria inquestionavel), seu contedo disciplinou, no minimo, procedimentos gerais

em matéria processual penal, o que ¢ defeso.

Com efeito, a resolugdo estadual militar determina a
apreensao de instrumentos e objetos relativos aos crimes praticados contra a vida
de civis, além da possibilidade de se requisitar diligéncias que entender

necessarias a apuracao do delito, regulando sobremaneira o procedimento
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especial a ser adotado no caso concreto.

Destarte, invadiu a competéncia normativa federal,
excedendo-se no quantum legislativo destinado ao Estado, violando,
portanto, o artigo 1° da Constitui¢io Estadual de Sdo Paulo’, que impde ao
ente estatal bandeirante exercer as competéncias nao vedadas pela Magna Carta.

Essencial, ainda., reconhecer que Resolucio proveniente

de um Tribunal de Justica Militar Estadual importa. na espécie, em violacao

frontal ao texto constitucional que consagra a separacao dos poderes

estatais, principio o qual, conforme bem elucida o ilustre doutrinador Alexandre

de Moraes:
“consiste em distinguir trés fungoes estatais, quais sejam,
legislacdo, administragdo e jurisdi¢cdo, as quais devem ser
atribuidas a trés orgdos autonomos entre si, que as exercerdo
com exclusividade. Referido sistema foi esbo¢ado, pela primeira
vez, por Aristoteles, na obra 'Politica’, tendo sido detalhado
posteriormente por John Locke, no 'Segundo Tratado do Governo
Civil', que também reconheceu trés fungoes distintas, sendo,
finalmente, consagrado na obra de Montesquieu, 'O Espirito das
Leis', a quem devemos a divisdo e distribui¢do classicas,
tornando-se principio fundamental da organiza¢do politica

liberal, transformado em dogma pelo artigo 16 da Declaragdo

9 Artigo 1° -O Estado de Sdo Paulo, integrante da Republica Federativa do Brasil, exerce as

competéncias que ndo lhe sdo vedadas pela Constituicdo Federal.
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Francesa dos Direitos do Homem e do Cidaddao, de 1789,
encontrando previsdo no artigo 2° da nossa Constitui¢do

Federal'?.

Referido principio ¢ constituidor de verdadeira base
harmdnica da atuagdo dos poderes, os quais, pelo seu intermédio, atuam segundo
um sistema de freios e contrapesos (checks and balances), em controle reciproco,
visando a manutencao do equilibrio tripartite.

Dai encontrar-se, igualmente, previsto nos artigos 1°, 5° e

art. 144, todos da Constituicao deste Estado. Vejamos:

Artigo 1° - O Estado de Sdo Paulo, integrante da Republica
Federativa do Brasil, exerce as competéncias que ndo lhe sdo

vedadas pela Constitui¢do Federal.

Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e harmonicos

entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia politica, legislativa,
administrativa e financeira se auto-organizardo por lei orgadnica,
atendidos os principios estabelecidos na Constituicdo Federal e

nesta Constituicdo.

10 Direito Constitucional, 27 ed. Editora Atlas, Sdo Paulo, 2011 — p. 424
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Dessa forma, ndo competiria ao Poder Judicidrio disciplinar
sobre matéria exclusiva do Poder Legislativo, sendo ainda menos crivel que um
Tribunal (quigd um Tribunal Regional) pudesse legislar sobre este assunto.

Em suma. levando-se em conta que a resolucao n® 54/2017,

elaborada pelo Tribunal de Justica Militar do Estado de Sao Paulo,

extrapolou a limitada margem de sua competéncia legiferante, nada mais

resta senao reconhecer a violacio da Competéncia da Justica Comum; o

Principio da Legalidade; o Pacto Federativo; e a Separacdo dos Poderes.

De rigor, portanto, a procedéncia desta acdo direta de
inconstitucionalidade.

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito a preliminar arguida e
julgo procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade da Resolugdo n°
54, de 18 de agosto de 2017, do Tribunal de Justica Militar do Estado de Sao

Paulo, determinando, como consequéncia, sua retirada definitiva do ordenamento

juridico.

PERICLES PIZA

Relator
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Acao Direta de Inconstitucionalidade n.° 2166281-19.2017.8.26.0000
Autor : Procurador Geral de Justica

Réu : Presidente do Tribunal de Justica Militar Estadual
Interessado : Procurador Geral do Estado de S&o Paulo

Voto n° : 37.838

Declaracao de Voto Vencedor

Trata-se de Acéo Direta de Inconstitucionalidade proposta
pelo Procurador Geral de Justica com vistas a declaracdo de
inconstitucionalidade da Resolugao n.° 54, de 18 de agosto de 2017, do
Tribunal de Justica Militar do Estado de S&o Paulo, que “dispde sobre

apreensao de instrumentos ou objetos em Inquéritos Policiais militares”.

Alega o autor, apds tecer consideragdes acerca da
natureza juridica do ato normativo impugnado, que entende passivel de
controle de constitucionalidade abstrato e concentrado por ter inovado
autonomamente na ordem juridica, em sintese, que a Resolugédo n.° 54 do
TJM viola o principio federativo, na medida em que invade competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito processual e normas gerais
sobre procedimentos, nos termos dos artigos 22, inciso |, e 24, inciso Xl e §
1°, ambos da Constituicdo Federal, em patente afronta ao artigo 1° da
Constituicao Estadual. Afirma haver ofensa ao principio da reserva legal e a
separacao de poderes, pois a disciplina de matéria processual exige lei em
sentido formal. Assevera que a competéncia para a investigagcdo e o
processamento de crimes dolosos contra a vida praticados por militares

contra civis é da Justica comum, de modo que a referida Resolugao viola
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também os artigos 79-B, 140 e 141 da Constituicio Bandeirante,
salientando que o artigo 82, § 2°, do CPPM néo foi recepcionado pelas
Emendas Constitucionais 45/2004, que alterou o § 4° do artigo 125 da
Constituicdo Federal, e 21/2006, que acrescentou o artigo 79-B a

Constituicao do Estado de Sao Paulo.

O voto condutor, da lavra do E. Desembargador Péricles
Piza, rejeita a preliminar arguida e julga procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade da Resolugdo n.° 54/2017, do Tribunal de Justica
Militar do Estado.

Embora acompanhando integralmente o voto do Eminente
e Culto Desembargador Relator, peg¢o vénia para tecer algumas

consideragdes sobre o tema.

Inicialmente, destaco que € caso mesmo de afastar a
matéria preliminar atinente a impossibilidade de controle do ato questionado
por meio de Acdo Direta de Inconstitucionalidade. E certo que, como regra,
o controle concentrado de constitucionalidade tem por objeto lei ou ato
normativo Estadual ou municipal. Mas, no caso, € igualmente certo que a
Resolugao emanada do Colendo Tribunal de Justica Militar, ao dispor sobre
apreensdo de instrumentos e objetos relacionados ao crime, avancga
diretamente sobre matéria processual e de procedimento, cuja competéncia
€ privativa da Unido, no primeiro caso, e concorrente da Unido, Estados e
Distrito Federal, na segunda hipotese. Dai porque, diante do carater
normativo primario da Resolugao n.° 54 do TJM, objeto desta agcédo, mostra-

se adequado o controle através da via eleita.
Passo, entdo, ao exame do tema de fundo.

A Resolugao n.° 54, de 18 de agosto de 2017, do Tribunal
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de Justica Militar do Estado S&o Paulo, tem a seguinte redacgao:

“O Presidente do Tribunal de Justica Militar, no uso de suas
atribuigées legais e regimentais;

CONSIDERANDO que o § 4° do artigo 125 da Constituicdo Federal
dispbe que os crimes militares definidos em lei, quando dolosos contra
a vida de civil, sdo da competéncia do juri;

CONSIDERANDO que o § 2° do artigo 82 do Cddigo de Processo
Penal Militar dispbe que nesses casos a Justica Militar encaminhara
os autos do inquérito policial militar a Justica Comum;

CONSIDERANDO que os Titulos Il e Ill do Livro | do Cbédigo de
Processo Penal Militar tratam detalhadamente do exercicio da policia
Judiciaria militar e da elaboracdo do inquérito policial militar;

CONSIDERANDO que, ainda assim, quando da instauragcdo de
inquéritos policiais militares para apuragdo de crimes dolosos contra a
vida de civil, algumas duvidas tém surgido sobre o correto proceder
em relagdo a apreensdo de instrumentos ou objetos que digam
respeito ao fato;

CONSIDERANDO a conveniéncia de se disciplinar o assunto,
evitando que essas duvidas resultem no desatendimento do principio
constitucional da celeridade no tramite desses feitos;

CONSIDERANDO o decidido pelo E. Pleno na Sessdo Administrativa
Extraordinaria de 18 de agosto de 2017;

RESOLVE:

Art. 1°. Em obediéncia ao disposto no artigo 12, alinea “b” do Cédigo
de Processo Penal Militar, a autoridade policial militar a que se refere
0 § 2° do artigo 10 do mesmo Cddigo, devera apreender o0s
instrumentos e todos os objetos que tenham relagdo com a apuragéo
dos crimes militares definidos em lei, quando dolosos contra a vida de
civil.
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Art. 2°. Em observancia ao previsto nos artigos 8°, alinea “g”, e 321 do
Cddigo de Processo Penal Militar, a autoridade de policia judiciaria
militar devera requisitar das reparticbes técnicas civis as pesquisas e
exames necessarios ao complemento da apuragcdo dos crimes
militares definidos em lei, quando dolosos contra a vida de civil.

Art. 3°. Nos casos em que o 6rgao responsavel pelo exame pericial
proceder a liberagcdo imediata, o objeto ou instrumento devera ser
apensado aos autos quando da remessa a Justica Militar, nos termos
do artigo 23 do Codigo de Processo Penal Militar.

Art. 4°. Nas hipéteses em que o objeto ou instrumento permanega no
6rgdo responsavel pelo exame pericial e somente posteriormente
venha a ser encaminhado a autoridade de policia judiciaria militar,
esta devera também prontamente, quando do recebimento, efetuar o
envio desse material a Justica Militar, referenciando o procedimento
ao qual se relaciona.

Paragrafo unico - O mesmo procedimento devera ser adotado pela
autoridade de policia judiciaria militar quando do recebimento do laudo
ou exame pericial.

Art. 5° Esta Resolugéo entrard em vigor na data da sua publicagéo,
revogadas as disposigbes em contrario.

Pois bem.

Da leitura da referida resolucéao é possivel inferir, de fato,

0s vicios apontados na inicial e afirmados no voto condutor.

N&o ha duvida de que a competéncia para o julgamento
dos crimes dolosos contra a vida de civil praticados por militares € da

Justica comum.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 125, § 4°, com a

redacdo dada pela Emenda Constitucional n.° 45/2004, estabelece que
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“Compete a Justica Militar estadual processar e julgar os militares dos
Estados, nos crimes militares definidos em lei e as agbes judiciais contra
atos disciplinares militares, ressalvada a competéncia do juri quando a
vitima for civil, cabendo ao tribunal competente decidir sobre a perda do

posto e da patente dos oficiais e da graduacdo das pragas.”

No mesmo sentido dispde o artigo 79-B da Constituicao do
Estado, ao estabelecer que “compete a Justica Militar estadual processar e
julgar os militares do Estado, nos crimes militares definidos em lei e as
acées judiciais contra atos disciplinares militares, ressalvada a competéncia
do juri quando a vitima for civil, cabendo ainda decidir sobre a perda do

posto e da patente dos oficiais e da graduag¢do das pragas.”

Em decorréncia disso, a Constituicido Federal estabelece,
em seu artigo 144, § 4°, que “as policias civis, dirigidas por delegados de
policia de carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as
fungbes de policia judiciaria e a apuragdo de infragbes penais, exceto as

militares.”

E a Carta Bandeirante, em seu artigo 140, igualmente
dispbe que “a Policia Civil, 6rgdo permanente, dirigida por delegados de
policia de carreira, bacharéis em Direito, incumbem, ressalvada a
competéncia da Unido, as fungbes de policia judiciaria e a apuragdo de

infragées penais, exceto as militares.”

Anote-se que, antes mesmo da citada Emenda
Constitucional n.° 45/2004, a Lei n.° 9.299/96 ja havia alterado o artigo 9° do
Codigo Penal Militar, para incluir o paragrafo Unico'' ao dispositivo,

definindo a competéncia da Justica comum para os crimes dolosos contra a

11 Art. 9° Consideram-se crimes militares, em tempo de paz:
(...)
Paragrafo unico. Os crimes de que trata este artigo, quando dolosos contra a vida e
cometidos contra civil, serdo da competéncia da justica comum.
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vida praticados contra civil. Nova alteracdo, trazida pela Lei n.°
13.491/2017'2, estabeleceu a competéncia do Tribunal do Juri em tais

hipoteses.

Vé-se, pois, que nao obstante o regramento constitucional
e legal sobre o tema, a referida resolugdo do Tribunal de Justiga Militar
extrapolou sua competéncia para intervir de forma direta em processos cujo

julgamento é atribuido a Justica comum.
Mas né&o é so.

Ao tratar da “apreensédo de instrumentos ou objetos em
Inquéritos Policiais Militares”, o ato normativo questionado invade
competéncia para legislar sobre processo, afeta de maneira privativa a
Unido, conforme dispde o artigo 22, inciso I, da Constituicdo Federal, e
também sobre procedimento, cuja disciplina compete, de maneira
concorrente, a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal, nos termos do
artigo 24, inciso Xl, da Constituicdo Federal'®, em patente violagdo ao
principio federativo, ante a intervengao da Justica Militar em atividade tipica

do Poder Legislativo.

E ainda, ao disciplinar referida matéria — processo e
procedimento — por meio de resolugao, clara se mostra também a afronta ao
principio da reserva legal. A matéria em questdo exige sua disciplina por

meio de lei ordinaria, de maneira que, a par do vicio de iniciativa, ha de se

12 Art. 9° Consideram-se crimes militares, em tempo de paz:
(-..)
§ 1° Os crimes de que trata este artigo, quando dolosos contra a vida e cometidos por
militares contra civil, serdo da competéncia do Tribunal do Juri.
13 Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:
(...)

Xl - procedimentos em matéria processual;
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reconhecer também a subversao do processo legislativo, cuja iniciativa, na
hipétese, € do Poder Legislativo. Como corolario de tal subversado, exsurge

igualmente clara a afronta ao principio da separacao dos poderes.

Todavia, nao obstante a patente inconstitucionalidade do
ato questionado, remanesce efetivamente — tal como salientado, inclusive,
nos considerandos da Resolugcédo n.° 54 do TJM — alguma duvida quanto a

instauracao do inquérito policial militar.
E sobre esse ponto, data venia, que me permito discorrer.

A questado que se coloca, entdo, diz com a possibilidade
ou nao de instauragao de inquérito policial militar para apurar crimes dolosos
contra a vida de civil praticados por militares, frente ao aparente confronto
entre os comandos constitucionais mencionados e os termos do artigo 82, §
2°, do Cddigo de Processo Penal Militar™, que determina o
encaminhamento do inquérito policial militar a Justica comum nas hipoteses

de crimes dolosos contra a vida praticados por militar contra civil.

O problema toma especial relevancia ao se verificar que o
referido artigo 82, § 2°, do CPPM ja foi objeto de Acao Direta de
Inconstitucionalidade™, a qual, embora extinta por ilegitimidade ativa do
autor da demanda (Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil -
ADEPOL), teve o pedido de liminar indeferido, a indicar que, ao menos
naquela oportunidade e ainda que em carater precario, a norma foi
entendida como constitucional, afirmada que foi, por maioria de votos, a

“aparente validade constitucional da norma legal’.

14 Art. 82. O foro militar é especial, e, exceto nos crimes dolosos contra a vida praticados contra
civil, a ele estéo sujeitos, em tempo de paz:

(...)

§ 2° Nos crimes dolosos contra a vida, praticados contra civil, a Justica Militar encaminhara os
autos do inquérito policial militar a justica comum.
5 Agdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 1.494-DF
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E dizer, pressuposta a validade da norma inscrita no
Cddigo de Processo Penal Militar, mesmo em face da regra constitucional
estabelecendo a competéncia da Justica comum para o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida praticados por militar contra civil, faz-se
necessario dar-lhe interpretagdo que atenda, a um so6 tempo, a regra de
competéncia, de cunho constitucional e que ndo comporta atenuagao ou

excegao, e os limites da atuagcao administrativa da Justiga militar.

Como quer que se entenda a questdo, € certo que a
norma processual insculpida no artigo 82, § 2°, do CPPM traz implicita a
possibilidade de instauragdo de inquérito policial militar, expediente que
aquela lei processual define em seu artigo 9° '®, mesmo nas hipoteses de

crimes dolosos contra a vida.

Diante dessa constatacdo — a autonomia da policia
judiciaria militar — e frente a regra constitucional de competéncia, a unica
interpretacdo possivel € a de que a Justica militar pode, sim, instaurar
inquérito nas hipoteses de crimes dolosos contra a vida praticados por
militar contra civil, mas sua atuagao tem por finalidade unica e exclusiva
a definicao da natureza do crime (militar ou comum), cuja apuragdo o
préprio artigo 82, § 2°, do CPPM determina seja encaminhada a Justica

comum.

Essa apuracdo pela policia judiciaria militar, no entanto,
ndao é exclusiva. A policia civil deve obrigatoriamente instaurar
procedimento administrativo em tais casos (crime doloso praticado por
militar contra a vida de civil), porque essa competéncia lhe é atribuida
constitucionalmente. E é exatamente essa competéncia, de foro

constitucional, que lhe defere a prerrogativa de tomar as medidas

6 Art. 9° O inquérito policial militar € a apuragdo sumaria de fato, que, nos térmos legais,
configure crime militar, e de sua autoria. Tem o carater de instrugédo proviséria, cuja finalidade
precipua € a de ministrar elementos necessarios a propositura da agao penal.
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administrativas veiculadas na questionada Resolugdo n.° 54
(apreensao de objetos e instrumentos relacionados ao crime), dentre
outras previstas no Coédigo de Processo Penal, tudo com vistas a
instrucao do feito que sera levado ao Tribunal do Juri. Essas medidas
administrativas, portanto, também previstas no Cédigo de Processo Penal
Militar, s6 podem ser executadas pela policia administrativa militar
quando se tratar de crime militar. Nao é outra, alias, a conclusdo a que se

chega da mera leitura do artigo 12 do CPPM'’.

Dessa interpretagdo decorre, entdo, a possibilidade de
instauragao de dois inquéritos policiais, um civil e um militar, sobre o mesmo
fato. O primeiro, por forca do comando constitucional que define a
competéncia da Justica comum, e o segundo com o objetivo de apurar as
circunstancias do crime e corretamente estabelecer sua natureza civil ou
militar. E essa duplicidade, data venia, nao acarreta qualquer prejuizo a
correta apuracdo do fato, antes assegura a adequada coleta da prova e
definigdo da competéncia. E mais do que isso: eventual divergéncia quanto
a natureza do crime e, consequentemente, sobre a competéncia para
apuracao, podera ser resolvida em sede de conflito de competéncia,

nos termos da lei processual.

Frise-se, nesse ponto, que a apuracdo da natureza do
crime para fins de definicdo da competéncia é atividade que, na maioria dos
casos, nao implica aprofundado exame fatico ou juridico da situagdo. A

unica questao tormentosa a ser definida diz com a existéncia ou ndo de

17 Art. 12. Logo que tiver conhecimento da pratica de infragdo penal militar, verificavel na
ocasido, a autoridade a que se refere o § 2° do art. 10 devera, se possivel:

a) dirigir-se ao local, providenciando para que se nao alterem o estado e a situagdo das
coisas, enquanto necessario;

b) apreender os instrumentos e todos os objetos que tenham relagdo com o fato;
c) efetuar a prisdo do infrator, observado o disposto no art. 244;

d) colhér tédas as provas que sirvam para o esclarecimento do fato e suas circunstancias.
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dolo, eis que a natureza do crime e a qualificagao da vitima sao aferiveis de
plano. E mesmo a definicdo do dolo, dentro daquilo que normalmente se
verifica em casos dessa natureza, é circunstancia aferivel quase sempre de
maneira imediata — muito embora seja possivel eventual questionamento

envolvendo erro de execug¢ao ou outra circunstancia fatica relevante.
Meu voto, pois, acompanhando o voto do E. Relator

Sorteado, JULGA PROCEDENTE a acao direta de inconstitucionalidade.

PINHEIRO FRANCO

Corregedor Geral da Justica
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Autor: PROCURADOR GERAL DE JUSTICA
Réu: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR ESTADUAL
Interessado: PROCURADOR GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo
Procurador Geral de Justi¢a visando a declaracdo de inconstitucionalidade da Resolugao
n. 54, de 18 de agosto de 2017, do Tribunal de Justica Militar do Estado de Sao Paulo,
que dispde sobre a apreensdo de instrumentos ou objetos em Inquéritos Policiais
Militares.

® Em sintese, sdo estas as alegacdes do autor visando a declaragdo de
inconstitucionalidade do ato atacado:

[a] a Resolugao ¢ passivel de controle abstrato e concentrado por ter
inovado autonomamente na ordem juridica;

[b] A Resolugao padece de vicio formal por afrontar o principio da
independéncia e harmonia dos Poderes — somente a Unido compete
dispor sobre matéria processual (apreensdo de instrumentos e objetos
referentes aos crimes dolosos contra a vida, praticados por militares
contra civis) e estabelecer normas gerais sobre procedimentos em
matéria processual;

[c] a Resolucdo ofende o principio da reserva legal — para legislar
sobre regras procedimentais e processuais em matéria penal exige-se
lei em sentido formal, ndo sendo cabivel a espécie legislativa
resolucao para tanto;

[d] a Resolugao fere a competéncia da Justica Comum no
processamento dos delitos mencionados, cuja fase inquisitorial reflete
a funcdo constitucionalmente outorgada a Policia Judiciaria,
incumbéncias investigativas a serem desenvolvidas pela Policia Civil
do Estado de Sao Paulo, pelo que ha violagao dos arts. 1°, 5°, caput e
paragrafo 2°, 79-B, 140 e 141 da Constituicdo do Estado de Sao Paulo;
[e] o art. 82 do Cddigo de Processo Penal Militar ndo foi recepcionado
pela Emenda Constitucional 45/2004, que alterou o paragrafo 4° do
art. 125 da Constituicdo Federal, tampouco pela Emenda 21/2006, que
acrescentou o art. 79-B na Constituicao Estadual de Sao Paulo.

@ O Exmo Presidente do Tribunal de Justiga Militar de Sao Paulo
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apresentou informagdes, (fls. 525/553), alegando:

[a] em preliminar, a necessidade de ndo conhecimento da agdo
porquanto a Resolucdo objurgada constitui mero ato normativo
secundario, sendo incabivel sua impugna¢do por meio de acdo direta
de inconstitucionalidade;

[b] no mérito, pugna pela improcedéncia do pedido, em razdo da
constitucionalidade do diploma, uma vez que a Resolu¢dao nao inova
em matéria de processo ou procedimento penal, tampouco viola o
pacto federativo.

® O ilustre Procurador Geral do Estado manifestou-se pela
improcedéncia da acao (fls. 515/523):

[a] o ato guerreado ndo constitui ato normativo autdbnomo ou primario,
porquanto apenas regulamenta o Codigo de Processo Penal Militar;

[b] trata-se de mera ofensa reflexa a Constituicao, pelo que nao deve
ser admitido o presente instrumento.

® Os votos apresentados:

[a] o voto condutor, obra do Des. Péricles Piza, rejeitando a preliminar
e alegando:

— a Resolugdo ¢ um regulamento autonomo, trazendo inovagdes no
ordenamento juridico patrio, substituindo a edi¢ao de leis;

— a Resolucdo nao tem a natureza de ato normativo secundario, pois
dotado de autonomia, abstra¢do e generalidade, devendo ser atacado
por ADIN;

— o Tribunal de Justiga Militar de Sao Paulo extrapola os limites de
sua atuacao, violando a competéncia da Justica Comum, o principio da
legalidade, o pacto federativo e a Separagdo dos Poderes;

— ao interpretar o paragrafo 4° do art. 125 da Constituicdo Federal, o
relator entende que os crimes cometidos por militares contra civis
deixam de ter natureza militar e passam a ser crimes comuns, em
razdo de a competéncia para seu julgamento ter sido deslocada para o
Tribunal do Juri (Justica Comum). Em razdo de tal mudanga, a Policia
Civil € que seria competente para promover a investiga¢ao criminal;
— com tais entendimentos, pretende o alargamento da competéncia da
policia civil, sob a égide da Teoria dos Poderes Implicitos.
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— entende que a Resolucdo viola os arts. 79-B, 140 e¢ 141 da
Constitui¢do Estadual de Sao Paulo.

[b] o voto convergente do ilustre Corregedor da Justica, Des. Geraldo
Pinheiro Franco aduz:

— a Resolugdo invade competéncia privativa da Unido ao dispor
sobre apreensdo de instrumentos e invade competéncia concorrente
dos entes federados ao dispor sobre objetos relacionados ao crime;

— ao analisar os arts. 125, par. 4°, 144, par. 4°, da Constituigdo
Federal e o art. 140 da Constituicdo Estadual de Sao Paulo, entende
que a Resolugdo em andlise acaba por extrapolar a competéncia da
Justiga Militar pois intervém de forma direta no julgamento atribuido
a Justica Comum;

— a Resolu¢ao acaba legislando sobre processo e procedimento, o que
viola o art. 24, XI, da Constituicdo Federal, bem como o principio da
reserva legal,;

— a Resolucdo, a luz do art. 82, par. 2° do Cédigo de Processo Penal
Militar, embora prevendo a possibilidade de instauracdo de inquérito
militar, sem exclusividade, tem sua finalidade restrita a defini¢dao da
natureza do crime (militar ou comum) e eventual existéncia do dolo, o
que ¢ aferivel de maneira imediata, pelo que deve ser encaminhado a
Justica Comum.

Este o relatorio, com uma sinopse dos ilustres votos e manifestacdes
apresentados nestes autos.

A douta maioria deste Egrégio Orgio Especial julgou inconstitucional
a Resolu¢do combatida nestes autos, entendendo tratar-se de ato normativo primario
que, em razao da inovagao que estabelece, estaria sujeito ao controle direto e abstrato de
constitucionalidade.

Com a maxima vénia e respeito pelos doutos entendimentos exarados
no julgamento destes autos, ouso divergir da excelsa maioria, ndo sem antes reconhecer
e ressaltar a proficiéncia dos votos e pareceres exarados. Porém, com todas as vénias
possiveis, ndo consigo me convencer de que se trate de caso de inconstitucionalidade a
ser declarada por esta honrosa Corte de Justica. Assim, reiterando minha reveréncia
irrestrita aos entendimentos em contrario, passo ao exame do pedido consubstanciado
nesta a¢do direta de inconstitucionalidade, e apresento a fundamentagdo que me leva a
concluir pela improcedéncia desta acao.
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As questdes que requerem exame no presente caso sao:

[a] A Resolugdo 54/2017, editada pelo Tribunal de Justica Militar de
Sdo Paulo, constitui ato normativo a justificar o controle de constitucionalidade pela
acdo direta de inconstitucionalidade, como previsto pela Constitui¢do Federal em seu
art. 102, I, a, e regulamentagao pertinente?

[b] Se considerada passivel de controle direto de constitucionalidade,
a Resolucdo 54/2017 do TIMSP viola a ordem constitucional vigente, devendo portanto
ser declarada inconstitucional?

? O crime praticado por militar, se doloso e praticado contra civil,
perde sua natureza de crime militar a luz do sistema penal e penal
militar vigentes no direito brasileiro?

?Tratando-se ~ de matéria devidamente regulamentada por lei
complementar (Coédigo Penal Militar e Cddigo de Processo Penal
Militar), existe inadequacao vertical da Resolucao 54/2017 do TIMSP
em relacdo a tal regulagdo?

Passo, entdo, ao exame dos pontos cruciais que o presente enseja.

[a] A Resolugdo 54/2017, editada pelo Tribunal de Justica Militar de
Sdo Paulo, constitui ato normativo a justificar o controle de
constitucionalidade pela agdo direta de inconstitucionalidade, como
previsto pela Constituigdo Federal em seu art. 102, I, a, e
regulamentacdo pertinente?

O ordenamento juridico constitui-se de uma piramide de normas
hierarquizadas, pelo que uma norma integra um ordenamento juridico na medida em
que se conforma a uma norma superior que rege sua criagdo.'®

Como fundamento de validade de todo o ordenamento juridico, no
apice da piramide, estd a Constituicao, sendo seguida, conforme hierarquia estabelecida
constitucionalmente, pelas espécies legislativas infraconstitucionais. Para se garantir a
superioridade da Carta Magna, foram instituidos mecanismos eficientes de controle da
constitucionalidade, como ¢ o caso do controle direto de inconstitucionalidade pela via

18 Kelsen, Hans, Teoria pura do Direito. Sob influéncia de seu discipulo Merkl, Kelsen sustenta a ideia de que o direito deveria ser
visto “como sistema de elaboragdo de forma escalonada”. Ha normas juridicas que permitem a elaboragdo de outras normas
juridicas (ou parte destas: disposi¢Bes juridicas), pelo que se estabelece uma graduagdo dentro da ordem juridica: a graduagdo
entre normas juridicas que regulam a elaboracdo e as disposi¢des juridicas e que obedecem a determinadas normas de produgdo
juridica (regra de elaboragdo de direito) deriva sua validade da norma produtora de direito e pode ser considerada “superior”, e as
disposi¢des juridicas elaboradas de acordo com ela, “inferiores”. A norma de elaboragdo juridica “superior” condiciona a norma
elaborada “inferior”.
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da ac¢do."

A acgdo direta de inconstitucionalidade visa garantir a supremacia
constitucional e todo o sistema dela decorrente através do expurgo, da ordem juridica,
do ato inconstitucional. Seu substrato lhe ¢ dado, conforme ensinamento de Caio Mério
da Silva Velloso, pelo “fazimento ou produgdo de ato normativo contrario a Constitui¢do, o

que resulta na sua invalidade” >

Com espeque no principio da supremacia constitucional, decorrente de
todo o sistema constitucional patrio vigente, este Colendo Orgdo Especial entendeu que
o ato normativo impugnado — Resolu¢dao n. 54/2017 editada pelo Tribunal de Justica
Militar de Sao Paulo — constitui ato normativo primdrio, porquanto inova no
ordenamento estadual, dotado de autonomia, abstragdo e generalidade, pelo que teria
carater de regulamento auténomo, de natureza normativa, atacavel por meio de acdo
direta de inconstitucionalidade. E decidiu, por maioria de votos, pela
inconstitucionalidade da referida resolugao.

Ouso divergir, como ja disse, da douta maioria, porquanto ao analisar
o ato atacado, ndo vislumbro a natureza de ato normativo primario que o julgamento
levado a efeito nele reconhece.

Sendo vejamos.
A presente demanda pretende a declarag@o de inconstitucionalidade da

Resolucao n. 54, de 18 de agosto de 2017, do Tribunal de Justica Militar do Estado de
Sdo Paulo, dispondo sobre a apreensdo de instrumentos ou objetos em inquéritos

policiais militares. Este o teor do ato impugnado:

“Art. 1° Em obediéncia ao disposto no artigo 12, alinea “b”, do
Codigo de Processo Penal Militar, a autoridade policial militar a que
se refere o § 2°do artigo 10 do mesmo Codigo, devera apreender os
instrumentos e todos os objetos que tenham relagdo com a apuragdo
dos crimes militares definidos em lei, quando dolosos contra a vida
de civil.

Art. 2° Em observdncia ao previsto nos artigos 8° alinea “g”, e 321
do Codigo de Processo Penal Militar, a autoridade de policia
judiciaria militar devera requisitar das reparti¢oes técnicas civis as
pesquisas e exames necessdrios ao complemento da apuracdo dos

19 Esse o controle idealizado pelo austriaco Hans Kelsen, e introduzido na Carta de seu pais em 1920, atualmente em vigor e
atualizada. Em nosso pais, essa forma de controle foi introduzida a partir da Carta de 1934, e sistematizada atualmente nos
moldes delineados pela Constituicdo de 1988.

20 velloso, Carlos Mario da Silva, Controle de constitucionalidade na Constituicéo Federal de 1988, RDP 92/43.
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crimes militares definidos em lei, quando dolosos contra a vida de
civil.

Art. 3° Nos casos em que o orgdo responsavel pelo exame pericial
proceder a liberacdo imediata, o objeto ou instrumento deverd ser
apensado aos autos quando da remessa a Justica Militar, nos termos
do artigo 23 do Cédigo de Processo Penal Militar.

Art. 4° Nas hipoteses em que o objeto ou instrumento permanega no
orgdo responsavel pelo exame pericial e somente posteriormente
venha a ser encaminhado a autoridade de policia judiciaria militar,
esta devera também prontamente, quando do recebimento, efetuar o
envio desse material a Justica Militar, referenciando o procedimento
ao qual se relaciona. Pardgrafo unico — O mesmo procedimento
devera ser adotado pela autoridade de policia judiciaria militar
quando do recebimento do laudo ou exame pericial.

Art. 5° Esta Resolugdo entrara em vigor na data de sua publicagdo,
revogadas as disposicoes em contrario”

Da leitura do texto atacado, ressaltam nitidos a natureza e o propo6sito
exclusivamente regulamentadores revelados, sem qualquer carater inovador na ordem
juridica, ou seja, sem introduzir regra antes inexistente. Nao.

A Resolucdo 54/2017, da lavra do Tribunal de Justica Militar de Sao
Paulo, indica, desde os seus considerandos, que pretende fazer cumprir a legislagao ja
existente. Que a despeito da regulamentagao em vigor, tém surgido duvidas quanto ao
correto proceder em relagdo a apreensdo de instrumentos ou objetos que digam respeito
ao fato apurado, o que tem causado retardamento nas providéncias a serem tomadas.
Para sanar tais duvidas, e evitar o desatendimento do principio constitucional da
celeridade no tramite dos inquéritos policiais, e atendendo as normas ditadas pelo
Codigo Penal Militar e pelo Codigo de Processo Penal Militar, foi justificada a edicdo
da Resolucdo 54/2017. Assim, pelas justificativas apontadas no texto em questdo,
verifica-se clara a necessidade de espancar duvidas que a pratica dos inquéritos policiais
militares tém suscitado, porém dentro dos parametros estabelecidos pela legislacio
expressamente citada, e que constitui a legislagdo complementar em vigor sobre a
atividade de apreensdo de instrumentos ou objetos em Inquéritos Policiais Militares.
Atividade tipicamente militar.

Busca-se entdo, do exame do texto do ato normativo atacado, verificar
se estaria ele dentro dos contornos estabelecidos pelo sistema vigente.
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Num quadro
comparativo, assim Constitui¢ao Cad. Penal Céd Proc Penal Resolucio 54/2017- afronta
pode ser analisado o Federal Militar Millitar TIJMSP detectada
ambito de abrangéncia
do referido ato
impugnado:Qual o
dever a ser cumprido
pela autoridade de.
policia judicidria
militar em caso de
crime militar doloso.
praticado contra a vida
de civil
Dever da autoridade Art. 125,§ 4°: Art. 9°: Art. 12, b, Art. 1° -
policial militar de Compete a | Consideram-se | Logo que tiver Em obediéncia ao
apreensio de Justica  Militar crimes cm'lh.emmento da dlrsposto no art. 12,
. estadual militares: pritica de alinea “b” do CPPM, o
instrumentos e . . = . .. nihil
X i processar e (I os crimes de |infragiio penal a autoridade policial
objetos relacionados | jyjoqy os |que trata este | militar, militar a que se
com o crime militares dos | Codigo.....uee.n. verificavel na refere o § 2° do art.
Estados, nos |II os crimes | ocasido, a 10 do mesmo Cddigo,
crimes militares | previstos neste | autoridade a que | devera apreender os
definidos em lei | Cédigo e os |serefereo§2°® instrumentos e todos
e as acdes | previstos na |do art. 10 os objetos que
judiciais contra | legislacdo devera, se tenham relacdo com
atos penal, quando | possivel: .... a apuragio dos
disciplinares praticados: b)apreender os crimes militares
militares, a)a e) —quando | instrumentos e definidos em lei,
ressalvada a | praticados por | todos os objetos quando dolosos
competéncia do | militar que tenham contra a vida de civil.
juri quando a relacio com o
vitima for civil, fato;
cabendo a0
tribunal
competente
decidir sobre a
perda do posto e
da patente dos
oficiais e da
graduacdo das
pragas.
Dever da autoridade Art. 125,§ 4°: Art. 9°: Art. 8°,g: Art. 2°:
policial militar de Compete a | Consideram-se | Compete a Em observincia ao
requisitar das Justica Militar crimes Poll'c1‘ar . prev1sf0 nos artigos
. L. estadual militares: Judiciaria 8¢, alinea “g”, e 321
r‘ep‘arthoes te‘cmcas processar e |I os crimes de | Militar: do Codigo de
CIVIs as pesquisas € julgar os | que trata este |g)requisitar da Processo Penal
exames necessarios militares  dos | Codig0....errenne policia civil e das | Militar, a autoridade nihil
ao complemento da Estados, nos |II os crimes |reparticoes de policia judicidria

apuracio do crime

crimes militares
definidos em lei
e as acoes
judiciais contra
atos

disciplinares
militares,
ressalvada a
competéncia do
juri quando a
vitima for civil,
cabendo ao
tribunal
competente

decidir sobre a
perda do posto e

previstos neste
Cédigo e os
previstos na
legislacao

penal, quando
praticados:

a)a e) —quando
praticados por
militar ...........

técnicas civis as
pesquisas e
examaes
necessarios ao
complemento e
subsidio de
inquérito policial
militar;

Art. 321:

A autoridade
policial militar e
a judicidria
poderio
requisitar dos
institutos médico-

militar devera
requisitar ds
reparticdes técnicas
civis as pesquisas e
exames necessarios
ao complemento da
apuragio dos crimes
militares  definidos
em lei, quando
dolosos contra a vida
de civil.
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da patente dos
oficiais e da

legais, dos

3 laboratorios
graduacio  das oficiais e de
pracas. .
quaisquer
reparticdes
técnicas, militares
ou civis, as
pericias e exames
que se tornem
necessarios ao
processo, bem
como, para o
mesmo fim,
homologar os que
neles tenham sido
regularmente
realizados.
Dever de apensar aos | Art. 125,§ 4°: Art. 9°: Art. 23: Art. 3°:
autos quando da Com.pete . a C(}nsideram-se F)s ) a!utos do | Os autos do i{lquérito
remessa i Justica Justica Militar cr‘u‘nes mquel:lto serao sera‘o remetidos ao
o estadual militares: remetidos ao | auditor da
Militar, quando . . . -
processar e |I os crimes de |auditor da | Circunscricio
houver liberagio julgar os | que trata este | Circunscricio Judiciaria  Militar
imediata do material | militares  dos | C6digo............. Judicidria onde ocorreu a nihil
Estados, nos |[II os crimes | Militar onde | infragao penal,
crimes militares | previstos neste | ocorreu a | acompanhados dos
definidos em lei | Cédigo e os |infracdo penal, |instrumentos desta,
e as agdes | previstos na | acompanhados bem como dos
judiciais contra | legislacio dos instrumentos | objetos que
atos penal, quando |desta, bem como |interessem a sua
disciplinares praticados: dos objetos que | prova.
militares, a)a e) —quando | interessem a sua
ressalvada a | praticadoes por |prova.
competéncia do | militar ...........
juri quando a
vitima for civil,
cabendo ao
tribunal
competente
decidir sobre a
perda do posto e
da patente dos
oficiais e da
graduacdo das
pracas.
Dever de envio do Art. 125,§ 4° : Art. 9°: Art. 23: Art. 4°:
material 4 Justica Compete a | Consideram-se |Os autos do | Nas hipoteses em que
Militar, Justica Militar | crimes inquérito serio |o objeto ou
. estadual militares: remetidos ao | instrumento
referenciando o . . P
processar e |I os crimes de |auditor da | permane¢a no orgiao
procedimento ao julgar os | que trata este | Circunscricio responsavel pelo nihil
qual se relaciona, militares  dos .. | Judicidria exame pericial e
quando nao houver Estados, nos [II os crimes | Militar onde | somente
liberaciio imediata do | crimes militares | previstos neste | ocorreu a | posteriormente
material definidos em lei | Cédigo e os |infracio penal, | venha a ser
e as agdes | previstos na | acompanhados encaminhado a
judiciais contra | legislacio dos instrumentos | autoridade de policia
atos penal, quando |desta, bem como | judiciaria militar,
disciplinares praticados: dos objetos que |esta devera também
militares, a)a e) —quando | interessem a sua | prontamente, quando
ressalvada a | praticados por | prova. do recebimento,
competéncia do | militar .......... efetuar o envio desse
juri quando a material a Justica
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vitima for civil,
cabendo a0
tribunal
competente
decidir sobre a
perda do posto e
da patente dos
oficiais e da
graduag¢do  das
pragas.

Militar, referenciando
o procedimento ao
qual se relaciona.

Paragrafo tnico: O
mesmo procedimento
devera ser adotado
pela autoridade de
policia judiciaria
militar quando do
recebimento do laudo

ou exame pericial.

Do confronto do texto da lei impugnada com o texto constitucional e a
legislacdo complementar pertinente vigente, vé-se, em primeiro lugar, que em nada o
ato normativo editado pelo TIMSP extrapola a normatividade primdria ja existente,

apenas indicando, dentro dos limites que esta estabelece, orientagdo para as autoridades

judiciarias militares ao realizarem os atos necessarios ao Inquérito Policial Militar, no
caso de crimes militares dolosos cometidos contra a vida de civil. De ser ressaltado que

ndo se trata de ato estranho a atividade militar, pelo que cabivel a regulamentagdo

especifica, nos termos da normatividade vigente.

Em assim sendo, tratando-se de norma que nada inova
autonomamente na ordem juridica, nao conflitando com a normatividade
hierarquicamente superior j& existente, ndo estd ela sujeita ao controle abstrato pela via
direta de inconstitucionalidade, apresentando a natureza de ato normativo secundario,
executor de disciplina complementar j4 existente.?!

Como cedico, portanto, a validade de atos normativos pressupde a
estrita observancia dos limites impostos pelos atos normativos primarios a que se
subordinam; a resolucdo, por ser norma hierarquicamente inferior, ndo poderia criar,
como na hipotese in questio nao cria, restricdo ou ampliagdo que s6 pode ser veiculada
por ato normativo primario, ndo havendo, por consequéncia, o enquadramento de seu
exame a hipotese de controle abstrato de constitucionalidade. Ato normativo secundario
ndo se submete ao controle concentrado de constitucionalidade, visto que a analise de
sua validade passa, necessariamente, pelo cotejo das normas infraconstitucionais a que
esta diretamente subordinado. A respeito do tema, leciona Luis Roberto Barroso:

“Atos normativos secunddrios. Atos administrativos normativos —
como decretos regulamentares, instrugoes normativas, resolugées,
atos declaratorios — ndo podem validamente inovar na ordem
Jjuridica, estando subordinados a lei. Desse modo, ndo se estabelece
confronto direto entre eles e a Constituicdo. Havendo contrariedade,
ocorrerda uma de duas hipoteses: (I) ou o ato administrativo esta em
desconformidade com a lei que cabia regulamentar, o que
caracterizaria ilegalidade e ndo inconstitucionalidade; (ii) ou é a
propria lei que esta em desconformidade com a Constituigdo,

21 Nesse sentido, julgamento em 21/08/2017 pelo Tribunal Pleno do STF, ADI 3812 AgR/SP.
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situagdo em que ela ¢ que deverd ser objeto de impugnagdo’.
(BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no
direito brasileiro. exposi¢do sistematica da doutrina e andlise critica
da jurisprudéncia. 4 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 181).

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal ¢ pacifica no sentido da
inadmissibilidade de controle concentrado de constitucionalidade de atos normativos
secundarios. Nesse sentido, os seguintes julgados:

“AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 1° 2° E 3° DA
RESOLUCAO N° 102/2007 DO SECRETARIO DE ESTADO DA
AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO DO ESTADO DO
PARANA. FUNDAMENTO EM LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. NATUREZA REGULAMENTAR.
ATO SECUNDARIO. CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE. INVIABILIDADE. 1. Decisao
denegatéria de seguimento de acao direta de
inconstitucionalidade por manifesto descabimento. 2. Segundo a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, somente os atos
normativos qualificados como essencialmente primarios ou
autdonomos expoem-se ao controle abstrato de
constitucionalidade. Precedido o conteiido do ato normativo
atacado por legislacdo infraconstitucional que lhe dia amparo
material, a evidenciar sua natureza de ato regulamentar
secundario, invidvel a sua impugnacio pela via da acio direta.
Precedentes. Agravo regimental conhecido e nao provido” (ADI
4095 AgR, Relatora a Ministra Rosa Weber, Tribunal Pleno, Dje de
6/11/14).

“CONSTITUCIONAL. NATUREZA SECUNDARIA DE ATO
NORMATIVO REGULAMENTAR. RESOLUCAO DO
CONAMA. INADEQUACAO DO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Nio se admite a propositura de acdo direta de
inconstitucionalidade para impugnar Resolucio do CONAMA,
ato normativo regulamentar e ndo auténomo, de natureza
secundaria. O parametro de anailise dessa espécie de ato € a lei
regulamentada e ndo a Constituicio. Precedentes. 2. Agravo
regimental desprovido” (ADI 3074 AgR, Relator o Ministro Teori
Zavascki, Tribunal Pleno, Dje de 13/6/14).

“AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PETICAO INICIAL
INDEFERIDA. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DO § 4° DO ART. 6°-A DO DECRETO N. 4.376/2002: NORMA
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DE CARATER SECUNDARIO QUE SE PRESTA A
REGULAMENTAR O DISPOSTO NA LEI N. 9.883/1999. 1. Os
atos regulamentares, cujo conteudo ultrapasse o que na lei
regulamentada se contém, podem estar eivados de ilegalidade.
Precedentes. 2. Agravo regimental ao qual se nega provimento”
(ADI 4176 AgR, Relatora a Ministra Carmen Ltcia, Tribunal Pleno,
Dje e 1/8/12).

“INCONSTITUCIONALIDADE. Aciao direta. Portaria n°
796/2000, do Ministro de Estado da Justica. Ato de carater
regulamentar. Diversdes e espetaculos publicos. Regulamentacio
do disposto no art. 74 da Lei federal n° 8.069/90 - Estatuto da
Crianca e do Adolescente (ECA). Ato normativo nio autonomo
ou secundario. Inadmissibilidade da ac¢ao. Inexisténcia de ofensa
constitucional direta. Eventual excesso que se resolve no campo
da legalidade. Processo extinto, sem julgamento de mérito.
Agravo improvido. Votos vencidos. Precedentes, em especial a
ADI n° 392, que teve por objeto a Portaria n°® 773, revogada pela
Portaria n° 796. Nio se admite acdo direta de
inconstitucionalidade que tenha por objeto ato normativo nao
autonomo ou secundario, que regulamenta disposicées de lei”
(ADI 2398 AgR, Relator o Ministro Cezar Peluso, Tribunal Pleno,
Dje de DJ 31/8/7).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ATOS
NORMATIVOS ESTADUAIS QUE ATRIBUEM A POLICIA
MILITAR A POSSIBILIDADE DE ELABORAR TERMOS
CIRCUNSTANCIADOS. PROVIMENTO 758/2001,
CONSOLIDADO PELO PROVIMENTO N. 806/2003, DO
CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO, E RESOLUCAO
SSP N. 403/2001, PRORROGADA PELAS RESOLUCOES SSP
NS. 517/2002, 177/2003, 196/2003, 264/2003 E 292/2003, DA
SECRETARIA DE SEGURANCA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO. ATOS NORMATIVOS SECUNDARIOS. ACAO
NAO CONHECIDA. 1. Os atos normativos impugnados sio
secundarios e prestam-se a interpretar a norma contida no art. 69
da Lei n. 9.099/1995: inconstitucionalidade indireta. 2.
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal pacifica quanto a
impossibilidade de se conhecer de acdo direta de
inconstitucionalidade contra ato normativo secundario.
Precedentes. 3. Acfdo Direta de Inconstitucionalidade nao
conhecida” (ADI 2862, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJ
de 9/5/08 —n/grifos).

No mesmo diapasdo, ja decidiu este E. Tribunal de Justica de Sao
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Apelaciao. Reexame Necessario. Delegado de Policia. Pretensao ao
recebimento de Gratificacdo por Actiimulo de Titularidade (GAT)
pelo exercicio concomitante da titularidade de CIRETRAN e
Distrito Policial. Lei Complementar Estadual n. 1.020/2007, com
redacio alterada pela LCE n. 1.152/2011. Admissibilidade.
Decreto n. 53.317/2008 que, ao identificar em seus anexos diversos
departamentos da policia submetidos ao regime legal, restringiu a
aplicacdo da norma primaria, excluindo a vantagem pecuniaria
quando do acimulo de funciio em algumas unidades operacionais.
Validade das instrucdes normativas que pressupde a estrita
observincia dos limites impostos pelos atos normativos primarios
a que se subordinam. Decreto é norma hierarquicamente inferior
que niao poderia criar restricio passivel de ser veiculada apenas
por ato normativo primario: extrapolacio da norma dos limites
de sua abrangéncia.(...).Precedentes. Recursos voluntario e oficial
nao providos. (Apelagio n. 0008867-72.2015.8.26.0481 — j.
03/05/2017).

Ao que foi até aqui apontado, deve ser acrescentado ainda que a
analise comparativa apontada mais acima também revela que, ainda que se tratasse de
norma divergente do sentido e do conteildo das normas primdrias que o ato normativo
pretendeu regulamentar, tal questio caracterizaria vicio de legalidade,”> e ndo de
inconstitucionalidade, do que restaria inviabilizada, também por tal caminho, a
utilizacdo do mecanismo processual de controle abstrato normativo. Qualquer
extrapolacdo dos limites a que o ato normativo estd adstrito configuraria, se existente,
afrontamento executivo aos comandos legais superiores. O confronto com o Codigo
Penal Militar e o Coédigo de Processo Penal Militar ndo gera violagdo constitucional,
pois trata-se de legisla¢do infraconstitucional, ndo constituindo pardmetro de controle de

constitucionalidade.

Nesse diapasao tem sido decidido pelo E. Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PETICAO INICIAL
INDEFERIDA. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DO § 4° DO ART. 6°-A DO DECRETO N. 4.376/2002: NORMA
DE CARATER SECUNDARIO QUE SE PRESTA A
REGULAMENTAR O DISPOSTO NA LEI N. 9.883/1999. 1. Os
atos regulamentares, cujo conteido ultrapasse o que na lei
regulamentada se contém, podem estar eivados de ilegalidade.

22 conforme ensinamento de Luis Roberto Barroso, O controle de constitucionalidade no direito brasileiro,
repetidamente citado nos votos e pareceres constantes destes autos, pelo que desnecessaria a repetigao.
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Precedentes. 2. Agravo regimental ao qual se nega provimento”
(ADI 4176 AgR, Relatora a Ministra Carmen Ltcia, Tribunal Pleno,
Dje e 1/8/12).

“AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 1° 2° E 3° DA
RESOLUCAO N° 102/2007 DO SECRETARIO DE ESTADO DA
AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO DO ESTADO DO
PARANA. FUNDAMENTO EM LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. NATUREZA REGULAMENTAR.
ATO SECUNDARIO. CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE. INVIABILIDADE. 1. Decisao
denegatéria de seguimento de acao direta de
inconstitucionalidade por manifesto descabimento. 2. Segundo a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, somente os atos
normativos qualificados como essencialmente primarios ou
autonomos expoem-se ao controle abstrato de
constitucionalidade. Precedido o conteiido do ato normativo
atacado por legislacdo infraconstitucional que lhe dia amparo
material, a evidenciar sua natureza de ato regulamentar
secundario, invidvel a sua impugnacio pela via da acio direta.
Precedentes. Agravo regimental conhecido e nao provido” (ADI
4095 AgR, Relatora a Ministra Rosa Weber, Tribunal Pleno, Dje de
6/11/14).

“CONSTITUCIONAL. NATUREZA SECUNDARIA DE ATO
NORMATIVO REGULAMENTAR. RESOLUCAO DO
CONAMA. INADEQUACAO DO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Nio se admite a propositura de acdo direta de
inconstitucionalidade para impugnar Resolucio do CONAMA,
ato normativo regulamentar e ndo auténomo, de natureza
secundaria. O parametro de anilise dessa espécie de ato € a lei
regulamentada e ndo a Constituicio. Precedentes. 2. Agravo
regimental desprovido” (ADI 3074 AgR, Relator o Ministro Teori
Zavascki, Tribunal Pleno, Dje de 13/6/14).

“Vistos. Cuida-se de acdo declaratoria de constitucionalidade,
com pedido de medida liminar, ajuizada em 28 de novembro de
2008, pelo Governador do Estado de Santa Catarina, tendo por
objeto o art. 2° da Resolucio n. 159/2004 do Conselho Nacional de
Transito -COTRAN, que possui o seguinte teor: “Art. 2°. O
registro de que trata o artigo 1° desta Resolucio € atribuicao dos
orgaos ou entidades executivos de transito dos Estados e do
Distrito Federal, podendo a sua execucio ser conveniada com
instituicdo investida de competéncia, nos termos da Lei”. Decido.
Conforme afirmou a Procuradoria-Geral da Republica, a



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Resolu¢do n. 159/2004, que “Estabelece procedimentos para o
registro de contrato com clausula de garantia real e anotacdo no
Certificado de Registro de Veiculos CRV e da outras
providéncias”, foi elaborada pelo Conselho Nacional de Transito -
COTRAN no exercicio da competéncia regulamentar que lhe é
conferida pelo art. 12, inc. X, do Cédigo de Transito Brasileiro,
que autoriza ao conselho “normatizar os procedimentos sobre a
aprendizagem, habilitacdo, expedicio de documentos de
condutores, e registro e licenciamento de veiculos”. Ademais, a
resolucdo questionada objetivou regulamentar dispositivos da Lei
10.406/2002 (Cédigo Civil), da Lei n. 4.728/1965 (disciplina o
mercado de capitais e estabelece medidas para o seu
desenvolvimento) e da Lei 6.099/1974 (Lei de Arrendamento
Mercantil) (...) Sendo assim, a Resolucdo n. 159/2004 ¢é ato
normativo secunddrio, e, nessa qualidade, nio se submete ao
controle concentrado de constitucionalidade, visto que a analise
de sua validade passa, necessariamente, pelo cotejo das normas
infraconstitucionais a que estd diretamente subordinada. (...) A
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal é pacifica no sentido de
inadmissibilidade de controle concentrado de constitucionalidade
de atos normativoes secundarios: (...) Sendo assim, se controvérsia
judicial houver, nao diz respeito a aplicabilidade do art. 2° da
Resolug¢iao n. 159/2004, estando adstrita a legalidade do Convénio
n. 6.719/2005-9 e dos atos praticados ao seu abrigo. Aante o
exposto, nego seguimento a presente acdo declaratéria de
constitucionalidade (art. 21, § 1°, RISTF).' (ADC 21, Relator Min
Dias Toffoli, julgamento 04/11/2013). (n/ grifos).

Assim sendo, inexiste qualquer desconformidade do ato impugnado
com os textos legais hierarquicamente superiores, tendo o referido ato — Resolugao n.
54/2017 do TIMSP- se limitado ao ambito secundario de cumprimento da
regulamentagdo primariamente estabelecida pelas normas que lhe sdo superiores, pelo
que ndo ¢ passivel de controle de constitucionalidade nos moldes pretendidos na
presente acao.

Considerando, porém, que a douta maioria do Colendo Orgao Especial
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, com a consideragdo de tratar-se de ato normativo
primario, julgou a acdo pelo mérito, passo a analise do mesmo.

[b] Se considerada passivel de controle direto de constitucionalidade,
a Resolugao 54/2017 do TIMSP viola a ordem constitucional vigente, devendo portanto
ser declarada inconstitucional?

» O crime praticado por militar, se doloso e praticado contra civil,
perde sua natureza de crime militar & luz do sistema penal e penal
militar vigentes no direito brasileiro ?
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(] Tratando-se de matéria devidamente regulamentada por lei
complementar (Coédigo Penal Militar e Cddigo de Processo Penal
Militar), existe inadequacado vertical da Resolucao 54/2017 do TIMSP
em relacdo a tal regulagdo ?

Seguindo o principio da supremacia constitucional, a lei
complementar (Cédigo Penal Militar - DL 1001, de 21 de outubro de 1969) define os
crimes militares, em seu artigo 9°, estabelecendo em seus incisos I e II, a definicdo das
figuras delituosas consideradas militares, natureza que lhes ¢ dada pela autoria do crime.
Em seu paragrafo 1° (introduzido pela Lei 13.491, de 13 de outubro de 2017, apds
alteragdo dada pela Lei 9.299, de 07 de agosto de 1996), o apontado art. 9° dispde que
“os crimes de que trata este artigo, quando dolosos contra a vida e cometidos por
militares contra civil, serdo da competéncia do Tribunal do Juri”.

Também o Co6digo de Processo Penal Militar (DL 1002 de 21 de
outubro de 1969), nos seus arts. 7° a 28, dispde detalhadamente sobre a Policia
Judiciaria Militar e o Inquérito Policial Militar, ressaltando para o presente caso, os
arts. 8° caput e letra g>*, 10, letra a e paragrafo 2° 2%, 12 caput e letra b>, e 0 23%°. E,
por forca da alteracdo que lhe foi dada pela Lei 9.299/1996, dispde em seu artigo 82
que “o foro militar é especial, e, exceto nos crimes dolosos contra a vida praticados
contra civil .......... ”, ressaltando no seu paragrafo 2° que “nos crimes dolosos contra a
vida, praticados contra civil, a Justica Militar encaminharé os autos do inquérito policial
militar a justiga comum”.

Da andlise de toda a regulamentagdo legal vigente, que se encontra
conforme a supremacia constitucional que o nosso sistema estabelece, vé-se que o crime
militar ¢é definido na lei complementar para tanto destinada (Cddigo Penal Militar), e a
sua natureza ¢ ditada pelo agente que o pratica. O crime militar ¢ assim caracterizado
por ter sido cometido por militar. Em nenhum diploma legal em vigor esta dito que o
crime militar, se doloso e praticado contra a vida de civil, deixa de ser militar. Nesse
caso, apenas a competéncia para seu julgamento ¢ que foi deslocada para o Tribunal do

23 Codigo de Processo Penal Militar. “art. 8: Compete a Policia judicidria militar: (...)

g) requisitar da policia civil e das repartigdes técnicas civis as pesquisas e exames necessarios ao complemento e subsidio de
inquérito policial militar”;

24 Cdédigo de Processo Penal Militar. “art. 10: O inquérito é iniciado mediante portaria:

a) de oficio, pela autoridade militar em cujo dmbito de jurisdigdo ou comando haja ocorrido a infragdo penal, atendida a hierarquia
do infrator; e

par. 22: O aguardamento da delegagdo ndo obsta que o oficial responsavel por comando, direg¢do ou chefia, ou aquéle que o
substitua ou esteja de dia, de servigo ou de quarto, tome ou determine que sejam tomadas imediatamente as providéncias
cabiveis, previstas no art. 12, uma vez que tenha conhecimento de infragdo penal que Ihe incumba reprimir ou evitar”.

2 Codigo de Processo Penal Militar. “art. 12:Logo que tiver conhecimento da pratica de infragdo penal militar, verificavel na
ocasido, a autoridade a que se refere o § 22 do art. 10 deverd, se possivel: (...)

b) apreender os instrumentos e todos os objetos que tenham relagdo com o fato”;

26 Cddigo de Processo Penal Militar. “art. 23: Os autos do inquérito serdo remetidos ao auditor da Circunscrigdo Judicidria Militar
onde ocorreu a infragdo penal, acompanhados dos instrumentos desta, bem como dos objetos que interessem a sua prova.”
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Juri, mas a natureza da figura delituosa continua sendo militar. Em nenhum dos
diplomas legais reguladores da atividade da Policia Militar e do Inquérito Policial
Militar estd dito que a competéncia para a realizagdo das medidas de apuragdo do fato
delituoso deixa de ser da policia militar e passa a ser da policia civil exclusivamente.

Em decis@o notavel ja se manifestou o Tribunal de Justica do Parand —

Habeas Corpus Crime — Alegacdo de constrangimento ilegal ante
a duplicidade de inquérito instaurado, militar e civil —
Constrangimento ilegal configurado — Trancamento do inquérito
instaurado pela Policia Civil —Ordem conhecida e concedida. (HC
Crime n. 16048-86.2018.8.16.000).

Fundamenta o v. acoérddo que “por expressa disposicao legal, ndo ha
duvidas em relacdo a competéncia do Tribunal do Juri, assim como também ndo ha
duvidas que o homicidio praticado por policial militar em servigo, ndo deixa de ser
militar”. Referindo-se ao art. 9° inc. II, ¢), aos arts. 125, par. 4° e 144 da Constituicao
Federal, e aos arts. 8°, 9° ¢ 82, § 2° do Cédigo de Processo Penal Militar, aduz que
“ainda que a competéncia para processamento e julgamento seja da Justica Comum, ha
necessidade de instauracdo de inquérito policial militar, pela Policia Militar”, restando
clara a “imprescindibilidade de instaura¢do de inquérito Policial Militar para apuracio
de crimes dolosos contra a vida praticados por militar em servigo contra a vida de civil”.

A tal conclusio se chega, inicialmente, se analisarmos as
circunstancias historicas em que ocorrida a edicao da Lei 9.299/1996, responsavel pelas
alteragdes promovidas no Codigo Penal Militar (art. 9°) e no Cdédigo de Processo Penal
Militar (art. 82). Referidas circunstancias evidenciam fatos extremamente perturbadores
revelados no curso de investigacdo legislativa, realizada por Comissdo Parlamentar de
Inquérito destinada a apurar a eliminagao fisica de criangas no Brasil. Mencionada CPI
constatou a gravissima participacdo de membros da Policia Militar na execucao
criminosa de criangas e adolescentes em nosso pais. Dessa constatagdo, adveio o Projeto
de Lei destinado a outorgar a competéncia para processar ¢ julgar os ilicitos penais
cometidos por policiais militares no exercicio da fun¢do de policiamento ostensivo, a
Justica Comum — Tribunal do Juri.

Tais circunstancias exprimem o inequivoco desejo de dispensar aos
policiais militares, quando sujeitos a medidas de persecucao penal por delitos cometidos
no desempenho de sua func¢do, o mesmo tratamento penal e juridico-processual
aplicavel aos agentes e autoridades da Policia Civil.

Como ¢ sabido, os crimes cometidos por policiais militares no
exercicio de sua fun¢do foram quase sempre tradicionalmente qualificados como delitos
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sujeitos a competéncia penal da Justica comum. Tentou-se abandonar esta pratica na
Constituicao Federal de 1969, introduzindo-se, pela Emenda Constitucional 7/77, a
submissdo dos policiais militares pelos delitos militares que viessem a praticar, a
competéncia penal da Justiga Militar dos Estados-Membros. A lei 9.299/96 representou
uma volta a antiga pratica institucional. E estabelece, com a redacdo que deu ao art. 82,
§ 2° do Codigo de Processo Penal Militar que, no caso de crimes dolosos praticados
contra a vida e cometidos contra civil, a Justiga Militar deixa de ser competente para o
processamento e julgamento da agdo penal (cf. os ditames constitucionais do art. 125, §
4° com a redacdo dada pela EC 45/2004), e devera encaminhar os autos do inquérito
policial militar a Justica comum — Tribunal do Juri. Foi instituida, assim, uma exce¢ao
a regra da competéncia da Justi¢ca Militar para julgar os crimes militares.

E mais, com entendimento espelhado no voto do ilustre Ministro
Carlos Velloso na ADI 1494/DF, julgada em 17/08/2001, portanto em época muito
proxima da edigao da Lei 9.299/96 e das circunstancias que ditaram sua elaboracao, foi
estabelecido que a Justica Militar competira exercer o exame da questdo, por primeiro,
por meio do inquérito policial militar (arts. 9° e sgtes do Cddigo Processual Penal
Militar), dizendo se o crime ¢ doloso ou ndo e, se doloso, encaminhard os autos do
Inquérito Policial Militar a Justica Militar, que os encaminhara a Justica Comum.
Portanto, a lei complementar, regulamentadora dos crimes militares, determina que as
investigacdes sejam conduzidas, por primeiro ou paralelamente, pela Policia Judiciaria
Militar, especificamente implementada ¢ regulada nos arts. 7° ¢ 8°. do Cédigo de
Processo Penal Militar.

O exame primeiro da questdo — se doloso ou ndo o crime contra a vida
praticado contra civil por militar — e possivel apuracdo sumaria dos fatos que possam
configurar crime militar, ndo ¢ um exame discricionario, e esta sujeito ao controle
judicial, mediante os recursos proprios.

Essa foi a opcao do legislador de 1996, vigente até a data presente no
Codigo Penal Militar e no Codigo de Processo Penal Militar. E, como bem vislumbrou
o Ministro Sydney Sanches no julgamento da mesma ADI 1494/DF, tal opc¢ao do
legislador “ndo impede que se instaure, paralelamente, outro inquérito na Policia Civil. Se,
apos os dois inquéritos, houver conflito de competéncia ou de jurisdicdo, ele se resolverd pelos

meios previstos na Constitui¢do e nas leis processuais”.27

Em voto lapidar exarado na mesma ADI 1494/DF, o Ministro Néri
da Silveira aduziu “ndo vejo_inconstitucionalidade no texto da lei que, embora havendo
qualificado como da competéncia da Justica comum crimes dolosos contra a vida, praticados
contra_civil por policial militar, haja, todavia, determinado que essa fase preliminar do
inquérito se faca no dmbito da propria Justica Militar. O inquérito policial militar, como todos
sabemos, ¢ feito no dmbito da corporacdo militar, por intermédio de oficiais designados para
tal......ocuee...... Mas, o que a lei disse é que o inquérito deve ser feito como vinha sendo

27 ADI 1494/DF, julgada em 17 de agosto de 2001, tendo como relator o Min. Celso de Mello.
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anteriormente e encaminhado a Justica comum, em se tratando de homicidio doloso, sendo
este, a meu ver, o conteudo, a extensdo da norma, que ndo impede — repito, uma vez mais- que
desde logo possa ser feito até paralelamente, como ndo impediria que o Ministério Publico
oferecesse imediata denuncia, instaurando acdo penal, como ndo impediria que o delegado

abrisse o _inquérito. Sabemos que o inquérito policial é um_ato _meramente _investigatorio,
1”.28

administrativo, preparatorio _do que importa, que é a_instauracdo da acdo pena

(n/grifos).

E o Ministro Sepulveda Pertence, na mesma ADI 1494/DF, se
manifesta com seguranga e clareza solar entendendo que “a lei que estamos a examinar
(lei 9.299/1996) ndo determina que apenas enquanto ndo esclarecidos devidamente os fatos

seja instaurado o IPM: ...............cccccevveeenennn. 0 que dela necessariamente resulta é que, ainda
quando ndo haja o menor laivo de duvida sobre a existéncia de um crime doloso contra a vida
de civil — se instaure o IPM..............c...c.......... Ndo se trata de impedir a apuragdo do fato.

Apurar, a imprensa apura, o MP apura, o SNI apurava. O problema é o IP, que ndo é mera
apuragdo, mas pressuposto condicionante de uma série de constrangimentos. Ndo obstante,
ainda na hipotese de evidentemente ndo haver sequer suspeita de crime militar, segundo a lei

)

questionada, essa relevante fungdo é entregue a Policia Judicidaria Militar.’

Preciosos os “testemunhos” e doutos entendimentos dos nobres
ministros que integravam o Supremo Tribunal Federal a época da edigdo da Lei
9.299/1996, quando do deslocamento da competéncia para julgamento dos crimes
militares dolosos praticados contra a vida de civil para o Tribunal do Juri e o verdadeiro
alcance dessa importante guinada legislativa no ambito processual penal militar.

Mantendo o regime estatuido no texto da Lei 9.299/1996, a
Constitui¢ao Federal de 1988 estabelece no seu art. 144, dentro do espectro desta
analise, que a seguranga publica € exercida através .............cccceeeveennenn. das policias civis
e das policias militares .................. , sendo que a policias civis................. incumbem,
ressalvada a competéncia da Unido, as fungdes de policia judicidria e a apuracdo de
infragdes penais, exceto as militares (paragrafo 4°)*°. Por simetria, a Constituicdo do
Estado de S3o Paulo estabelece, em seu artigo 140 que a policia civil ..............
incumbe, ressalvada a competéncia da Unido, as funcdes de policia judicidria e a
apuragdo de infracdes penais, exceto as militares. E no artigo 141 a Carta Bandeirante
determina que a policia militar incumbe, além das funcdes definidas em
) (S T 30 E, em consonincia com o disposto no art. 125, paragrafo 4°, da

28 |dem.

29 Constituicdo Federal. “Art. 144, § 42 : As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada a
competéncia da Unido, as fungdes de policia judicidria e a apuragdo de infragdes penais, exceto as militares”.

30 Constituicdo Estadual de Sdo Paulo:

“Art. 140 - A Policia Civil, 6rgdo permanente, dirigida por delegados de policia de carreira, bacharéis em Direito, incumbem,
ressalvada a competéncia da Unido, as fungdes de policia judicidria e a apuragdo de infragdes penais, exceto as militares.

Art. 141 - A Policia Militar, érgdo permanente, incumbem, além das atribuicdes definidas em lei, a policia ostensiva e a
preservagdo da ordem publica”.
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Constitui¢do Federal®!, bem como na legislagdo complementar retro indicada, estatui em
seu art. 79-B a competéncia da Justica Militar para julgar os militares, ressalvada a
competéncia do juri quando a vitima for civil. *?

E, nos limites balizados constitucionalmente, as leis complementares
especiais estabeleceram os parametros de atuacdo da policia militar, conforme
demonstrado nesta declaracdo de voto. E do que foi nela concluido, vé-se que a
apreensao de instrumentos e objetos que tenham relacdo com a apuracao dos crimes
militares definidos em lei, quando dolosos contra a vida civil, é matéria passivel de
regulamentagdo por resolugdo estadual, de carater disciplinar administrativo, sem que
disso decorra qualquer inovagdo no ordenamento juridico. Trata-se de matéria prevista
no art. 12 do Codigo de Processo Penal Militar (lei complementar a Constitui¢ao), sob o
titulo Inquérito Policial Militar, definindo-o no artigo 9° e regulamentando-o até o artigo
28.

Por tudo quanto exposto, for¢oso concluir que a Resolugdo n® 54/2017
do Tribunal de Justiga Militar de Sao Paulo ndo esta eivada de vicio a condend-la a
inexisténcia no sistema constitucional / legal atualmente vigentes no direito brasileiro,
inexistindo qualquer infringéncia a tal sistema.

Apenas reiterando e confirmando que a Resolugdo 54/2017:

— no seu art. 1° nada acrescenta ao que estd regulamentado pela lei
complementar, apenas o reitera;

— no seu art. 2° também nada acrescenta, referindo-se
especificamente aos arts. 8°, g, transcrevendo-o literalmente, e ao art. 321, ambos do
Codigo de Processo Penal Militar;

— no seu art. 3°, em cumprimento expresso ao art. 23 do Codigo de
Processo Penal Militar, na hipdtese de exame pericial em que o 6rgao responsavel por
esta prova o libere imediatamente, dispde que o objeto ou instrumento seja apensado aos
autos quando da remessa a Justica Militar;

— e no seu art. 4°, também em cumprimento expresso ao art. 23 do
Codigo de Processo Penal Militar, na hipdtese em que o objeto ou instrumento

31 Constituicdo Federal. “Art. 125. (...)

§ 4: Compete a Justica Militar estadual processar e julgar os militares dos Estados, nos crimes militares definidos em lei e as agGes
judiciais contra atos disciplinares militares, ressalvada a competéncia do juri quando a vitima for civil, cabendo ao tribunal
competente decidir sobre a perda do posto e da patente dos oficiais e da graduagdo das pragas.”

32 Constituicdo Estadual de S3o Paulo. “Artigo 79 - B — Compete a Justica Militar estadual processar e julgar os militares do
Estado, nos crimes militares definidos em lei e as agGes judiciais contra atos disciplinares militares, ressalvada a competéncia do

juri quando a vitima for civil, cabendo ainda decidir sobre a perda do posto e da patente dos oficiais e da graduagdo das pragas”.
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permanega no 6rgdo responsavel pelo exame pericial (sem liberagdo imediata, como € o
caso no art. 3°), dispde que a autoridade judiciaria militar quando recebe-lo, o
encaminhe prontamente a Justiga Militar, referenciando o procedimento ao qual se
relaciona (para posterior encaminhamento a Justica Comum, conforme disposto no art.
82, § 2° do CPPM).

Assim, do exame levado a efeito nesta declaracdo de voto, de rigor
concluir que:

1. a Resolugdo n. 54/2017, do TIMSP, tem a natureza normativa de
ato normativo secundario, porquanto nada inova no ordenamento estadual, ndo sendo
dotado de autonomia, abstra¢dao ou generalidade, reportando-se a como deve proceder a
autoridade judiciaria militar quando da colheita de prova (apreensdo de instrumentos ou
objetos em Inquéritos Policiais Militares), no caso de crime militar doloso contra a vida
de civil. Neste sentido, o parecer do i. Procurador Geral do Estado as fIs.515/523 dos
autos;

2. a Resolugdo ndo estd legislando matéria processual ou
procedimental de competéncia privativa da Unido, porquanto ela nada inova, ndo
acrescenta nenhuma regra material ou processual, apenas explicitando o que esta na lei
complementar, indicando como cumpri-la;

3. ndo se trata de hipotese de reserva de lei, pois além de ndo estar
legislando, a lei ja existe, a Resolucdo 54/2017 a esta cumprindo, esclarecendo como
deve ser cumprida;

4. ndo se trata de violacdo ao principio da legalidade, porquanto a
Resolucao 54/2017 esta totalmente adstrita aos textos que cita, justificadamente;

5. inexiste qualquer afronta ao pacto federativo ou ao principio da
Separacdo dos Poderes, porquanto a Resolugdo nao esta legislando;

6. inexiste qualquer afronta ao texto da Constituicdo Federal, ou da
Constituicao Estadual de Sao Paulo, ndo se tratando de objeto de controle direto ou
abstrato de constitucionalidade.

Meu voto, portanto, divergindo da douta maioria do Colendo Orgio
Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, julga improcedente esta acdo direta de
inconstitucionalidade.

CRISTINA ZUCCHI

Desembargadora
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