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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB, servico publico dotado de personalidade juridica e regulamentado pela
Lei n® 8.906/94, inscrito no CNPJ sob o n° 33.205.451/0001-14, por seu
Presidente, Marcus Vinicius Furtado Coélho, vem respeitosamente a presenca
de Vossa Exceléncia, por seus advogados signatarios, com instrumento de
mandato especifico incluso e endereco para intimacGes na SAUS Qd. 05, Lote
01, Bloco M, Brasilia-DF, com base no art. 103, inciso VII e art. 102, inciso I,
alinea “a” da Constituicao Federal e no art. 2° inciso VII da Lei n° 9.868/99,
propor
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

contra a () CAMARA DOS DEPUTADOS, por intermédio de seu Presidente,
com endereco para comunicacdes no Palacio do Congresso Nacional, Praca dos
Trés Poderes, Brasilia-DF; (b) SENADO FEDERAL, por intermédio de seu
Presidente, com endereco para comunicagfes na Praca dos Trés Poderes,
Brasilia-DF; e (c) PRESIDENCIA DA REPUBLICA, por intermédio de sua
Presidenta, com endereco para comunicagdes no Palacio do Planalto, Praca dos
Trés Poderes, Brasilia-DF, todos orgaos/autoridades federais responsaveis pela
elaboracdo dos artigos 43, 186 e 927, caput e paragrafo unico da Lei Federal

n° 10.406/2002 (Codigo Civil), pelas razdes que passa a expor.



Ordom dos Aidvogades do Brasi!

%omwe/w @/JIQM/
%Wzrpl//ﬂ - @ @57’_

| - DELIMITACAO DA MATERIA VEICULADA NESTA ACAO

1. A presente Ac¢do Direta objetiva que esse Excelso Pretério confira
interpretacdo conforme a Constituicdo aos artigos 43, 186 e 927, caput e
paragrafo Unico, do Codigo Civil (Lei n° 10.406/2002), de modo a declarar que o
Estado é civilmente responsavel pelos danos morais causados aos detentos
quando os submete a prisdo em condi¢des sub-humanas, insalubres, degradantes

ou de superlotacéo.

2. Apbs indmeras decisdes em sentido divergente, a orientacédo
contréria a ora pleiteada prevaleceu c. Superior Tribunal de Justica — STJ no
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n® 962.934-MS,

assim ementado:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DETENTO.
SUPERLOTACAO. DANO MORAL. RESSARCIMENTO
INDIVIDUAL POR DANO COLETIVO INCABIVEL.
PROBLEMA LOGICO. RETIRADA DE CUSTOS PARA
SUPRIR INDENIZACAO INDIVIDUAL QUE MAIJORA O
GRAVAME COLETIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
EQUIVALENCIA COM CASOS MAIS GRAVES. MORTE.
INDENIZACAO INDIVIDUAL COMO MEIO INVIAVEL DE
SOLUCAO DO PROBLEMA PRISIONAL. 1. Cuida-se de
embargos de divergéncia opostos contra acorddo da Segunda
Turma que deu provimento ao recurso especial para determinar a
impossibilidade de obrigar o Estado a indenizar,
individualmente, um detento em unidade prisional superlotada.
2. O que se debate é a possibilidade de indenizar dano moral que
foi consignado pelas instancias de origem; logo, o que se discute
é a possibilidade de punir o Estado com tal gravame pecuniario,
denominado no acérddao embargado como “pedagio masmorra™;
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a divergéncia existe, pois ha precedentes da Primeira Turma no
sentido da possibilidade de indenizacdo: REsp 1.051.023/RJ,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Rel. p/ Acérddo Min. Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 1°.12.2008; e REsp 870.673/MS,
Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 5.5.2008. 3. O voto
condutor do Min. Herman Benjamin - havido do recurso
especial, cujo acdrddo figura como embargado - deve ser
mantido em seus proprios fundamentos, a saber que: a) ndo é
aceitavel a tese de que a indenizacéo seria cabivel em prol de sua
funcdo pedagogica; b) ndo é razoavel - e ausente de ldgica -
indenizar individualmente, pois isto ensejara a retirada de
recursos para melhoria do sistema, 0 que agravara a situacao do
préprio detento; e ¢) a comparagdo com casos que envolveram a
morte de detentos ndo é cabivel. 4. Como bem consignado no
acorddo embargado, em vez da perseguicdo de uma solucdo para
alterar a degradacéo das prisdes, 0 que acaba por se buscar € uma
inadmissivel indenizacdo individual que arrisca formar um
"pedagio masmorra" ou uma "bolsa indignidade"; em sintese, 0
tema em debate néo trata da aplicacéo da doutrina da "reserva do
possivel” ou do "minimo existencial”, mas da impossibilidade
l6gica de que a fixacdo de uma indenizacdo pecuniaria e
individual melhore o sistema prisional. Embargos de divergéncia
conhecidos e improvidos. (EREsp 962.934/MS, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Rel. p/ Acorddao Ministro Humberto
Martins, 12 secdo, julgado em 14/03/2012, DJe 25/04/2012,
Decisdo ndo unanime).

O acdrddo impugnado por meio desses embargos de divergéncia,

mantido, havia sido ementado nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRECARIEDADE DAS CONDICOES DO
SISTEMA CARCERARIO ESTADUAL. SUPERLOTACAO.
INDENIZACAO EM FAVOR DE DETENTO, POR DANO
MORAL INDIVIDUAL. RESERVA DO POSSIVEL. MINIMO
EXISTENCIAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS EM
FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA. IDENTIDADE ENTRE
CREDOR E DEVEDOR. CONFUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 421/STJ. 1. Em nada contribui para a melhoria do
sistema prisional do Brasil a concesséo, individualmente, de
indenizagdo por dano moral a detento submetido a superlotacéo e
a outras agruras que permeiam (e envergonham) nOSsos
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estabelecimentos carcerarios. A medida, quando muito, servira
tdo-s6 para drenar e canalizar escassos recursos publicos,
aplicando-os na simples mitigacdo do problema de um ou s de
alguns, em vez de resolvé-lo, de uma vez por todas, em favor da
coletividade dos prisioneiros. 2. A condenacdo do Estado a
indenizagdo por danos morais individuais, como remedio
isolado, arrisca a instituir uma espécie de "pedagio-masmorra”,
ou seja, deixa a impressdo de que ao Poder Publico, em vez de
garantir direitos inalienaveis e imprescritiveis de que sao
titulares, por igual, todos os presos, bastard pagar, aos
prisioneiros que disponham de advogado para postular em seu
favor, uma "bolsa-indignidade™ pela ofensa diaria, continuada e
indesculpavel aos mais fundamentais dos direitos, assegurados
constitucionalmente. 3. A questdo ndo trata da incidéncia da
clausula da reserva do possivel, nem de assegurar 0 minimo
existencial, mas sim da necessidade urgente de aprimoramento
das condicdes do sistema prisional, que devera ser feito por meio
de melhor planejamento e estruturacdo fisica, e ndo mediante
pagamento pecuniario e individual aos apenados. 4. Ademais,
em andlise comparativa de precedentes, acerca da
responsabilidade do Estado por morte de detentos nas casas
prisionais, ndo se pode permitir que a situacdo de desconforto
individual dos presidiarios receba tratamento mais privilegiado
que o das referidas situagdes, sob risco de incoeréncia e
retrocesso de entendimentos em nada pacificados. Precedentes
do STJ e do STF. 5. A Defensoria Publica, como 6rgao essencial
a Justica, dispde de mecanismos mais eficientes e efetivos para
contribuir, no atacado, com a melhoria do sistema prisional,
valendo citar, entre tantos outros: a) defesa coletiva de direitos
(art. 5°, 11, da Lei 7.347/1985), por intermédio do ajuizamento de
Acéo Civil Publica, para resolver, de forma global e definitiva, o
grave problema da superlotacéo das prisdes, pondo um basta nas
violacbes a dignidade dos prisioneiros, inclusive com a
interdicdo de estabelecimentos carcerarios; b) acbes conjuntas
com o Conselho Nacional de Justica; c) acompanhamento da
progressao de regime (art. 112 da Lei 7.210/1984); d) controle da
malversacdo de investimentos no setor carcerario. Tudo isso sem
prejuizo de providéncias, pelo Ministério Publico, no &mbito da
Lei da Improbidade Administrativa, com o objetivo, se for o
caso, de imputar, ao servidor ou administrador desidioso,
responsabilidade pessoal por ofensa aos principios que regem a
boa Administracdo carceraria. 6. Inviavel condenar a Fazenda
estadual em honorarios advocaticios que remuneram a propria
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Defensoria Publica, sob pena de incorrer em confusédo (credor e
devedor sdo o mesmo ente). Aplicacdo da novel Simula 421 do
STJ: "Os honorérios advocaticios ndo séo devidos a Defensoria
Publica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito
publico a qual pertenca”. 7. Recurso Especial provido para
restabelecer o entendimento esposado no voto do relator de
origem. (REsp 962.934/MS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/04/2010, DJe
04/05/2011).

4. Antes que essa orientacdo fosse fixada, alguns importantes
Acordaos foram prolatados em sentido inverso. A orientacdo contréria,
compativel com a Constituicdo Federal, constava, por exemplo, do voto vencido,
proferido pelo Ministro Teori Zavascki, que, como relator, provia os Embargos

de Divergéncia acima referidos:

“O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
(Relator):

1.Registre-se, inicialmente, que ndo se trava, aqui, qualquer
controvérsia a respeito de fatos, nem quanto a configuracéo ou o
valor do dano moral. O que se discute, unicamente, € a
indenizabilidade, matéria tipicamente de direito. Registre-se,
também, que esta configurada a divergéncia: em situacdes
faticamente analogas, houve solucbes opostas entre o acérddo
embargado, que negou a indenizabilidade, e os paradigmas, que
a confirmaram.

2.Um dos acordaos paradigmas ¢ o Resp 1.051.023/RJ, 1* Turma,
DJe de 01.12.2008, de minha relatoria, com a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. INDENIZACAO. DETENTO.
ENCARCERAMENTO EM CONDICOES TIDAS COMO
CAOTICAS. DANOS MORAIS. PRINCIPIO DA
RESERVA DO POSSIVEL. INVIABILIDADE DA
INVOCACAO NAS SITUACOES PREVISTAS NO ART.
37, 8 6° DA CF. 1. O dever de ressarcir danos, inclusive
morais, efetivamente causados por ato dos agentes estatais
ou pela inadequacdo dos servicos publicos decorre
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diretamente do art. 37 § 6° da Constituicdo, dispositivo
auto-aplicavel, ndo sujeito a intermediacdo legislativa ou
administrativa para assegurar o correspondente direito
subjetivo a indenizacdo. Nao cabe invocar, para afastar tal
responsabilidade, o principio da reserva do possivel ou a
insuficiéncia de recursos. Ocorrendo o dano e estabelecido
0 seu nexo causal com a atuacdo da Administracdo ou dos
seus agentes, nasce a responsabilidade civil do Estado, caso
em que os recursos financeiros para a satisfacdo do dever
de indenizar, objeto da condenagdo, serdo providos na
forma do art. 100 da Constituicdo. 2. Recurso Especial
improvido.

No voto proferido, manifestei-me da seguinte forma:

2. Duas premissas sdo importantes para o julgamento do
recurso. Primeira: ndo estd em questdo o exame das
condigdes do sistema carcerario brasileiro, mas apenas de
um especifico estabelecimento prisional, o da 90* DP de
Barra Mansa, Rio de Janeiro, carceragem considerada em
"estado cadtico” pelo acérdado recorrido e que, segundo ali
noticiado, foi por isso mesmo desativada (fls. 379).
Segunda: ndo se nega a ocorréncia do dano moral, mas sim
e apenas a responsabilidade civil do Estado pela respectiva
indenizacéo.

Estabelecidas tais premissas, ndo ha como dar provimento
ao recurso. O "principio da reserva do possivel" (que, a luz
dos votos aqui proferidos, tem o significado da
insuficiéncia de recursos financeiros) certamente ndo pode
ser invocado, nessa dimensdo reducionista, em situacoes
como as do caso concreto. Faz sentido considerar tal
principio para situacbes em que a concretizacdo
constitucional de certos direitos fundamentais a prestacdes,
nomeadamente os de natureza social, dependem da adogéo
e da execucdo de politicas publicas sujeitas a intermediacao
legislativa ou a intervencdo das  autoridades
administrativas. Em tais casos, pode-se afirmar que o
direito subjetivo individual a determinada prestacdo, que
tem como contrapartida o dever juridico estatal de
satisfazé-la, fica submetido, entre outros, ao pressuposto
indispensavel da reserva do possivel, em cujo ambito se
insere a capacidade financeira do Estado de prestar o
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mesmo beneficio, em condic¢bes igualitarias, em favor de
todos os individuos que estiverem em iguais condices.

Mas ndo é disso que aqui se cuida. O dever de ressarcir
danos, inclusive morais, efetivamente causados por ato dos
agentes estatais ou pela inadequada prestacdo dos servigos
publicos decorre diretamente do art. 37, § 6° da
Constituicdo, dispositivo auto-aplicavel, ndo sujeito a
intermediacédo legislativa ou administrativa para assegurar
0 correspondente direito subjetivo & indenizacéo.
Ocorrendo o dano e estabelecido o seu nexo causal com a
atuacdo da Administracdo ou dos seus agentes, nasce a
responsabilidade civil do Estado, caso em que 0S recursos
financeiros para a satisfacdo do dever de indenizar, objeto
da condenacdo, serdo providos na forma do art. 100 da
Constituicao.

Ora, no caso concreto, conforme ja enfatizado, ndo se
discute a existéncia do dano ou o0 nexo causal,
circunstancias tidas como certas. Realmente, ndo ha duvida
de que o Estado é responsavel pela guarda e seguranca das
pessoas submetidas a encarceramento, enquanto ali
permanecerem detidas. E € dever do Estado ressarcir 0s
danos causados aos detentos em estabelecimentos
prisionais. H& vérios precedentes nesse sentido na
jurisprudéncia do STJ. Recentemente, essa 12 Turma
assentou que o dever de protegcdo do Estado em relagdo aos
detentos abrange, inclusive, o de protegé-los contra si
mesmos, impedindo que causem danos uns aos outros ou a
si mesmos (AgRg 986.208, 12 Turma, Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 12.08.08). No mesmo sentido: REsp
847.687, 12 Turma, Min. José Delgado, DJ de 25.06.07;
REsp 713.682, 22 Turma, DJ de 11.04.05; REsp 944.884, 12
Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 17.04.08).

3. Essas consideracdes sdo inteiramente aplicaveis ao caso. Nao
se nega que, conforme ressaltado pelo acérddao embargado, a
eliminacdo ou, pelo menos, a reducdo de violagdes a integridade
e a dignidade da pessoa dos presos depende da adocdo de
politicas publicas sérias e voltadas especificamente a obtencéo
de tal resultado. Disso ndo decorre, porém, que violacGes dessa
natureza ainda ocorrentes devam ser mantidas impunes ou
inindenizaveis, ainda mais quando o mesmo acérdao admite que
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"ndo se esta a averiguar se o dano moral é devido, pois, caso
assim o fosse, incidiria o 0bice sumular 7/STJ" (fl. 487). Trata-
se, a rigor, de problemas diferentes, a serem separados por linha
bem definida: uma situacdo € a da politica publica de melhoria
das condigdes carcerarias, que aqui ndo esta em discussdo; e a
outra, juridicamente bem distinta, é a do dever do Estado de
indenizar danos individuais - seja de natureza material, seja de
natureza moral - indevidamente causados a detentos. E disso que
aqui se trata. Esse dever, que é imposto pelas leis civis a
qualquer pessoa que cause dano (Cddigo Civil, arts. 186 e 927),
é também do Estado, que, além da norma civil (Cddigo Civil, art.
43), tem previsdo em superior norma constitucional especifica, o
art. 37, 8§ 6° dispositivo auto-aplicavel, ndo sujeito a
intermediacdo legislativa ou administrativa para assegurar o
correspondente direito subjetivo.

4. E evidente, pois, que as violagBes a direitos fundamentais
causadoras de danos individuais a pessoas encarceradas nao
podem ser simplesmente relevadas ao argumento de que a
indenizacdo ndo tem o alcance para propiciar a solugéo do grave
problema prisional globalmente considerado. Esse argumento, se
admitido, acabaria por justificar a manutencao eterna do iniquo
status quo de presidios como o de que trata a presente demanda.
Ademais, mesmo que ndo haja direito subjetivo individual de
deduzir em juizo pretensbes que visem a obrigar o Estado a
formular esta ou aquela politica publica, inclusive em relacédo a
questdo carcerdria, ndo € menos certo que ao individuo é
assegurado o direito de obter, inclusive judicialmente, o
atendimento de prestacdes inerentes ao que se denomina minimo
existencial, a saber: prestacdes que, a luz das normas
constitucionais, podem ser desde logo identificadas como
necessariamente presentes qualquer que seja o contetdo da
politica publica a ser estabelecida. E ninguém pode duvidar de
que, em qualquer circunstancias, jamais se poderia excluir das
obrigacOes estatais em matéria carceraria a de indenizar danos
individuais de qualquer natureza que venham a ser por ele
causados a quem esta submetido a encarceramento.

5. Diante do exposto, conhe¢co dos embargos de divergéncia e a
eles dou provimento, para restabelecer o acordédo recprrido, do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul. E o voto.



Ordeom dos @2%/47@@/% do Brase!
Gonselho Federal
Brastlea - D). F.
5. Requer-se na presente ADI que essa e. Corte atribua interpretacéo
conforme' a Carta da Republica as normas do Cédigo Civil mencionadas e
expurgue de nosso ordenamento qualquer interpretacdo segundo a qual os presos
ndo tém direito a indenizacdo por danos morais quando sdo mantidos em

presidios em condic¢des indignas.

Il - A INTERPRETAGCAO CONFORME A CONSTITUICAO DOS ARTS.
43, 186, 927, CAPUT E PARAGRAFO UNICO DA LEI 10.406/2002 --
CODIGO CIVIL

6. As normas, todas integrantes do Cddigo Civil, para os quais se

requer interpretacdo conforme possuem o seguinte teor:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito pablico interno séo
civilmente responsaveis por atos dos seus agentes que nessa
qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo
contra os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa
ou dolo.

()

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

()

L A interpretagdo conforme a Constituicdo, como técnica deciséria do controle de constitucionalidade,
implica a atribuicdo de um sentido compativel com a Constituicdo a norma controlada. A declaracdo de
inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto, a seu turno, é servil ao reconhecimento da
inconstitucionalidade de uma ou mais propostas interpretativas da norma que revelem ofensa ao
parametro constitucional. A escolha da técnica decisoria a ser utilizada pelo Tribunal depende do objetivo
a ser atingido pela sentenca constitucional: (i) se o resultado que se pretende produzir no ordenamento é
somente a exclusdo de sentidos inconstitucionais da norma controlada, o0 modelo decisorio adequado é a
declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto; (ii) se o resultado que se pretende
produzir no ordenamento é a imputacdo de uma Unica interpretacdo a norma controlada que possibilite a
convivéncia harmdnica com a Constituicdo, 0 modelo decisorio adequado é a interpretagdo conforme a
Constituicdo. O nivel de interferéncia na ordem juridica produzida pela interpretacdo conforme costuma
ser mais elevado, considerando a prévia exclusdo, por forca da sentenca constitucional, de qualquer outra
interpretacdo diversa daquela fixada pelo STF. No presente caso, parece pouco valiosa a distin¢do entre as
técnicas decisorias. Isso porque a exclusdo da interpretacdo inconstitucional das normas controladas
implicaria 0 mesmo resultado pratico da afirmacdo de que a interpretacdo dessas normas sO seria
compativel com a Constituicdo se assegurasse a indenizagdo pelos danos sofridos pelos apenados em
condicOes degradantes ou indignas.
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Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a reparé-lo.

Paragrafo Unico. Haverd obrigacdo de reparar o0 dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

7. Séo o0s preceitos infraconstitucionais que dispdem sobre a
responsabilidade civil do Estado. A jurisprudéncia antes mencionada 0s
interpreta de modo incompativel com a Constituicdo Federal. O juizo de
inconstitucionalidade requerido recaira sobre a interpretacdo dessas normas que

excluia, de seu ambito de protecédo, os presos mantidos em condi¢fes desumanas.

8. Como se verifica nas ementas citadas, o0 argumento para se
promover a exclusdo é o de que, ao invés de indenizar os presos submetidos a
condi¢des desumanas, o melhor seria aplicar os recursos publicos na melhoria
dos presidios. Na verdade, porém, nem 0s presos sao indenizados, nem 0s
presidios construidos. A responsabilizacdo civil do Estado serd um importante
estimulo para que os governantes atuem no sentido de prover, nas prisdes,

condicOes adequadas a seres humanos.

9. Sublinhe-se, desde j&, que a decisdo requerida nesta acdo direta de
inconstitucionalidade ndo importa usurpacdo da competéncia dos juizes e
Tribunais brasileiros no mister de interpretar a ordem juridica para solucdo dos
casos concretos. A proposta é fixar, de modo abstrato, que a indenizacdo é
devida. Cabera, porém, ao juiz, examinando os elementos proprios do caso
concreto, estabelecer se ocorreu violagcdo aos direitos fundamentais do detento

para fins de responsabilizacdo civil do Estado, bem como promover a respectiva

10
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fixacdo da pena. Demarcada a interpretacdo atacada, passa-se a apresentar oS

preceitos constitucionais violados.

111 - DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS VIOLADOS: ARTS. 1°, 111, 5°,
II1, XLVIL, “b”, XLIX E 37, 8 6° DA CONSTITUICAO FEDERAL

10. Requer-se por meio da presente ADI a realizacdo de interpretacéo
conforme a Constituicdo, em especial, conforme o0s seguintes preceitos

fundamentais:

(a) o principio da dignidade da pessoa humana, previsto no
artigo 1°, 111, da Constituicdo Federal,

(b) o direito fundamental de qualquer pessoa a nao ser
submetida a tortura, tratamento desumano ou
degradante, fixado no art. 5°, 111, da Constituicdo Federal;

(c) a vedacdo de penas cruéis, estabelecida no art. 5°, XLVII,
“b”, da Constituicdo Federal;

(d) o direito fundamental dos presos ao respeito de sua
integridade fisica e moral, fixado no artigo 5°, XLIX, da
Constituicéo Federal;

(e) o instituto da responsabilidade civil objetiva do Estado,

prescrito no artigo 37, 8 6°, da Constituicdo Federal.

11. A preservacao da integridade fisica e moral dos presos € dever que
a Constituicdo da Repulblica impde ao Poder Pdblico como decorréncia do
préprio principio da dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos

estruturantes do Estado Democratico de Direito (CF, art. 1° I1ll, c/c o art. 5°,
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XLIX)2

12. A Constituicdo Federal positivou em seu texto, ao fixar os
principios da Administragdo Publica, a responsabilidade civil objetiva do
Estado, na forma do art. 37, § 6° Ao Estado cabe reparar danos causados por
agentes publicos a terceiros por forca de comportamento comissivo ou omissivo,
material ou juridico, licito ou ilicite®. A Carta impde ao Estado a
responsabilidade simplesmente em virtude da relagdo de causalidade existente
entre sua atuacdo administrativa e o dano infligido ao particular. Inexistente
qualquer obrigacdo em comprovar dolo ou culpa do agente publico responsavel

pelo dano.

13. Os presos mantidos nos estabelecimentos prisionais encontram-se
sob a tutela do Estado, que é responsavel por resguardar sua integridade fisica e
moral, como ¢é ordenado pela Constituicio Federal de 1988: “E assegurado aos

presos o respeito a integridade fisica e moral” (art. 5°, XLIX).

14. Na jurisprudéncia do STF e do STJ, é pacifica a responsabilidade
do Estado em indenizar os encarcerados quando ocorre tortura ou quando a
omissdo estatal resulta em morte do detento. Porém, quando o estado submete os
detentos a condic¢des sub-humanas, insalubres, degradantes ou de superlotacéo, o
STJ adota, como antes consignado, a orientacdo segundo a qual os detentos nao
tem direito a qualquer indenizacdo — é esta interpretacdo que viola os preceitos

constitucionais acima mencionados.

15. A interpretacdo conforme ora pleiteada é medida particularmente

2 RHC 94358, Relato r(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 29/04/2008, DJe-054
19-03-2014.

* DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 24 ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2011, p.
643.
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reclamada no contexto atual, de profunda crise do sistema prisional brasileiro. O
Conselho Nacional de Justica divulgou em junho deste ano de 2014 alarmante
diagnostico acerca das prisées no Brasil (documento anexo), cujo panorama pode

ser assim resumido:
Populacdo no sistema prisional = 563.526 presos
Capacidade do sistema = 357.219 vagas
Déficit de Vagas = 206.307
Pessoas em Prisdo Domiciliar no Brasil = 147.937
Total de Pessoas Presas = 711.463
Déficit de Vagas = 354.244
Numero de Mandados de Prisdo em aberto no BNMP = 373.991

Total de Pessoas Presas + Cumprimento de Mandados de Prisdo
em aberto = 1.085.454

Déficit de Vagas = 728.235

16. A perversa combinacdo de superpopulagéo prisional com a falta de
investimentos nos presidios resulta no encarceramento de pessoas em condicdes
desumanas, insalubres e de superlotacdo. Infelizmente, ainda nédo perdeu
atualidade entre no6s a historica utilizacdo da Lei de Prote¢do dos Animais na
defesa dos presos, como fez Sobral Pinto, em 1937, representando os entdo

presos politicos Prestes e Berger.

17. As condicbes deploraveis dos presidios foram consignadas pela

Comissao Parlamentar de Inquérito do Sistema Carcerario, em seu relatorio®:

* BRASIL. Congresso Nacional. Camara dos Deputados. Comissdo Parlamentar de Inquérito do Sistema
Carcerario. CPI sistema carcerario, p. 247.
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A superlotacéo é talvez a mae de todos os demais problemas
do sistema carcerdrio. Celas superlotadas ocasionam
insalubridade, doengas, motins, rebelides, mortes, degradacédo da
pessoa humana. A CPI encontrou homens amontoados como lixo
humano em celas cheias, se revezando para dormir, ou dormindo
em cima do vaso sanitério.

Em outros estabelecimentos, homens seminus gemendo
diante da cela entupida com temperaturas de ate 50 graus. Em
outros estabelecimentos, redes sobre redes em cima de camas ou
do lado de fora da cela em face da falta de espagco. Mulheres com
suas criancas recém- nascidas espremidas em celas sujas. Celas
com gambiarras, d4gua armazenada, fogareiros improvisados,
papel de toda natureza misturados com dezenas de homens.
Celas escuras, sem luz, com paredes encardidas cheias de
‘homens- morcego’. Dezenas de homens fazendo suas
necessidades fisioldgicas em celas superlotadas sem agua por
dias a fio. Homens que sdo obrigados a receber suas mulheres e
companheiras em cubiculos apodrecidos.

Assim vivem o0s presos no Brasil. Assim sdo 0S
estabelecimentos penais brasileiros na sua grande maioria. Assim
é que as autoridades brasileiras cuidam dos seus presos pobres. E
é assim que as autoridades colocam, todo santo dia, feras
humanas jogadas na rua para conviver com a sociedade.

18. A Lei n®7.210/84 — Lei de Execucdo Penal (LEP) —, em seu artigo
41, detalha os direitos dos presos, totalmente violados pelas condi¢gdes em que se

encontram muitos presidios brasileiros®:

Art. 41 - Constituem direitos do preso:

| - alimentacg&o suficiente e vestuario;

Il - atribuicdo de trabalho e sua remuneracéao;
I11 - Previdéncia Social;

IV - constituicdo de peculio;

> Além da Lei de Execucdo Penal, também sdo previstos direitos dos presos na Resolucdo n® 14/94 do
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria — CNPCP — e nas Regras Minimas para o
Tratamento de Reclusos adotadas pelo Congresso das Nagdes Unidas sobre a Prevencdo do Crime e o
Tratamento de Delinquentes, realizado em Genebra no ano de 1955.
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V - proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho,
0 descanso e a recreacao;

VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais,
artisticas e desportivas anteriores, desde que compativeis com a
execucdo da pena;

VII - assisténcia material, a salde, juridica, educacional, social
e religiosa;

VIII - protecdo contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX - entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - visita do cOnjuge, da companheira, de parentes e amigos em
dias determinados;

X1 - chamamento nominal;

X1l - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da
individualizagéo da pena;

X1l - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

XIV - representacéo e peticdo a qualquer autoridade, em defesa
de direito;

XV - contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia
escrita, da leitura e de outros meios de informacdo que nao
comprometam a moral e 0s bons costumes.

XVI — atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena
da responsabilidade da autoridade judiciaria competente.
(Incluido pela Lei n® 10.713, de 2003).

19. A urgente necessidade de aprimorar o sistema prisional em nada
obsta o reconhecimento do dano moral sofrido pelos presos, cujos direitos sdo
violados cotidianamente pela realidade carceraria no Brasil. Pelo contrério, a
condenacdo do Estado pela violacdo da dignidade do preso serda um importante
estimulo para que sejam alteradas as condi¢des das prisdes. Se ha a possibilidade

de penalizacdo econémica, o estado certamente atuara.

20. No entanto, para além das cogitacBes que se possam fazer quanto
ao impacto positivo que produziria no sistema prisional, o que ora se examina é o
dever do Estado de indenizar danos morais indevidamente causados a detentos.
Esse dever, imposto pelas leis civis a qualquer pessoa que cause dano (Cddigo

Civil, arts. 186 e 927), é também cominado ao Estado. A responsabilidade civil
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do estado € prevista ndo s6 no Codigo Civil, art. 43, mas também na

Constituicdo, em seu art. 37, § 6°.

21. A violacdo da dignidade do preso ndo pode ser simplesmente
desconsiderada sob o argumento de que o estado ndo tem recursos suficientes
para manter os presos em condicdes dignas. Tratar-se-ia de aplicacdo totalmente
invertida do parametro da “reserva do possivel”. Se o estado ndo tem vagas
disponiveis nos presidios para encarcerar condenados e presos provisorios, que
utilize outros meios para garantir 0 cumprimento da pena®. O argumento da
“reserva do possivel” sO serviria para justificar que 0 estado deixasse de
encarcerar as pessoas se ndo tem como criar novas vagas. O que ndo pode é
manter 50 em uma cela em que cabem 10, e ainda nédo indenizar os detentos por

danos que lhes foram causados, inclusive na esfera de seu “minimo existencial”.

22. O Supremo Tribunal Federal deve estar atento a exigéncia de
salvaguardar os direitos fundamentais dos quais os detentos, como qualquer
pessoa humana, sdo titulares. Tais direitos ndo sdo passiveis de supressao em
razéo do fato de estarem os detentos no curso do cumprimento da pena de prisao.
A jurisprudéncia brasileira — unificada pela interpretagdo do Superior Tribunal de
Justica — ndo atentou para a relevancia da protecdo dos direitos fundamentais do

encarcerado.

23. A intervencdo do Supremo Tribunal Federal, a proposito do tema, é
necessaria para o desenvolvimento de uma “consciéncia dos direitos dos detentos
e da sua tutela”, idonea a realizar o principio pelo qual “o cércere ndo deve ser

lugar de opresséo ou de degradacdo da personalidade, mas lugar em que a pessoa,

® O Tribunal Constitucional alemao acentuou que a ponderacdo do direito & manutencdo de condicdes
dignas no carcere com outras exigéncias — também constitucionais — ndo é admissivel. (Cf. BVerfG, NJW
2006, 1580, 1581 n. 18.)
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respeitada como tal, cumpre uma pena legalmente aplicada™”.

24. O direito comparado é farto de exemplos recentes de
reconhecimento do direito a indenizacdo em favor do detento submetido a

condices sub-humanas, insalubres, degradantes ou de superlotacéo.’.

24. A jurisdicdo administrativa francesa, por meio da emblematica
decisdo da Corte Administrativa de Apelo de Douai, reconheceu o direito a
indenizacdo por dano moral ao detento que havia ocupado com outros dois
detentos uma cela de aproximadamente 11 metros quadrados, com uma janela
alta de pequenas dimensdes e com servigos higiénicos ndo separados de modo
adequado®. A Judiciario francés reconheceu que a duragdo longa da detencdo do
encarcerado, as dimensdes da cela, a promiscuidade e a auséncia de respeito a
intimidade dos detentos implicavam a ofensa a dignidade inerente a pessoa

humana.

25. O Tribunal Constitucional alem&o, em deciséo de 2011, considerou
que o encarceramento de detento em um espaco inferior a 6 metros quadrados
por recluso ou que nao criasse condicBes de resguardo a intimidade nos casos de
cela coletiva violava a dignidade humana. Sublinhou, na oportunidade, que
“como fatores que indicam uma lesdo da dignidade humana derivante das
condicBes do espaco de detencdo, relevam em primeiro lugar a superficie por

detento e a situacdo dos equipamentos sanitarios, sobretudo a divisdo e higiene

V. Onida, Intervento, in | diritti dei detenuti e la Costituzione, Atti del 41° Convegno Nazionale del
Coordinamento enti e associazioni di voluntariado penitenziario — SEAC, svoltosi a Roma nei gorni 27-29
novembre 2008, Herald Editore, Roma, 2009, p. 62.

8A eficécia persuasiva dos precedentes firmados por Tribunais supranacionais e estrangeiros assenta sobre
a forca argumentativa que a protecdo de determinados valores (em conflito no proprio Estado) exerce no
debate levado a efeito pelos atores nacionais: “/u/ma decisdo internacional serve como contrapeso a um
debate interno, reforcando um dos lados, invertendo o jogo de forgas politicas nacionais” (VARELLA,
Marcelo Dias. Internacionalizacdo do Direito: Direito Internacional, Globalizacdo e Complexidade.
Brasilia: UniCEUB, 2013, p. 113).

® Cour administrative d’appel de Douai, 12 novembre 2009, n. 09DA00782, Garde des Sceaux c. M. Paul
T., M. Yannick F. et M. Mohamed K.
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do toilette”*°

. Afirmou, ainda, que a reducdo do tempo de recluséo e a realizacao
de atividades profissionais ou alternativas fora do carcere podem mitigar a
violagao dos direitos fundamentais do detento e, por isso, devem ser consideradas

pelo juiz na anélise dos pedidos de indenizacéo.

26. A Corte Europeia de Direitos do Homem firmou orientacéo
jurisprudencial no sentido de que se qualifica automaticamente como tratamento
desumano ou degradante o fato de que o detento disponha de um espago pessoal
inferior a trés metros quadrados™’. A Italia, como forma de cumprir as exigéncias
contidas na sentenca da Corte Europeia de 2013 (caso Torreggiani), aprovou lei
estabelecendo um dia de desconto da pena aos detentos que ndo disponham de
pelo menos trés metros quadrados de espago e um ressarcimento de oito euros
por dia de detencdo degradante aos que ndo mais estejam em estado de

detencéo™.

IV. EFEITO SOCIAL DO DANO MORAL CAUSADO PELA
INEFICACIA DA PENA CUMPRIDA EM CONDICOES DESUMANAS.
AUSENCIA DE RESSOCIALIZACAO

27. A pena cumprida em condi¢fes desumanas € incapaz de exercer sua
funcdo ressocializadora. Em muitos lugares, ndo se condenam as pessoas a
prisdo, mas ao inferno. Em decorréncia do total descaso do estado, a0 manter o
sistema prisional em condicdes absolutamente precarias, 0 preso ndo se
ressocializa efetivamente. O dano moral que atinge o detento possui, portanto,
também uma importante repercussao social: toda a sociedade, a ndo apenas o

detendo, é prejudicada pelas condi¢bes desumanas dos presidios. Ao final do

19 Sentenga 409/09 de 22 de fevereiro de 2011, traduzida em italiano e comentada por F. D’Aniello, in
http://www.altrodiritto.unifi.it/ricerche/asylum/daniello.htm.

! Caso Sulejmanovic v. Italia de 2009.

2 A Lei n. 117 de 11 de agosto de 2014 entrou em vigor em 21 de agosto do mesmo ano.
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cumprimento da pena, deve receber o0 preso sem que o sistema prisional tenha

feito qualquer esforco sério para a sua ressocializagéo.

28. Por isso, requer-se a Corte que o Supremo Tribunal Federal
determine que, na definicdo da forma de pagamento da indenizagdo fixada,
observe-se 0 proposito de contribuir para a efetiva ressocializacdo do detento. Ao
se organizar o pagamento da indenizacdo de forma a permitir que contribua com
a ressocializacdo, fica claro que ndo atendera apenas aos interesses dos detentos e

aos reclamos da justica: atendera também as necessidades da propria sociedade.
V. DIMENSOES ADITIVAS DO PROVIMENTO REQUERIDO

29. Para que esse objetivo de promover a ressocializacdo do detento se
realize, requer-se ao STF que produza uma decisdo mista (de interpretacdo

conforme conjugada com sentenca aditiva de principio), nos termos seguintes:

30. Em primeiro lugar, requer-se que, para além da requerida
interpretacdo conforme, o STF edite ainda “sentenca aditiva” determinando que o
valor da indenizacdo seja pago em parcelas mensais, iguais e sucessivas,
correspondentes ao periodo de tempo que o preso foi mantido em condi¢bes de
indignidade. Assim concebida, o0s interesses imediatos do preso seréo
harmonizados com seus interesses de longo prazo e com 0s interesses da

sociedade, em sua efetiva ressocializagao.

31. Um valor mais significativo pago em parcela Unica, logo apds o
periodo vivido na prisdo, pode servir para que o detento viva apenas breves
momentos celebracdo da liberdade recém conquistada, e que, acabado o dinheiro,
volte a enfrentar os desafios da ressocializagdo. O pagamento da indenizacdo em

parcelas mensais, iguais e sucessivas, ao contrario, pode funcionar como garantia
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de condigbes basicas de vida, conferindo ao egresso do sistema prisional renda
minima suficiente para prover a sua subsisténcia enquanto busca se reinserir na

vida familiar e laboral.

32. Em segundo lugar, requer-se ainda que o STF edite “sentenca
aditiva de principio” determinando que o Executivo e o Legislativo aprovem
normas constituindo um fundo, que reuniria valores correspondentes a uma
propor¢do da indenizacdo (50%, por exemplo), o qual serviria para 0
financiamento de projetos sociais e de politicas ndo estatais voltadas a

ressocializagdo dos presos.

33. Os valores reunidos nesse fundo ndo poderiam ser dirigidos ao
préprio sistema penitenciario. Caso contrario, a condenacdo seria indcua, pois o
estado simplesmente deixaria de investir no sistema penitenciério outros valores
que teriam essa destinacdo. Ao invés de funcionar como estimulo para que o
estado investisse nos presidios, a indenizacdo serviria apenas para complicar a
contabilidade publica. O fundo deve financiar politicas publicas ndo estatais de
ressocializacdo, que auxiliem o preso no seu momento de reinsercdo social, no

momento em que ja ndo se encontra preso.

34. As sentencas aditivas sdo editadas quando a norma que
regulamentou o texto constitucional o fez de modo insuficiente. A sentenca
aditiva procura agregar norma nova a normatividade j& em vigor. Dessa
operacéo, resulta um conjunto normativo compativel com o texto constitucional.

Carlos Blanco de Morais esclarece o ponto:

“Nesse ponto o Tribunal Constitucional afirmou-se como titular
de um poder “correctivo” ou “reparador” “ad futurum” de
deformidades ou insuficiéncias das normas juridicas afectadas
pela inconstitucionalidade. Essa situacdo ocorre, em regra,
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quando se pretende censurar siléncios inconstitucionais do
decisor normativo, criadores de desigualdades intoleraveis ou
quando se intenta eliminar certas oneragdes, inadmissiveis e
desproporcionadas, a direitos e garantias fundamentais.”"

35. Trata-se de técnica que vem sendo frequentemente adotada pelo
Supremo Tribunal Federal.”* Adicionando-se ao provimento requerido de
interpretacdo conforme as referidas normas, a indenizacdo ndo funcionaria
apenas como meio de reparacdo do dano causado ao preso, mas também como
instrumento de estimulo para que o Estado invista nos presidios e, sobretudo,
como instrumento efetivo de ressocializacdo, do qual resultardo beneficios

perenes para 0 preso e para a sociedade.

VI - O CABIMENTO DA ADI E DO CABIMENTO ALTERNATIVO DE
ADPF

36. Requer-se por meio desta ADI que seja conferida interpretacdo
conforme a Constituicdo aos artigos 43, 186 e 927, caput e paragrafo Unico, do
Caodigo Civil, para que seja declarado que o Estado € civilmente responsavel
pelos danos morais causados aos detentos quando os submete a prisdo em

condigdes sub-humanas, insalubres, degradantes ou de superlotacao.

37. Como se sabe, por meio da técnica da interpretacdo conforme a
Constituicéo, prevista no artigo 27 da Lei 9868/99, o Supremo Tribunal Federal
pode declarar a inconstitucionalidade de interpretacdo ou aplicacdo especifica de
preceito legal ou fixar a interpretacdo que seja compativel com a Constituicéo

Federal.’> O que é inconstitucional ndo é o texto legal, mas a interpretacdo

¥ MORAIS, Carlos Blanco de. As sentencas intermédias da justica constitucional. Lisboa: AAFDL,
2009. p. 25.

! Foi 0 que aconteceu, por exemplo, no caso da Demarcacéo da Terra Indigena Raposa Serra do Sol (Pet
3388 — STF).

5 Foi o que ocorreu, por exemplo, nos precedentes abaixo: (...) 4. A¢do julgada parcialmente procedente
para dar interpretacdo conforme a Constituicdo as alineas "d" e "g" do inciso VI do art. 2° da Lei
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adotada pelos tribunais. Como, de acordo com a Lei n. 9868/99, o pedido de
interpretacdo conforme pode ser veiculado por meio de ADI, esse tipo de agdo

direta € plenamente cabivel na presente hipdtese.

38. A inconstitucionalidade ora combatia, porém, pode também ser

»18 acima mencionados

traduzida como de violacdo aos “preceitos fundamentais
pelo “ato do poder publico” consubstanciado no “conjunto de decisfes” do
Superior Tribunal de Justica e outros tribunais brasileiros, cuja jurisprudéncia foi
harmonizada, no ponto, pela decisdo proferida nos referidos embargos

infringentes.'’

8.745/1993, com a redacéo dada pela Lei 9.849/1999, a fim de que as contrata¢des temporarias por elas
permitidas para as atividades finalisticas do Hospital das Forgas Armadas e desenvolvidas no dmbito
dos projetos do Sistema de Vigilancia da Amazdnia SIVAM e do Sistema de protecdo da Amazbnia —
SIPAM s6 possam ocorrer em conformidade com o art. 37, inciso IX, da Constituicdo da Republica, isto
é, no sentido de que as contratacfes temporérias a serem realizadas pela Uni&o nos referidos casos
apenas sejam permitidas excepcionalmente e para atender a comprovada necessidade temporaria de
excepcional interesse puablico nas fungBes legalmente previstas. (...) (ADI 3237, Relator(a): Min.
JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 26/03/2014, DJe-159 19-08-2014). (...) 2. Esse
entendimento foi formado utilizando-se a técnica de interpretacdo conforme a Constituicdo para excluir
qualquer significado que impeca o reconhecimento da unido continua, publica e duradoura entre pessoas
do mesmo sexo como entidade familiar, entendida esta como sinénimo perfeito de familia. (...) (RE
687432 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 18/09/2012, DJe-193 02-10-
2012).

16 As normas constitucionais violadas sio todos “preceitos fundamentais™: (a) o principio da dignidade da
pessoa humana, previsto no artigo 1°, 111, da Constituicdo Federal; (b) o direito fundamental de qualquer
pessoa a ndo ser submetida a tortura, tratamento desumano ou degradante, fixado no art. 5°, Ill, da
Constituicdo Federal; (c) a vedagdo de penas cruéis, estabelecida no art. 5°, XLVII, “b”, da Constitui¢cdo
Federal; (d) o direito fundamental dos presos ao respeito de sua integridade fisica e moral, fixado no
artigo 5° XLIX, da Constituicdo Federal; (e) o instituto da responsabilidade civil objetiva do Estado,
prescrito no artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal.

7 Dentre as decisdes que se identificam com a orientago estabelecida pelo Superior Tribunal de Justica,
encontram-se as que se seguem: “ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
CONDICOES PRECARIAS DO SISTEMA PRISIONAL. 1. Se, por um lado, o art. 5°, XLIX, da
Constituicdo Federal, assegura aos presos o respeito a integridade fisica e moral, por outro, as precarias
condicgBes carcerarias das unidades prisionais do Estado é fato que decorre da superlotacdo e do falido
sistema carcerario brasileiro. 2. N&o se trata, pois, de omissdo especifica, mas sim de omissdo genérica da
pessoa juridica de direito publico, o que, alias, atinge também a salde, & educacdo, a seguranga, a
habitacdo, o emprego, 0 meio ambiente, dentre outras areas. 3. Ndo se reconhece a indenizagao por dano
extrapatrimonial em favor de detento decorrente da precariedade das condi¢Bes do sistema carcerario,
pois tal conduta implicaria na simples mitigacdo do problema de um ou sé de alguns, em vez de resolvé-
lo, de uma vez por todas, em favor da coletividade dos prisioneiros. 4. A compensacao financeira da
ofensa moral individual, em tais circunstancias, so servira para mascarar, nunca para reduzir, acabar ou
solucionar, a dor coletiva, a vergonha que é o sistema prisional em todos os Estados do Pais. 5. A permitir
tal entendimento, estar-se-ia admitindo um papel absurdo do Estado como segurador universal: ou seja,
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39. Por isso, seria cabivel igualmente ADPF para se declarar a
inconstitucionalidade do ato do poder publico consistente no conjunto de
decises judiciais que entendem que o Estado néo é civilmente responsavel pelos
danos morais causados aos detentos quando os submete a prisdo em condi¢bes
sub-humanas, insalubres, degradantes ou de superlotacdo. A ADPF ndo é
cabivel quando ha outra acdo direta apta para veicular a impugnacdo, em
decorréncia do principio da subsidiariedade. Porém, caso se entenda que a ADI
ndo é cabivel, caberia certamente a ADPF, cumprindo-se o requisito da

subsidiariedade.
VIl - O PEDIDO CAUTELAR

40. A suspensdo liminar da eficicia de normas em sede de controle de
constitucionalidade tem sido deferida por essa Corte Constitucional quando se
mostre conveniente a providéncia em face da plausibilidade do direito invocado

ou quando presente o periculum in mora. Ambos 0s requisitos mostram-se

sempre que algum servigo publico essencial do Estado for falho - e isso é uma realidade nacional, ndo
apenas "privilégio" do Estado recorrente -, em vez de uma solucdo global e racional, com medidas
planejadas estrategicamente a médio e longo prazo, buscar-se-4& uma saida "meia-sola" (de preferéncia
financeira), sem a menor repercussdo na melhoria do sistema como um todo. PROVIMENTO DO
PRIMEIRO RECURSO (O DO ESTADO). PREJUDICADO O SEGUNDO (O DO AUTOR)”. (TJ-RJ,
0018217-50.2004.8.19.0001, DES. MALDONADO DE CARVALHO - Julgamento: 20/08/2013 -
PRIMEIRA CAMARA CIVEL). “APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
DETENTO. SUPERLOTACAO. DANOS MORAIS. INOCORRENCIA. 1. N&o é cabivel a indenizagéo
por dano extrapatrimonial em favor de detento decorrente da precariedade das condi¢cBes do sistema
carcerario, pois tal conduta implicaria simples mitigacdo do problema de um ou s6 de alguns, em vez de
resolvé-lo, de uma vez por todas, em favor da coletividade dos prisioneiros. Precedente do STJ. 2. In
casu, ndo se trata de omissao especifica, mas de omissdo genérica do Estado que, alids, atinge também a
salde, a educagdo, a seguranca, a habitacdo, o emprego, 0 meio ambiente, dentre outras areas. 3.
Incabivel a responsabilizacdo da pessoa juridica de direito publico pela ma condicdo de seu sistema
prisional, mormente quando temos cidaddos sobrevivendo em condic¢fes ainda mais precérias, nas ruas,
nas calgadas, nos morros e nas vielas dos centros urbanos. 4. Impossibilidade de priorizar 0s presos
recolhidos as delegacias de policia por atos praticados sob sua exclusiva responsabilidade, em detrimento
daqueles outros em situagdo similar ou até mais precérias, detidos ou ndo. 5. Sucumbéncia invertida. 6.
Recurso provido.” (TJ-RJ, 0009573-98.2005.8.19.0061 - APELACAODES. JOSE CARLOS PAES -
Julgamento: 05/10/2011 - DECIMA QUARTA CAMARA CIVEL).
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presentes no caso concreto para que o STF suspenda a eficacia da referida

interpretacdo inconstitucional.

41. A plausibilidade do direito invocado restou amplamente
demonstrada, visto que o ndo reconhecimento aos presos do direito a indenizacao
por danos morais resulta em incontestavel violagdo aos artigos 1°, IlI; 5°, IlI,
XLVII, “b” e XLIX; e 37, 8 6°, da Constituicdo Federal.

42. O requisito do periculum in mora, por outro lado, estad presente,
visto que os cidaddos encarcerados diariamente experimentam condigdes sub-
humanas, insalubres, degradantes ou de superlotacdo em grande parte dos
presidios brasileiros, e verifica-se a total inércia do Poder Publico na solucédo
desta triste realidade. A concessdo de medida cautelar ora requerida é apta a
promover uma urgente mudanca de atitude em nossos governantes e
administradores, constrangendo-os a aplicar no sistema prisional 0s recursos

necessarios para o digno recebimento dos detentos.

43. Requer-se, por conseguinte, a concessao de liminar ad referendum

do Plenario, na trilha da orientacao desta Egrégia Corte™.
VIII - PEDIDOS

44, O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil requer:

18 “4edo Direta de Inconstitucionalidade, §1° do artigo 29 da Constituicdo do Estado do Rio Grande do
Norte. — relevancia da fundamentacéo juridica da argiicéo de inconstitucionalidade (ofensa a iniciativa
exclusiva do Chefe do Poder Executivo quanto a projeto de lei sobre regime juridico e aposentadoria de
servidor publico civil), bem como ocorréncia do requisito de conveniéncia para a concessdo da liminar.
Pedido e liminar deferido para suspender, “ex nunc”, a eficacia do §1° do artigo 29 da Constitui¢cdo do
Rio Grande do Norte até a decisao final da presente a¢do. (STF — ADIMC — 1730/RN, rel. Min. Moreira
Alves, J. em 18/06/98, unanime tribunal pleno, DJ de 18/09/98, pagina 002)
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a) a notificacdo da Presidéncia da RepuUblica, da Camara dos
Deputados, e do Senado Federal, por intermédio de seus Presidentes, para que,
como responsaveis pela elaboragdo das normas impugnadas, manifestem-se,
querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre o pedido de concessdo de medida
cautelar, com base no art. 10 da Lei n® 9.868/99;

b) a concessdo de medida cautelar, com base no art. 10 da Lei n°
9.868/99, para conferir interpretacdo conforme aos artigos 43, 186 e 927, caput e
paragrafo Gnico, do Caodigo Civil, para que seja declarado que o Estado é
civilmente responsavel pelos danos morais causados aos detentos quando 0s
submete a prisdo em condi¢des sub-humanas, insalubres, degradantes ou de
superlotacao;

c) a notificacdo da Presidéncia da Republica, da Camara dos
Deputados, e do Senado Federal, por intermédio de seus presidentes, para que,
como responsaveis pela elaboragdo das normas impugnadas, manifestem-se,
querendo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 6°, paragrafo Unico da
Lei n® 9.868/99;

d) a notificagdo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Uniéo para se
manifestar sobre o mérito da presente Ac¢do, nos termos do Art. 8° da Lei n°
9.868/99 e da exigéncia constitucional do Art. 103, § 3°%;

e) a notificacdo do Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica
para que emita o seu Parecer, nos termos do art. 103, § 1° da Carta Politica;

f) pede-se, por ultimo, seja recebida e julgada procedente a
presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade de modo a (1) conferir
interpretacdo conforme aos artigos 43, 186 e 927, caput e paragrafo Unico, do
Cadigo Civil, para que seja declarado que o Estado é civilmente responsavel
pelos danos morais causados aos detentos quando os submete a prisdo em
condi¢Bes sub-humanas, insalubres, degradantes ou de superlotacdo; (2)
determinar que a indenizacgéo seja paga por meio de prestacdes mensais, iguais e

sucessivas por tempo equivalente ao da prisao nas referidas condicgdes; (3) editar
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sentenca aditiva de principio determinando que o Executivo e o Legislativo
providenciem a criacdo de um fundo, que recebera uma propor¢do das
indenizacBes pagas, para financiar politicas ndo estatais de ressocializacdo dos
detentos;

f) subsidiariamente, caso se entenda que a ADI ndo é cabivel,
que seja a presente recebida como ADPF e julgada procedente para (1) se
declarar a inconstitucionalidade do conjunto de decisdes judiciais que
consideram que o Estado ndo € civilmente responsavel pelos danos morais
causados aos detentos quando os submete a prisdo em condi¢des sub-humanas,
insalubres, degradantes ou de superlotacdo; (2) determinar que a indenizagéo seja
paga por meio de prestacbes mensais, iguais e sucessivas por tempo equivalente
ao da prisdo nas referidas condi¢es; (3) editar sentenca aditiva de principio
determinando que o Executivo e o Legislativo providenciem a criagdo de um
fundo, que receberd uma proporcdo das indenizagBes pagas, para financiar

politicas ndo estatais de ressocializacdo dos detentos.

Deixa-se de atribuir valor a causa, em face da impossibilidade de

aferi-lo.

Termos em que, aguarda deferimento.

Brasilia, 07 de outubro de 2014.

Marcus Vinicius Furtado Coélho
Presidente do Conselho Federal da OAB
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Ademar Borges de Sousa Filho Rafael Barbosa de Castilho
OABJ/DF 29.178 OAB/DF 19.979

Oswaldo Pinheiro Ribeiro Junior
OAB/DF 16.275
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