MEDEIROS, LISBOA & HOR BACH

ADVOGADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL,

DD. MINISTRO CEZAR PELUSO,

DEMOCRATAS - DEM, partido politico com representagao
no Congresso Nacional, devidamente registrado no e.. Tribunal Superior Eleitoral,
com sede e foro em Brasilia/DF, Senado Federal, Anexo I, 26° andar, vem,
respeitosamente, por seus representantes judiciais devidamente constituidos, com
fundamento no art. 103, inciso VIII e 102, inciso I, alineas “a” e “p”, da Constitui¢ao
Federal e na Lei n.° 9.868, de 10 de novembro de 1999, a presenca de Vossa

Exceléncia, propor

AGAO DIRETA DEINCONSTITUCIONALIDADE
com pedido de concessdao de medida cautelar inaudita altera parte

contra o PARECER AGU/AG-17/2010, aprovado, nos termos do art. 40 da Lei
Complementar n® 73/1993, pelo Presidente da Repiiblica em 31 de dezembro
de 2010 (edicao extra do D.O.U. de 31.12.2010), pelas razées e fundamentos a

seguir expostos:
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MEDEIROS, LISBOA & HORBACH

ADVOGADQS

1. DA LEGITIMIDADE

E inequivoca e pacifica a legitimidade ativa do Autor para
agir em sede de controle constitucional concentrado, ja que é Partido Politico
regularmente constituido perante o Tribunal Superior Eleitoral e com
representacdo no Congresso Nacional, nos termos do artigo 103, inciso VIII, da

Constituicdo e na Lei 9.868/1999, artigo 22, inciso VIIL

2. DO ATO NORMATIVO IMPUGNADO

Na edicdo extra do Diario Oficial da Unido do dia 31 de
dezembro de 2010, foi publicado despacho em que o Presidente da Republica
aprova o PARECER AGU/AG-17/2010, no qual se examina o dever da
administracao federal de executar o tratado de extradicao celebrado entre Brasil e
Italia (Decreto n® 863/93), apds a deliberacdo do Supremo Tribunal Federal sobre a

questao.

A expressa aprovacao presidencial confere eficacia normativa
e vinculante ao parecer da Advocacia-Geral da Unido, seja a todos os érgaos da
administracdo federal ou apenas as reparticdes publicas funcionalmente
envolvidas. E o que se encontra definido nos §§ 1° e 2° do art. 40 da Lei

Complementar n°® 73/93:

Art. 40. Os pareceres do Advogado-Geral da Unido sdo por este
submetidos a aprovacao do Presidente da Repubilica.

§ 1° O parecer aprovado e publicado juntamente com o despacho
presidencial vincula a Administragdo Federal, cujos érgdos e entidades
ficam obrigados a lhe dar fiel cumprimento.

§ 2° O parecer aprovado, mas nio publicado, obriga apenas as
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ADVOGADQOS

reparticoes interessadas, a partir do momento em que dele tenham

ciéncia.

A normatividade do Parecer em exame é evidente — ainda
que nao publicada sua integra no érgdo de imprensa oficial competente -, pois
impde orientacdo que nao se restringe a atuacdo do Presidente da Republica.
Incide também sobre as reparticbes federais responsaveis pelas areas
penitenciaria, policial e diplomatica, quanto aos limites de atuagdo do Poder
Executivo na matéria. Ademais, descabe afirmar — sobretudo em tempos de
internet — que o parecer nao foi publicado, visto que amplamente divulgado pela
Advocacia-Geral da Unido". Dai sua inequivoca configuracdo como ato normativo

sujeito a controle abstrato de constitucionalidade mediante acao direta.

Por outro lado, o cabimento de acado direta contra parecer
juridico que assume carater obrigatério perante 6rgaos da administracdo ao ser
aprovado pelo Presidente da Republica tem sido admitido por esta Egrégia Corte.

E 0 que se depreende do seguinte julgado®:

“(...) 5. COMO O PARECER DA CONSULTORIA GERAL DA REPUBLICA
(SR. N. 70, DE 06.10.1988, D.O. DE 07.10.1988), APROVADO PELO
PRESIDENTE DA REPUBLICA, ASSUMIU CARATER NORMATIVO, POR
FORCA DOS ARTIGOS 22, PARAGRAFO 2., E 23 DO DECRETO N.
92.889, DE 07.07.1986, E, ADEMAIS, FOI SEGUIDO DE CIRCULAR DO
BANCO CENTRAL, PARA O CUMPRIMENTO DA LEGISLAGAO
ANTERIOR A CONSTITUIGAO DE 1988 (E NAO DO PARAGRAFO 3. DO
ART. 192 DESTA ULTIMA), PODE ELE (O PARECER NORMATIVO)
SOFRER IMPUGNAGAO, MEDIANTE ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, POR SE TRATAR DE ATO NORMATIVO
FEDERAL (ART. 102, 1. "A", DA C.F.).”

bt http://www.agu.gov.br/sistemas/site/TemplatelImagemTextoThumb.aspx?idConteudo=152830&id site=3
2 Cf. ADIn n°® 4-7, Rel. Min. Sydney Sanches, in DJU de 25.06.93.
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Em outro precedente, afirma-se especificamente o carater
normativo de parecer aprovado, nos termos da Lei Complementar n® 73/93. Veja-

se, a proposito, o entendimento exarado, no caso, pelo Ministro NELSON JOBIM?:

“A aprovagdo do parecer teve, sim, carater vinculante, o que nao
significa que tenha tido, também, por si s6, a aptidao para ameagar o
direito liquido e certo dos agravantes.

O mesmo ocorre com a lei em tese, contra a qual, da mesma forma,

nao cabe mandado de seguranca.”

Perceba-se que, in casu, ocorre situagao no todo idéntica. O
Parecer, ao receber a aprovagdo do Presidente da Republica, tornou-se vinculativo
as reparticdes federais, principalmente ao ter que interpretar e executar o ato
presidencial que — com base no Parecer — nega a extradigao (D.O.U de 31 de
dezembro de 2010 - edigdo extra), especialmente o Ministério da Justica e o
Ministério das Relacbes Exteriores. Ademais, suas ponderagdes alcangam, em tese,
outros extraditandos que, em face de expressiva repercussao de seus crimes ou de
sua atuacao, estejam sob o poder do governo brasileiro e tenham sua extradigao

requerida pelo Estado italiano.

Em sintese, o conteldo do Parecer afirma a discricionariedade
do Presidente da Republica para ndo executar o tratado de extradigao celebrado
entre Brasil e Italia (Decreto n°® 863/93), apesar do julgado pelo Supremo Tribunal
Federal na Extradicdo n® 1.085. Nesse sentido, o Parecer considera plausivel a
negativa da extradicdo em face da suposicao de que o extraditando seja submetido
a agravamento de sua situagao, por motivo de condi¢Go pessoal, dado seu passado,
marcado por atividade politica de intensidade relevante. Determina-se, ainda, que
ao Presidente da Republica compete avaliacdo politica que torna perfeitamente /

legitimo o juizo sobre a existéncia de “razées ponderaveis para supor” que cf /

M

%

3 Cf. voto proferido no RMS AgRg n® 21.314/DF, Rel. Min. Nelson Jobim, in DJU de 22.11.2002.
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situag@Go do extraditando possa ser agravada por sua condi¢do social, politica ou

pessoal, e — por conseguinte — a ndo concessao da extradicao.

Registre-se que os elementos extraidos para formar a
convicgdo de que o extraditando sera submetido a agravamento de sua situagao
decorrem basicamente de reportagens retiradas de periddicos e jornais italianos
sobre eventuais manifestacdes contrarias a ndo extradicdo de criminoso italiano,
em afronta as decisbes legitimas e soberanas do Poder Judiciario italiano. E, em

face de tais matérias jornalisticas, conclui o Parecer ora impugnado:

125. Os excertos de jornal acima reproduzidos ddo conta de que ha
comogado politica em favor do encarceramento de Battisti. Inegavel
que este ambiente, fielmente retratado pela imprensa peninsular, seja
caldo de cultura justificativo de temores para com a situacio do
extraditando, que sera agravada.

126. Nesse sentido, as informagdes acima reproduzidas justificam que
se negue a extradi¢ao, por for¢a mesmo de disposicdo convencional. O
Presidente da Republica aplicaria disposicao da letra f do item 1 do

art. 3 do Tratado de Extradi¢dao formalizado por Brasil e Italia. (...)

O juizo sobre a existéncia de razdes ponderaveis para supor o
agravamento da situagao em caso de extradicao, ainda segundo o Parecer, seria de
livre apreciacao presidencial, descabendo qualquer controle do Poder Judiciario,
mormente deste Pretério Excelso. Pretende-se - assim - destituir de forca
normativa vinculante os termos do tratado celebrado, autorizando sua indevida
manipulagdo pelo Chefe do Poder Executivo sem qualquer instancia de

fiscalizacao.

Nos termos do Parecer, com fundamento no art. 84, VII e VII,

Vs

da Constituicdo Federal, a representacGo da soberania nacional por parte doj,f

;
Presidente da Republica plasma fortemente a discricionariedade do prolator final |
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da decisdo final, em tema de extradi¢do. Ainda segundo a expressa diccdao do ato
normativo ora atacado, as razées da negativa por parte do Presidente da Republica

ndo sGo examinaveis pelo STF.

O Parecer manifesta, também, sua irresignacdo quanto a
condenacdo a prisdo perpétua ao extraditando. Contudo, reconhece (itens 134 e
137) ndo haver ébice intransponivel quanto a questdo, pois cabivel compromisso

formal de comutagdo da pena no momento da entrega do extraditando

As determinacdes e definicGes normativas que se extraem do
Parecer nao prestigiam, contudo, a ordem constitucional em vigor. E, desse modo,

ndo merecem prosperar, conforme se extrai dos fundamentos expostos abaixo.

3. DA VIOLACAO A GARANTIA DA INAFASTABILIDADE DO CONTROLE
JUDICIAL

A insercdo de tratados internacionais no ordenamento juridico
brasileiro — inclusive aqueles que versam sobre extradicao — observa procedimento
complexo disciplinado no texto constitucional. Atendidos os requisitos
procedimentais definidos constitucionalmente — celebracdo do tratado (art. 84,
VIII), aprovagdo congressual (art. 49, I) e a conseqliente promulgagdo em ato do
Poder Executivo —, as disposicdes internacionais passam a compor a ordem juridica
interna. Ou seja, passam a ser direito positivo brasileiro, vinculando,
consequientemente, as autoridades nacionais. Segundo a precisa licdo de
FRANCISCO REZEK® o tratado, embora produzido em foro diverso das fontes /;

o -y - e . : [/
legislativas domesticas, ndo se distingue, enquanto norma juridica, dos diplomas /
legais de producgdo interna. (/

T4
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Desse modo, descabe afirmar a incompeténcia do Poder
Judiciario e — mais especificamente — desta Egrégia Corte em examinar, quando for
0 caso, o estrito cumprimento das disposi¢ées convencionais por parte do Poder
Executivo. Constituindo normas juridicas em vigor, os comandos normativos
inscritos no tratado de extradicdo celebrado entre Brasil e Itélia (publicado no
Decreto n°® 863/93) constituem parametro normativo valido e vigente para aferir
judicialmente a regularidade juridica da atuacdo da administracdo federal.
Novamente, é esclarecedor o magistério de FRANCISCO REZEK® ao afirmar nao
caber ao Poder Judiciario executar os tratados, senGo garantir, ante o caso concreto,
que ndo seja frustrado — pela administracGo governamental, pelos individuos — seu

fiel cumprimento.

Destituida, portanto, de fundamento juridico a disposicao
constante do PARECER AGU/AG-17/2010 que, ao (a) reconhecer amplo poder
discricionario ao Presidente da Republica para avaliar a presenca de razdes
ponderaveis para supor o agravamento da situagdo do criminoso, caso
extraditado, em face de sua condicdo social e pessoal (art. 3%, n® 1, alinea f, do
tratado de extradicao), (b) afirma o descabimento de controle judicial acerca da
nio efetivacdo de extradicdo com base em tal hipétese. E o que se depreende do
constante nos itens 152 a 166 do ato impugnado.

E certo que o tratado determina a ndo concessio da
extradicdo se a Parte requerida tiver razGes ponderdveis para supor que a pessoa
reclamada sera submetida a atos de persequicdo e discrimina¢Go por motivo de
raga, religiGo, sexo, nacionalidade, lingua, opinido politica, condi¢Go social ou /

pessoal; ou que sua situacGo possa ser agravada por um dos elementos antes

i LA
£
* Cf. José Francisco Rezek — Direito Internacional Publico: curso elementar. Sao Paulo: Saraiva, 112 ed., 2008, p. 80. ;}r
> Cf. José Francisco Rezek — Direito Internacional Publico: curso elementar. Sao Paulo: Saraiva, 11° ed., 2008, p. 80. v
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mencionados (art. 3°, n° 1, alinea f, do tratado de extradicdo). Contudo, tal preceito
tem evidente eficacia normativa que — enquanto parte da legisla¢do interna -
vincula as autoridades nacionais, autorizando o Poder Judiciario controlar seu
estrito cumprimento. Raciocinio diverso — como o constante do Parecer — afronta a
garantia constitucional ao controle judicial (art. 5°, XXXV, da Constitui¢do), o
principio matriz do Estado Democratico de Direito (art. 1°, caput, da Constituigao),
bem como desconsidera ilegitimamente o processo legislativo de internalizacdo
dos tratados a ordem juridico-normativa nacional (art. 84, VIII, e art. 49, [, da

Constituicao).

O Parecer chega a excentricidade de considerar clausula
excepcional ao dever de extraditar definido no tratado — que evidentemente
merece interpretacgéo literal e restritiva — como de ampla apreciagao discricionaria
do Presidente da Republica. Inverte a légica dos compromissos internacionais
assumidos pelo pais, que tem como regra geral o dever de extraditar e como
excecdo a sua nao concessdao em face de suposto agravamento da situacao do

extraditando em razédo de suas condi¢des pessoais e sociais.

Subverte, em resumo, o Parecer impugnado, pilares basicos da
Constituicdo brasileira, ao negar carater normativo a tratado internacional
regularmente internalizado e afirmar a incompeténcia do Poder Judiciario para
controlar a adequacdo do comportamento do Poder Executivo ante as disposi¢des

convencionais, sobretudo o art. 3°, n° 1, alinea f, do tratado de extradicao.

4. DA OFENSA A INVIOLABILIDADE DA COISA JULGADA (ART. 5°, XXXVI, DA

CONSTITUIGAO) E A COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ART. /

-~ / /
102, 1, “g”, DA CONSTITUICAO) Ila' T//

/
F

/ AL

/

- SRTVN, Quadra 701, Conjunto C, Centro Empresarial Norte, Sala 733-A -
Tel. (61) 3202-2940 - Fax (61) 3202-2933
www.mlhadvogados.com.br
Brasilia - DF



MEDEIROS, LISBOA & HORBACH

ADVOGADOS

Nos termos do art. 102, I, "g", da Constituicdo Federal,
compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar originariamente a
extradi¢do solicitada por Estado estrangeiro. No exercicio dessa especifica
competéncia, atribui-se ao Supremo Tribunal Federal o exame sobre a incidéncia
de impedimentos constitucionais, legais e convencionais a extradi¢do solicitada.
Ou seja, cabe esta Egrégia Corte — e ndo ao Presidente da Republica — a verificagdo

de caso em que a extradicdo deve ser denegada.

Observe-se, em acréscimo, que o tratado de extradicao
celebrado entre os Estados italiano e brasileiro contempla hipdteses de recusa
obrigatoria de extradicao (art. 3°) e de recusa facultativa de extradicao (art. 6°).
Ainda que fosse possivel arguir alguma discricionariedade na recusa de extradi¢ao
por parte do Presidente da Republica, esta certamente estaria inserida entre os
casos de recusa facultativa (art. 6°). Os casos de recusa obrigatdria ou imperativa
(art. 3°) encontram-se naturalmente sob o juizo do Supremo Tribunal Federal, a

exemplo dos demais requisitos constitucionais e legais.

Nesse sentido, vale observar que as demais situacdes
mencionadas no art. 3° do tratado confirmam tal compreensdo do dispositivo,
descrevendo 6bices que tradicionalmente encontram-se sob o crivo do Pretério
Excelso como a vedacdo de julgamento por tribunal de excecao (art. 3°, n° 1, “c”,
do tratado), a tipificagdo como crime politico (art. 3°, n° 1, “d", do tratado) ou a

ocorréncia de prescricao criminal (art. 32, n® 1, "b”, do tratado).

Tanto tais circunstancias estdo submetidas ao exame judicial,
que foram expressamente apreciadas pelo Supremo Tribunal Federal no especifico

caso da extradicdo de Cesare Battisti (Extradicdo n°® 1.085). Veja-se, a proposito, asf,r’ ] '!

elucidativas consideragdes proferidas no julgado pelo eminente Relator, Ministrc}

CEZAR PELUSOQ, sobre a questao:
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E ainda convencionaram, de maneira ndo menos expressa, 0s
casos que autorizam a extradicdo (art. 2) (i), os de recusa de
extradicdo (art. 3) (ii), e também de recusa facultativa da extradicédo
(art. 6) (iii).

De modo que, em resumo, preenchidos todos os requisitos que
autorizam a extradicdo e, por conseguinte, ndo caindo o pedido em
nenhuma das hipéteses de recusa ou de recusa facultativa, estd a Parte
requerida obrigada a entregar a outra as pessoas procuradas que se
encontrem em seu territério. Este é o principio capital da teoria e
pratica dos tratados, pois nio tem nexo nem senso conceber que
sejam celebrados para nao ser cumpridos por nenhum dos Estados

contraentes!

Tal exame também se extrai da manifestacdo do Ministro

Ora, na linha dos argumentos expendidos, viu-se que o Estado
brasileiro nao dispde de argumentos validos aptos a constituir “razdes
ponderaveis para supor que a pessoa reclamada sera submetida a atos
de persegui¢do e discriminagdo por motivo de raga, religido, sexo,
nacionalidade, lingua, opinido politica, condigdo social ou pessoal; ou
que sua situacdo possa ser agravada por um dos elementos antes
mencionados”, tanto que a decisdo concessiva do refiigio, da lavra do
Ministro da Justica, indicou esses mesmos motivos e, conforme
entendimento desta Corte, desbordou largamente dos limites
normativos da Lei n® 9.474/1997.

Tais observacdes revelam, de um lado, que o Parecer ora

impugnado pretende que o Presidente da Republica possa imiscuir-se nas

competéncias constitucionalmente asseguradas ao Supremo Tribunal Federal, para

reconhecer casos de recusa imperativa de extradicdo que a propria Excelsa Corte

julgou ndo ocorrer. De outro lado, supde o Parecer que o Presidente da Republica

possa reformar a decisdo expedida pela Corte Suprema, em que decide ndo incidir

causa de recusa de extradicdo, nos termos do art. 3° do tratado de extradicdo, |
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modificando o conteldo de sentenca judicial irrecorrivel. Ofende, assim, o art. 5°,

XXXV, e o art. 102, ], g, da Constituicao.

5. DA VIOLACAO AOS PRINCiPIOS CONSTITUCIONAIS QUE REGEM AS
RELACOES INTERNACIONAIS DO BRASIL (ART. 4° DA CONSTITUICAO)

A observancia dos tratados internacionais e do dever de
extradicao neles contemplados, constitui decorréncia nao apenas do principio da
legalidade (art. 37, caput, da Constituicdo), mas também dos principios da
cooperacdo entre os povos (art. 4°, IX, da Constituicdo) e da solucao pacifica dos
conflitos (art. 4°, VII, da Constituicdo). Ademais impedir a execugdo de sentenca
criminal condenatéria contra criminoso que transgrediu direitos e garantias
fundamentais da pessoa humana diverge do principio da prevaléncia dos direitos
humanos (art. 4°, II, da Constituicdo), na medida em que estimula e protege o

autor de tais violagdes.

Tais principios que fundamentam o estrito cumprimento do
tratado de extradicao e do dever de extraditar ndo podem ser afastados ou
violados mediante o uso de justificativa ad hoc construida arbitrariamente a partir
de meras reportagens veiculadas em jornais e periddicos italianos. A recusa da
extradicdo constitui, sem duvidas, clausula excepcional que requer adequada

sustentagdo em elementos faticos e juridicos.

Registre-se que a orientacdo da Corte Suprema consiste em

recusar sustentacdo juridica quando o juizo sobre indicios faticos é levado a efeito

com base apenas em matérias e reportagens jornalisticas. E o que se extrai da

'y
- SRTVN, Quadra 701, Conjunto C, Centro Empresarial Norte, Sala 733-A - ,/ .}/
Tel. (61) 3202-2940 — Fax (61) 3202-2933 S
www.mihadvogados.com.br
Brasilia — DF



MEDEIROS, LISBOA & HOR BACH

ADVOGADOS

lucidas manifestacdes dos eminentes Ministros ELLEN GRACIE, NELSON JOBIM e
GILMAR MENDES:

Pela leitura do Requerimento n° 1.195, de fls. 12/15, verifico
que, de fato, sua justificativa tem suporte apenas em noticias
veiculadas pela imprensa. O Plenario desta Corte decidiu, em inimeras
ocasides, que é vedada a quebra de sigilos bancario e fiscal com base,
exclusivamente, em matéria jornalistica (MS 24.135, rel. Min. Nelson
Jobim, 03.10.02, entre outros).°®

Se o Ministério Publico tiver outras providéncias, que o faga e
podera fazé-lo. S6 ha nos autos matéria de jornal e nada mais.

(...

O Ministério Publico que procure e faga suas investigagbes
com elementos. Agora, com base em jornal?7

Ao decidir sobre o pedido de liminar formulado no MS n°
24.981 assentei, em matéria de principio, seguindo o entendimento
preliminar ali também exarado pelo Min. Nelson Jobim (no exercicio
da Presidéncia, despachando no plantdo), que "é vedada a quebra de
sigilos bancario e fiscal com base [exclusivamente] em matéria
jornalistica”, conforme ja proclamado pelo Plenéario desta Corte nos no

MS n° 24.135 (rel. Min. Nelson Jobim, julg. 03.10.02) e n° 24.817 (rel.
Min. Celso de Mello, liminar, DJ 14.04.04).°

A formacdo de convencimento que recusa — em contrariedade
com o decidido pelo STF — extradicdo com base em elementos extraidos apenas de
matérias jornalisticas evidencia, na verdade, a fragilidade e insustentabilidade do
juizo constante do Parecer ora impugnado. Sequer sao apresentados relatérios da

representacgao diplomatica brasileira na Italia para tanto.

Ademais, as reportagens ddo conta basicamente sobre a
irresignagdo decorrente da recusa de entrega do extraditando por parte do

governo brasileiro. Ora, em casos de infracdo criminosa de repercussdo publica J

)J/
® Cf. despacho proferido pela Min. Ellen Gracie no MS n® 25.677/DF, DJ de 09.02.2006. / o,
7 Cf. voto proferido pelo Min. Nelson Jobim no AgRg na Pet n°2.805-8/DF, DJ de 27.02.2004. /
® Ct. despacho proferido pelo Min. Gilmar Mendes no MS n® 25.645, D) de 18.11.2005.
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ndo seria de se esperar reagao diversa. Casos de grande repercussdo publica no
Brasil gerariam manifestagao similar caso a Italia retivesse o criminoso condenado.
De outra parte, cumpre observar que a manutencao de tal juizo gera perigoso
precedente de modo a atrair criminosos procurados por crimes de grande
repercussdo no Estado italiano e em outros paises. Certamente, geraria
controvérsias em ambiente internacional que nao se afeicoam aos principios

consagrados no art. 4° do texto constitucional.

6. DO CABIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR

A concessao de medida cautelar pauta-se, como € assente
nesta Elevada Corte, pelos critérios consubstanciados (a) no perigo na demora da
prestacdo judicial (periculum in mora) e (b) na plausibilidade juridica da

inconstitucionalidade alegada (fumus boni juris).

Decorre o periculum in mora, na hipbtese, do agravamento
da controvérsia internacional gerada entre Brasil e Italia, bem como dos reflexos
do caso Battisti sobre outros casos similares de pessoas condenadas pelo
Judiciario italiano — ou mesmo pelas autoridades judiciarias de outros paises — que
tenham cometido infragdes penais de grande repercussdo. Trata-se de orientacdo
que estimula a vinda para o Brasil de outros criminosos em busca de tratamento

igualitario.

O fumus boni juris esta, tem-se a impressao, sobejamente
demonstrado nesta exordial, na medida em que o ato impugnado, entre varios

vicios, desborda da Constituicdo ao pretender reformar o juizo expendido pelo

%)
/ /4
- SRTVN, Quadra 701, Conjunto C, Centro Empresarial Norte, Sala 733-A -
Tel. (61) 3202-2940 - Fax (61) 3202-2933
www.mlhadvogados.com.br
Brasilia — DF



MEDEIROS, LISBOA &« HOR BACH

ADVOGADQOS

préprio Supremo Tribunal Federal, usurpando da competéncia inscrita no art. 102,

I, "g", do texto constitucional.

7. DA EVENTUAL FUNGIBILIDADE ENTRE ADI E ADPF EM CASO DE NAO

CONHECIMENTO

Ainda que ndo seja o presente caso, cumpre observar que
eventual juizo de inadmissibilidade em face de acdo direta de
inconstitucionalidade nao elimina a possibilidade desta ser conhecida como
argliicdo de descumprimento de preceito fundamental. Ora, o cabimento da
referida argliicdo ocorre precisamente nos casos em que ndo ha instrumento de
controle concentrado de constitucionalidade proprio para a resolu¢ao da questao.

Nesse sentido, € a licdo proferida pelo eminente Ministro GILMAR MENDES:

Nessas hipdteses, ante a inexisténcia de processo de indole objetiva

apto a solver, de uma vez por todas, a controvérsia constitucional,

afigura-se integralmente aplicavel a argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental. E que as agdes originarias e o préprio recurso
extraordinario ndo parecem capazes, a mais das vezes, de resolver a
controvérsia constitucional de forma geral, definitiva e imediata. A
necessidade de interposicdo de uma pletora de recursos
extraordinarios idénticos podera, em verdade, constituir-se em
ameacga ao livre funcionamento do Supremo Tribunal Federal e das

préprias Cortes ordinarias.’

Constituindo procedimentos com identidade de rito, voltados
a defesa em abstrato da Constituicdo, sua fungibilidade é manifesta. Neste sentido

o magistério do ilustre constitucionalista patrio ANDRE RAMOS TAVARES:
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Enquanto a argiiicio de descumprimento ndo se diferenciar das
demais a¢bes de controle de competéncia do Supremo Tribunal,
inclusive com rito mais célere, ou com precedéncia no julgamento -~ o
que seria natural pela posicdo do instituto —, a fungibilidade merece

ser acolhida.’®

Portanto, na eventualidade de a presente acdo ndo ser
conhecida, o ato impugnado acabaria imune a contestacdo por outro meio de
controle abstrato de constitucionalidade. Logo, por forca do critério de
subsidiariedade consagrado na Lei n°® 9.882/99 (art. 4°, § 1°), imp&e-se reconhecer

o cabimento da argtiicdo de descumprimento de preceito fundamental.

8. DOS PEDIDOS

Em face do exposto, requer seja julgada procedente a
presente  acdo direta de inconstitucionalidade, para declarar a
inconstitucionalidade do PARECER AGU/AG-17/2010, juntamente com o
despacho do Presidente da Reptiblica que o aprova, nos termos do art. da Lei

Complementar n°® 73/1993, (edicao extra do D.O.U. de 31.12.2010).

Pede-se também a concessdao de medida cautelar inaudita
altera parte, em vista da excepcional urgéncia e risco de dano a seguranca juridica,
notadamente as relagdes do Brasil na comunidade internacional, nos termos do
artigo 10, § 3°, da Lei 9.868, de 10 de novembro de 1999, de modo a suspender a

eficacia do ato normativo ora impugnado, até o julgamento final desta acéo,

® Cf. Argliigdo de descumprimento de preceito fundamental: demonstragdo de inexisténcia de outro meio eficaz” — in Revist:
Juridica Virtual: Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repdblica, n® 13, junho 200Q.

https://www.planatto.gov.br/ccivil 03/revista/Rev-13/Capa.htm

. Cf. Tratado da argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental. Sao Paulo Saraiva, 2001, p. 338
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demonstrados a exaustdo a probabilidade e a plausibilidade juridica do pedido,

bem como o perigo na demora da prestacdo jurisdicional.

Roga-se, outrossim, seja a presente agao, caso esta Egrégia
Corte a julgue incabivel no presente caso, convertida em arglicdo de

descumprimento de preceito fundamental.

Requer, enfim, o AUTOR, seja citado o Presidente da
Republica e o Advogado-Geral da Unido, na condicao de autoridades responsaveis
pela producao do ato, para, querendo, apresentar informacdes, intimando-se
posteriormente as autoridades mencionadas no art. 10, § 1°, da Lei n° 9.868/99,

para que, na forma e nos prazos da Lei, manifestem-se a respeito do feito.

Eis os termos em que pede DEFERIMENTO.

Brasilia, 12 de janeiro de 2011.
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