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EXMO. SR. MINISTRO PRESIDENTE DO EG. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO -
ANAMATRA, associagao civil sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ/MF sob o n.
00.536.110/0001-72, representativa dos interesses dos magistrados da Justica do
Trabalho, com sede no SHS, Quadra 06, bloco E, conjunto A, salas 602 a 608, Ed.
Business Center Park Brasil 21, Brasilia, DF, CEP.: 70.316-000, vem,
respeitosamente, por seus advogados, propor a presente acdo direta de
inconstitucionalidade (CF, art. 102, I, a), com pedido de medida cautelar (CF., art.
102, I, p, e Lei n® 9.868/99, art. 10°), em face de parte da Lei Federal n. 13.255/2016
(Lei Orcamentaria Anual de 2016) publicada no DOU de 15.02.2016 (os valores
constantes do orgamento da Justica do Trabalho no Anexo IV), nos termos e pelos

motivos que passa a expor.

| — INCONSTITUCIONALIDADE POR ABUSO DO PODER DE LEGISLAR. DESVIO
DE FINALIDADE DA LElI ORCAMENTARAI ANUAL: CORTE DO ORCAMENTO DO
PODER _JUDICIARIO TRABALHISTA MOTIVADO EM __ “RETALIACAO”.
FUNDAMENTACAO ILICITA, IMORAL DESPROPORCIONAL E DESARRAZOADA
E, POR ISSO, NULA

No plano fatico, assenta-se a presente A¢do Direta de Inconstitucionalidade em
precedente gravissimo e, de tdo grave, a desafiar pronta resposta desse eg. Supremo
Tribunal Federal, de modo a resguardar a independéncia e autonomia do Poder
Judiciario, inclusive para inibir que semelhante iniciativa seja estimulada em outras
ocasifes e venha eventualmente a atingir o proprio Supremo Tribunal Federal ou o
Tribunal Superior Eleitoral, apenas porque parlamentares (como no caso), hdo gostem
do modo como se aplica o direito em determinado ramo judiciario ou pretendem forcar

mudancas legislativas.
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Foi precisa e declaradamente isto que se deu, em dezembro de 2015, durante a
discussédo do projeto de Lei Orgcamentéria Anual para 2016. E, desse nebuloso
contexto politico, emergiu um odioso tratamento discriminatério a Justica do

Trabalho. E o que se demonstrara adiante.

A presente agao tem por pressuposto a intangibilidade da garantia inscrita no art. 99
da Constituicdo Federal, na qual foi assegurado ao Poder Judiciario a autonomia
administrativa e financeira, por meio das regras dispostas nos seus paragrafos e

incisos a seguir transcritos:

Art. 99. Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia administrativa e financeira.

§ 1° Os tribunais elaborardo suas propostas or¢camentarias dentro dos limites estipulados
conjuntamente com os demais Poderes na lei de diretrizes orgamentarias.

§ 2° O encaminhamento da proposta, ouvidos os outros tribunais interessados, compete:

| - no &mbito da Unido, aos Presidentes do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Superiores, com a aprovacgao dos respectivos tribunais;

Il - no &mbito dos Estados e no do Distrito Federal e Territdrios, aos Presidentes dos Tribunais de
Justica, com a aprovacgéo dos respectivos tribunais.

§ 3° Se os oOrgdos referidos no § 2° ndo encaminharem as respectivas propostas orgcamentarias
dentro do prazo estabelecido na lei de diretrizes orgamentérias, o Poder Executivo considerar3,
para fins de consolidacdo da proposta orcamentaria anual, os valores aprovados na lei
orgcamentaria vigente, ajustados de acordo com os limites estipulados na forma do § 1° deste
artigo.

§ 4° Se as propostas orcamentarias de que trata este artigo forem encaminhadas em
desacordo com os limites estipulados na forma do § 1°, o Poder Executivo procedera aos
ajustes necessérios para fins de consolidagdo da proposta orgamentéaria anual.

§ 5° Durante a execucgdo orcamentaria do exercicio, ndo podera haver a realizacdo de despesas
ou a assuncdo de obrigacdes que extrapolem os limites estabelecidos na lei de diretrizes
orcamentarias, exceto se previamente autorizadas, mediante a abertura de créditos suplementares
Ou especiais.

E para evitar que ocorresse algum desvio de poder no ato legislativo pertinente a
elaboracdo da Lei Orcamentaria dispds a Constituicdo Federal, no § 8° do art. 165,
que ela “ndo conterd dispositivo estranho a previsdo da receita e a fixacdo da

despesa”:

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerao:

(...)

§ 5° A lei orcamentaria anual compreendera:

(...)

§ 8° A lei orcamentaria anual ndo contera dispositivo estranho & previsdo da receita e a
fixacdo da despesa, ndo se incluindo na proibicdo a autorizagdo para abertura de créditos
suplementares e contratagdo de operagOes de crédito, ainda que por antecipacdo de receita, nos
termos da lei.
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Tudo que nédo seja pertinente, de forma efetiva, a elaboracdo da lei orgamentaria, vale
dizer, tudo que seja estranho a previsédo de receita e fixagdo de receita, ndo pode estar
contido na LOA, sob pena de clara e patente inconstitucionalidade.

Pois bem. Observando rigorosamente esse rito, essa eg. Corte, os demais Tribunais
Superiores e especificamente o Tribunal Superior do Trabalho elaboraram a proposta
orcamentaria de todos os 6rgdos que compdem a Justica da Unido, tendo a mesma
sido encaminhada pelo Presidente desse eg. STF aos demais Poderes (Executivo e
Legislativo) para elaboragdo da Lei Orcamentéria Anual de 2016, inclusive com
parecer prévio do eg. Conselho Nacional de Justica.

No trdmite ocorrido perante o Congresso Nacional, em especial na Comisséo Mista de

Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizagéo, deu-se o inusitado.

Ao invés de um debate técnico, econdmico e financeiro para realizar o ajuste do que
haveria de ser aceito ou ndo, surgiu a proposta do Relator da Comisséo, Deputado
Ricardo Barros, de empreender dois cortes na proposta orcamentaria “da Justica do
Trabalho” visando ao cancelamento de 50% das dotacOes para custeio e 90% dos

recursos destinados para investimentos.

O corte, pelo corte, por razdes técnicas ou econémicas ou financeiras seria possivel.
Nunca, porém, por retaliacdo a Justica do Trabalho em razdo do exercicio da propria
jurisdicdo trabalhista que, segundo juizo subjetivo do Deputado relator do PLOA,
estaria a causar uma sua situacdo danosa para empresas e para 0 desenvolvimento
econdmico do pais, assim como para os empregados, de modo que S.Exa, propés
cancelamentos de despesas de maneira substancial, “como forma de estimular uma

reflexdo sobre a necessidade e urgéncia de tais mudangas”.

Isso mesmo. O motivo dos cortes apresentados e ao final aprovados foi o de
‘retaliacdo” a Justica do Trabalho porque ela supostamente nédo estaria “julgando” os
processos com a “isencao” desejada pelo Deputado relator do PLOA e por alguns dos
congressistas que o0 acompanharam nessa fundamentacdo, carecendo de um
chamado ao “bom senso” para esse fim e para mudar o panorama legislativo. Veja-se
0 texto da justificativa apresentada pelo Deputado relator do orgamento no Congresso

Nacional (Relatério Final do Projeto da Lei Orgamentaria Anual):
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“Estamos promovendo ajustes também nas despesas de custeio e investimento
do Poder Judiciario. No caso da Justica do Trabalho, propomos o
cancelamento _de 50% das dotacBes para custeio e 90% dos recursos

destinados para investimentos. Tal medida se faz necessaria em fung¢édo da

exagerada parcela de recursos destinados a essa finalidade atualmente.

Na proposta para 2016 o conjunto de 6rgdos que integram a justica do trabalho
prevé gastos de R$ 17,8 bilhdes, sendo mais de 80% dos recursos destinados
ao pagamento dos mais de 50 mil funcionarios, o que demanda a cada ano a
implantacdo de mais varas, e mais instalagées.

As regras atuais estimulam a judicializagdo dos conflitos trabalhistas, na

medida em gue sdo extremamente condescendentes com o trabalhador.

Atualmente, mesmo um profissional graduado e pds-graduado, com elevada
remuneracdo, € considerado hipossuficiente na Justica do Trabalho. Pode
alegar que desconhecia seus direitos e era explorado e a Justica tende a
aceitar sua argumentacgao.

Algumas medidas sdo essenciais para modernizar essa relacéo, tais como:
sucumbéncia proporcional; justica gratuita s6é com a assisténcia sindical; e
limite de indenizac&o de 12 vezes o ultimo salério. Atualmente as causas séo
apresentadas com valores completamente desproporcionais.

Outra regra que precisa ser ajustada refere-se a possibilidade de reapresentacao
do pedido por parte do trabalhador, mesmo que ndo compareca a audiéncia,
dentro de dois anos. De outra parte, a auséncia do empregador, normalmente
tem consequéncias graves com possivel condenacdo a revelia. Entendemos
gue o proprio prazo de dois anos é excessivo, uma vez que estimula o ex-
empregado, que ja havia recebido sua rescisdo, a buscar ganhos adicionais
diante de dificuldades financeiras.

Além disso é importante coibir a possibilidade de venda de causa,
estabelecer que o acordo no sindicato tem que valer como quitacéo,
ampliar a arbitragem e mediagcdo com quitacdo, e definir que os honorérios
'periciais, quando houver a condenacao, tém que ser pagos pelo empregado.
Cabe refletir que a situacdo existente em 1943, quando foi instituida a
Consolidagcdo das Leis do Trabalho, em que havia um elevado percentual
de trabalhadores analfabetos, ja ndo ocorre mais, o que torna urgente o

envolvimento da sociedade num debate sobre a modernizacdo dessas
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normas, onde deverdo exercer papel essencial a Associacdo dos Magistrados
da Justica do Trabalho, o Conselho Nacional de Justica, a Associacdo de
Magistrados do Brasil e o préprio Tribunal Superior do Trabalho.

E fundamental diminuir a demanda de litigios na justica trabalhista. Dados

do Conselho Superior da Justica do Trabalho mostram que, em 2014, as
diferentes instancias receberam 3.544.839 de processos, dos quais 3.396.691
foram julgados, restando um residuo de 1.576.425 processos. Em 2015, até o
presente momento, ja foram recebidos 3.156.221 processos, havendo um
residuo de acdes nao julgadas de 2.044.756. Sem a revisado e reforma dessa
legislacéo, continuaremos alimentando esse ciclo em que ha cada vez mais
demandas, que exigem cada vez mais magistrados e servidores, que
necessitam de cada vez mais instalagbes e equipamentos, tendo um custo
exorbitante para o Pais.

Tais medidas implicam alteracdes na legislagdo, mas é preciso que seja

dado inicio a esse debate imediatamente. A situacdo atual é danosa as

empresas € ao nosso desenvolvimento econdmico, O gque acarreta

prejuizos aos empregados também.

Nesse sentido, estamos propondo cancelamentos de despesas de maneira

substancial, como forma de estimular uma reflexdo sobre a necessidade e

urgéncia de tais mudancas. O objetivo final é melhorar a justica do

trabalho, tornando-a menos onerosa e mais eficiente, justa e igualitaria.

Outros 6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo, assim como o
Ministério Publico também estdo tendo cortes nas programacfes para
investimentos e custeio da maquina administrativa. Considerando as atuais
restricbes fiscais, é imperioso contar com a compreensdo e contribuicdo de
todos os 6rgaos na busca do equilibrio fiscal.

No caso do Judiciario e do Legislativo, o corte médio ficou em 15% das
dotacOes para custeio. Ja o Ministério Publico da Uni&o, considerando o
papel fundamental que tem desempenhado nos recentes escandalos de
corrupcao, teve cortes de apenas 7,5% das dotacOes para custeio, como
forma de néo prejudicar o andamento de seus trabalhos, especialmente no que
diz respeito as atividades relacionadas a Operagéo Lava Jato. Nesses 6rgaos o
corte médio nas previsdes de investimentos ficou em 40%.

(Relatério e voto apresentados na continuacdo da 152 Sessdo Extraordinaria
realizada no dia 14/12/2015 — pags. 18 e 19)
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Essa proposta, prevendo o cancelamento de 50% das dotacbes para “custeio” e de
90% dos recursos destinados para “investimentos” da Justica do Trabalho foi reduzida
PARCIALMENTE no texto final, pois constou um corte de “custeio” de 20% (ou, a rigor,
de 29%, porque inseriu no célculo do custeio — e nos respectivos cortes — despesas
obrigatérias como auxilio-salde, auxilio-alimentacdo e auxilio-moradia, que n&o
estavam contemplados no primeiro corte proposto) e MANTEVE o corte de 90% para

“investimentos”.

A discriminacdo com a Justica do Trabalho foi clara e manifesta, uma vez que, guanto
ao_Poder Legislativo e aos _demais 6rgdos da Justica da Unido, o Congresso

Nacional, a partir da proposta do Deputado relator do PLOA, que opera com grande
concentracdo de poder dirigente na elaboragdo da peca, promoveu um corte “linear’
médio de 15% para “custeio” (e ndo de 29%) e de 40% de “investimentos” (e ndo de
90%), exceto para o Ministério Publico, que teve corte menor ainda (7,5%),

alegadamente para “preservar” a plenitude das diligéncias na Operacao Lava Jato.

A fundamentacdao por ele exposta ndo da margem a qualquer duvida:

“Outros 6rgdos do Poder Judicidrio e do Poder Legislativo, assim como o

Ministério Publico também estdo tendo cortes nas programacfes para

investimentos e custeio da maguina administrativa. Considerando as atuais

restricbes fiscais, € imperioso contar com a compreensao e contribuicdo de

todos os 6rgaos na busca do equilibrio fiscal.

No caso do Judiciario e do Leqislativo, o corte médio ficou em 15% das

dotacdes para custeio. Ja& o Ministério Publico da Unido, considerando o

papel fundamental que tem desempenhado nos recentes escandalos de

corrupcéo, teve cortes de apenas 7,5% das dotacOes para custeio, como

forma de n&o prejudicar o andamento de seus trabalhos, especialmente no
gue diz respeito ao as atividades relacionadas a Operacdo Lava Jato.
Nesses 6rgdo (sic) o corte médio nas previsbes de investimentos ficou em
40%.”
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Conferiu-se, portanto, um tratamento politico-legislativo escancaradamente
discriminatério a Justica do Trabalho, como forma de “enquadra-la” e de adverti-la
acerca dos supostos “excessos” de seus julgados em detrimento do patronato

brasileiro.

Algo como uma chantagem institucional, explicitada — e registrada em texto — como

nunca antes se vira na histéria da Republica.

Disso advira, inclusive, agressivos cortes em Tecnologia da Informacédo, idéneos a
comprometer os esforcos de universalizacdo do Processo Judicial Eletrénico (PJ-

e/JT), que sabidamente caminha a passos largos no Judiciario trabalhista.

A questdo que se coloca, repita-se, ndo é sobre a impossibilidade de se promoverem
tais cortes, mas sim quanto a torpe justificativa para promové-los de forma
diferenciada dos demais cortes levados a efeito para os outros 6rgdos do Poder

Judiciario da Uniao.

Pelo espirito da lei ao final aprovada, tendo em vista o relatério que a fundamentou, as
regras atuais da Justica do Trabalho estimulariam “a judicializagdo dos conflitos
trabalhistas, na medida em que s&o extremamente condescendentes com o0
trabalhador’. Por isso seria necessario promover-se, com a participacdo da
Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho, do Conselho Nacional
de Justica, da Associacdo dos Magistrados Brasileiros e do préprio Tribunal Superior
do Trabalho, trabalhos no sentido de apoiar medidas legislativas tendentes a alterar
esta situacdo. Sem a revisdo da legislacdo, o ciclo de elevacéo da judicializacdo das
demandas trabalhistas continuaria a ser alimentado, a exigir mais magistrados,
servidores, instalagfes e equipamentos, com custo exorbitante para o Pais. A partir
dessa “premissa”, o relator termina por desfechar a mais desatinada das equacgdes:
restrinja-se o orcamento da Justica do Trabalho e, com isto, reduzir-se-a a litigiosidade
trabalhista (!). Culpa a janela pela paisagem; e, para recompor a paisagem ao seu

proprio gosto, delibera “quebrar” — punir — a janela.

Tais vezos sao explicitos em diversas passagens do relatorio. Veja-se:
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“(...) a atual legislacéo trabalhista estimula a judicializagdo dos conflitos, na medida em que é
condescendente com o trabalhador (...)";

“(... )Jmesmo um profissional esclarecido, com elevada remuneracdo, € incorretamente
considerado hipossuficiente na Justica do Trabalho, podendo alegar que desconhecia seus
direitos, que era explorado e a Justica tende a aceitar sua argumentagéo (...)":

“(...) deve haver modernizagdo das regras legais para prever sucumbéncia proporcional, justica
gratuita s6 com a assisténcia sindical e limite de indenizagéo de 12 vezes o ultimo salario”.

A essas seguem-se outras tantas generalizacdes e lugares-comuns, muito préprias de
politicas discriminatérias, como a de que “atualmente as causas sdo apresentadas
com valores completamente desproporcionais”, ou de que ha “excesso” de prazo
prescricional, o que estimularia o ex-empregado, que ja havia recebido sua rescisao, a
buscar, segundo diz, “ganhos adicionais” diante de dificuldades financeiras. Pretende,
finalmente, definir que os honorarios periciais, quando houver a condenacao, sejam
pagos pelo empregado. Para todas essas “mazelas”, um Gnico remédio: a inani¢cdo

orcamentaria da Justica do Trabalho.

E, por fim, nessa mesma toada afirou :

“Nesse sentido, estamos propondo cancelamentos de despesas de maneira substancial, como
forma de estimular uma reflex8o sobre a necessidade e urgéncia de tais mudancas”.

Trata-se de discurso voltado para forgcar a revisdo de interpretacdes que competem
exclusivamente aos juizes e as cortes trabalhistas. Foi esse, afinal, o Unico ou
principal motivo pelo qual se promoveu o cancelamento substancial de despesas da
Justica do Trabalho, discriminatéria e desproporcionalmente, como forma de
“‘estimular” — pressionar — membros da Justica do Trabalho, em especial os
dirigentes do Tribunal Superior do Trabalho e das entidades associativas, a uma
“reflexdo” arrancada a férceps, com a espada de um orcamento inviavel sobre a
cabeca, para finalmente forcar a conclusdo de que s6 Ihes resta aderir a chantagem e
sacrificar sua independéncia constitucional, sob pena de amargar, em 2016 e nos
exercicios subsequentes, restricbes ainda maiores. Nada mais abjeto e
inconstitucional. Perenizar-se-ia, por esta via, a subalternizacdo obliqua das cortes
trabalhistas as vontades do Parlamento — exceto se o houver intervencao deste eg.

Corte, 0 que vigorosamente se espera.
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Aplique-se esse entendimento legislativo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e
chegar-se a conclusdo de que é licito ao Congresso Nacional, por motivacdo
semelhante, impor restricbes orgcamentarias ao Supremo Tribunal Federal ou ao
Tribunal Superior Eleitoral quando esses 6rgdos do Poder Judiciario NAO estiverem
julgando as causas como o Congresso Nacional deseja que julguem.

N&o pode haver conduta mais odiosa do que essa por parte do Poder Legislativo em
face do Poder Judiciario, d.v., pois ao invés de enfrentar aquilo que considera o
“problema legislativo” que estaria a alimentar um “ciclo vicioso” de demandas
trabalhistas, resolve desestimular a busca do direito trabalhista ao tornar os 6rgaos da

Justica do Trabalho insuficientes para atender a demanda.

E o mével dessa discriminagdo, conforme exposto no Relatério do PLOA, é tentar
alterar o conteudo das decisdes jurisdicionais e impulsionar a alteragdo de medidas
legislativas em trdmite no Congresso, notadamente em torno da CLT, esperando o
Deputado relator do PLOA que tal iniciativa parta do Tribunal Superior do Trabalho e
das entidades de classe da magistratura, por forca da pressdo orcamentaria que fez
exercer, violéncia inominavel, sem precedente na Republica e que, além de violar
principios e normas constitucionais, ndo se encaixa no préprio artigo art.139 da LDO
(Lei 13.242/15), sancionada pouco antes da LOA, que assim preceitua:

“Art. 139 - A execucdo da Lei Orcamentdria de 2016 e dos créditos adicionais obedecera aos
principios constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia na
administracdo publica federal, ndo podendo_ser utilizada para influir na apreciacdo de
proposic8es legislativas em tramitacdo no Congresso Nacional.

“Paragrafo unico. A fim_de garantir 0os preceitos estabelecidos no _caput deste artigo e em
obediéncia ao estabelecido no art. 166, 88 9°, 10 e 11 da Constituicdo Federal, ndo _havera
diferenciacdo _na execucdo _das programacdes _incluidas por emendas individuais na lei
orcamentaria, independentemente do parlamentar, autor das emendas, encontrar-se em pleno
exercicio do mandato”.

Se ha essa vedacgdo quanto as emendas individuais, ndo tem como tal baliza ética ndo
ser estendida as demais iniciativas, inclusive do Relator do PLOA, que com mais
poder esta adstrito em sua atuacdo aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia na administracdo publica federal, ndo _podendo

utilizar de iniciativas ilicitas, imorais, desproporcionais e desarrazoadas para

influir na apreciacdo de proposicdes legislativas em tramitacdo no Congresso

Nacional, objetivo declaradamente consignado no relatério final acostado.
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Dai porque a LOA de 2016, quanto a Justica do Trabalho, viola frontalmente a garantia
constitucional contida no artigo 2°, no sentido de que “sdo Poderes da Unido,

independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

N&o é juridicamente valido, d.v., que o Poder Legislativo pudesse implementar um
corte orcamentario a Justica do Trabalho sob o fundamento que apresentou porque
desproporcional e desarrazoado em comparagcdo com o0 cote imposto aos demais
orgaos do Poder Judiciario da Uniéo.

A norma, tal com publicada, pode, merece, é se mostra suscetivel de ser
sindicada quanto a sua motivacao para dizer da sua validade constitucional, pois

o legislador ordinario ndo pode transformar a natureza das coisas.

Ha precedente desse eg. STF, exatamente em face de lei orcamentaria, no qual esse
Tribunal proclamou a inconstitucionalidade de medida provisria que promovia a
“abertura de crédito extraordinario para pagamento de despesas de simples custeio e
investimentos triviais que evidentemente nao estavam caracterizados pela

imprevisibilidade e urgéncia necessarias”,

EMENTA: CONSTITUCIONAL. MEDIDA CAUTELAR EM AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA N° 402, DE 23 DE NOVEMBRO DE 2007,
CONVERTIDA NA LEI N° 11.656, DE 16 DE ABRIL DE 2008. ABERTURA DE CREDITO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DOS REQUISITOS CONSTITUCIONAIS DA
IMPREVISIBILIDADE E DA URGENCIA (§ 3° DO ART. 167 DA CF), CONCOMITANTEMENTE. 1.
A lei ndo precisa de densidade normativa para se expor ao controle abstrato de
constitucionalidade, devido a que se trata de ato de aplicagdo primaria da Constituicdo. Para esse
tipo de controle, exige-se densidade normativa apenas para o ato de natureza infralegal.
Precedente: ADI 4.048-MC. 2. Medida provisoéria que abre crédito extraordinario ndo se exaure no
ato de sua primeira aplicacdo. Ela somente se exaure ao final do exercicio financeiro para o qual
foi aberto o crédito extraordinario nela referido. Hipdtese em que a abertura do crédito se deu nos
ultimos quatro meses do exercicio, projetando-se, nos limites de seus saldos, para o orgamento do
exercicio financeiro subsequiente (8 2° do art. 167 da CF). 3. A conversdo em lei da medida
provisdria que abre crédito extraordinario ndo prejudica a analise deste Supremo Tribunal Federal
guanto aos vicios apontados na agdo direta de inconstitucionalidade. 4. A _abertura de crédito
extraordinario para pagamento de despesas de simples custeio e investimentos triviais, que
evidentemente ndo se caracterizam pela imprevisibilidade e urgéncia, viola o 8 3°do art. 167
da Constituicdo Federal. Violacdo que alcanca o inciso V do mesmo artigo, na medida em
gue 0 ato normativo adversado vem a categorizar como de natureza extraordinéria crédito
gue, em verdade, ndo passa de especial, ou suplementar. 5. Medida cautelar deferida.

(ADI 4049 MC, Relator Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, DJe-084 PUBLIC 08-05-2009)
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No precedente, esse STF considerou invalida a norma que pretendeu transformar um
crédito orcamentério nitidamente de simples custeio e investimento trivial em crédito
extraordinario, mas esse STF afirmou que nado seria possivel, em razdo da vedacao
contida no § 3° do art. 167 da CF:

Art. 167. S&o vedados:

| - 0 inicio de programas ou projetos nao incluidos na lei orcamentaria anual;

Il - a realizacdo de despesas ou a assuncdo de obrigacBes diretas que excedam os créditos
or¢gamentarios ou adicionais;

Il - a realizagdo de operacdes de créditos que excedam o montante das despesas de capital,
ressalvadas as autorizadas mediante créditos suplementares ou especiais com finalidade precisa,
aprovados pelo Poder Legislativo por maioria absoluta;

IV - a vinculagéo de receita de impostos a 6rgdo, fundo ou despesa, ressalvadas a reparticdo do
produto da arrecadacdo dos impostos a que se referem os arts. 158 e 159, a destinacao de
recursos para as acdes e servigos publicos de saude, para manutencéo e desenvolvimento do
ensino e para realizacdo de atividades da administracdo tributaria, como determinado,
respectivamente, pelos arts. 198, § 2°, 212 e 37, XXIl, e a prestacdo de garantias as operacgdes de
crédito por antecipacdo de receita, previstas no art. 165, § 8°, bem como o disposto no § 4° deste
artigo;

V - a abertura de crédito suplementar ou especial sem prévia autorizacdo legislativa e sem
indicacéo dos recursos correspondentes;

VI - a transposicdo, 0 remanejamento ou a transferéncia de recursos de uma categoria de
programacéao para outra ou de um 6rgéo para outro, sem prévia autorizagao legislativa;

VIl - a concessao ou utilizacdo de créditos ilimitados;

VIl - a utilizac@o, sem autorizacéo legislativa especifica, de recursos dos orcamentos fiscal e da
seguridade social para suprir necessidade ou cobrir déficit de empresas, fundacdes e fundos,
inclusive dos mencionados no art. 165, § 5°;

IX - a instituicdo de fundos de qualquer natureza, sem prévia autorizagdo legislativa.

X - a transferéncia voluntaria de recursos e a concessdo de empréstimos, inclusive por
antecipacdo de receita, pelos Governos Federal e Estaduais e suas instituicbes financeiras, para
pagamento de despesas com pessoal ativo, inativo e pensionista, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios

Xl - a utilizag&o dos recursos provenientes das contribuicdes sociais de que trata o art. 195, |, a, e
Il, para a realizacdo de despesas distintas do pagamento de beneficios do regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201.

§ 1° Nenhum investimento cuja execucdo ultrapasse um exercicio financeiro podera ser iniciado
sem prévia inclusdo no plano plurianual, ou sem lei que autorize a incluséo, sob pena de crime de
responsabilidade.

§ 2° Os créditos especiais e extraordinarios terdo vigéncia no exercicio financeiro em que forem
autorizados, salvo se o ato de autorizagdo for promulgado nos Ultimos quatro meses daquele
exercicio, caso em que, reabertos nos limites de seus saldos, serdo incorporados ao orgamento do
exercicio financeiro subseqiente.

§ 3° A abertura de crédito extraordinario somente sera admitida para atender a despesas
imprevisiveis e urgentes, como as decorrentes de guerra, comogdo interna ou calamidade
publica, observado o disposto no art. 62.

§ 4.° E permitida a vinculag3o de receitas proprias geradas pelos impostos a que se referem os
arts. 155 e 156, e dos recursos de que tratam os arts. 157, 158 e 159, |, a e b, e Il, para a
prestacdo de garantia ou contragarantia a Uniéo e para pagamento de débitos para com esta.

§ 5° A transposi¢do, o remanejamento ou a transferéncia de recursos de uma categoria de
programacao para outra poderdo ser admitidos, no ambito das atividades de ciéncia, tecnologia e
inovagdo, com o objetivo de viabilizar os resultados de projetos restritos a essas fungbes, mediante
ato do Poder Executivo, sem necessidade da prévia autorizacéo legislativa prevista no inciso VI
deste artigo.
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No caso sob exame, pretende a ANAMATRA que esse eg. STF proclame a nulidade,
por inconstitucionalidade, dos valores do orcamento da Justica do Trabalho constante
da LOA de 2016, que resultaram do corte discriminatério, desarrazoado e

desproporcional, em razdo de claro desvio de finalidade do ato legislativo com

inegavel violacdo ao principio da separacao de poderes.

O corte empreendido ndo atende, d.v., o conteldo da norma prevista no art. 99 da CF:

Art. 99. Ao Poder Judiciério é assegurada autonomia administrativa e financeira.

§ 1° Os tribunais elaborardo suas propostas or¢camentarias dentro dos limites estipulados
conjuntamente com os demais Poderes na lei de diretrizes orgamentarias.

§ 2° O encaminhamento da proposta, ouvidos 0s outros tribunais interessados, compete:

| - no &mbito da Unido, aos Presidentes do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Superiores, com a aprovacgao dos respectivos tribunais;

Il - no &mbito dos Estados e no do Distrito Federal e Territdrios, aos Presidentes dos Tribunais de
Justica, com a aprovacgao dos respectivos tribunais.

§ 3° Se os oOrgdos referidos no § 2° ndo encaminharem as respectivas propostas orgcamentarias
dentro do prazo estabelecido na lei de diretrizes orgamentérias, o Poder Executivo considerara,
para fins de consolidacdo da proposta orcamentaria anual, os valores aprovados na lei
orgcamentaria vigente, ajustados de acordo com os limites estipulados na forma do § 1° deste
artigo.

§ 4° Se as propostas orcamentarias de que trata este artigo forem encaminhadas em
desacordo com os limites estipulados na forma do § 1°, o Poder Executivo procedera aos
ajustes necesséarios para fins de consolidagdo da proposta orgamentéaria anual.

§ 5° Durante a execucdo orcamentaria do exercicio, ndo podera haver a realizagdo de despesas
ou a assuncdo de obrigacdes que extrapolem os limites estabelecidos na lei de diretrizes
orcamentarias, exceto se previamente autorizadas, mediante a abertura de créditos suplementares
Ou especiais.

E descumpre, a mais ndo poder, a garantia constitucional do artigo 2° da CF, no

sentido de que:

“Art. 2°. Sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo e
o Judiciario”.

E se ndo bastasse, agride ainda, direta ou obliquamente, o que dispéem o §8° do art.
165 e § 2° do art.169 , todos da CF:

Art. 169, §2° “A lei de diretrizes orcamentarias compreenderd as metas e prioridades da
administracdo publica federal, incluindo as despesas de capital para o exercicio financeiro
subsequente, orientara a elaboracédo da lei orcamentaria anual, dispora sobre as alterages na
legislagdo tributaria e estabelecerd a politica de aplicagdo das agéncias financeiras oficiais de
fomento.”

Art. 165, §8° ‘“lei orgamentaria anual ndo contera dispositivo estranho a previsdo da receita e a
fixagdo da despesa’.
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Noutras palavras, tudo aquilo que ndo se insira nos termos de orientacdo para
elaboragdo ao orgamento, e que seja matéria estranha a previsdo de receita e fixagao
de receita, ndo pode estar albergado na LOA, sob pena de clara e patente

inconstitucionalidade, sendo esse mais um fatal vicio que se aponta.

Il — A LEGITIMACAO DA ANAMATRA PARA IMPUGNAR A LEI QUE ALCANCA
APENAS A JUSTICA DO TRABALHO DE FORMA DIRETA E DESPROPORCIONAL
EM FACE DOS DEMAIS ORGAOS DA JUSTICA DA UNIAO

Conforme assinalado no capitulo antecedente, a LOA de 2016 a despeito de ter
promovido um corte linear nos orgamentos dos 6rgados do Poder Judiciario da Unido,
promoveu um corte desproporcional, desarrazoado e inconstitucional em face dos

orgaos da Justica do Trabalho.

Entdo, mostra-se possivel o0 ajuizamento da presente acdo direta de
inconstitucionalidade pela ANAMATRA, ja que, quanto ao ponto da lei aqui
impugnada, estd a mesma restrita a Justica Trabalhista.

E para que ndo haja duvida quanto a legitimacdo da ANAMATRA quanto ao
oferecimento da presente acdo -- diante da crescente jurisprudéncia reducionista da
competéncia desse eg. STF -- parece claro que a impugnacéo oferecida somente se
mostra passivel de ser oferecida pela entidade de classe da magistratura trabalhista e

nao a nacional.

Com efeito, a legitimidade ativa ad causam da autora decorre do art. 103, IX, da
Constituicdo Federal, e do art. 2°, I1X, da Lei 9.868/99, que autoriza a propositura da

acao direta de inconstitucionalidade por “entidade de classe de &mbito nacional.”.

.Essa eg. Corte ja afirmou que as associacbes de magistrados podem realizar ndo
apenas a defesa da classe, como igualmente a defesa dos interesses difusos

relacionados ao reqular funcionamento do Poder Judiciario, como se observa

pela seguinte ementa (STF, Pleno, ADI 1303, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ.
01.09.00):
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“EMENTA: MEDIDA LIMINAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. REGIMENTO
INTERNO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DE SANTA CATARINA: § 2° DO ART. 45:
REDACAO ALTERADA PELA RESOLUCAO ADMINISTRATIVA N° 062/95-TRT/SC: PROMOCAO
POR ANTIGUIDADE: JUIZ MAIS ANTIGO; VOTO SECRETO. PRELIMINAR: ASSOCIACAO DOS
MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB; LEGITIMIDADE ATIVA; PERTINENCIA TEMATICA.
DESPACHO CAUTELAR, PROFERIDO NO INICIO DAS FERIAS FORENSES, AD
REFERENDUM DO PLENARIO (art. 21, IV e V do RISTF). 1. Preliminar: esta Corte ja sedimentou,
em sede de controle normativo abstrato, o entendimento da pertinéncia tematica relativamente a
legitimidade da Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB, admitindo que sua atividade
associativa nacional busca realizar o propoésito de aperfeicoar e defender o funcionamento do
Poder Judiciario, ndo se limitando a matérias de interesse corporativo ADI n® 1.127-8). (...).”

Especialmente a ANAMATRA ja teve sua legitimacao acolhida para o ajuizamento de
acao direta de inconstitucionalidade no seguinte acordéo:

ADI 2885/SE — Sergipe

Acéo Direta de Inconstitucionalidade

Relator(a): Min. Ellen Gracie

Julgamento: 18/10/2006 — Org&o Julgador: Tribunal Pleno
Publicagéo:

DJ 23-02-2007 — PP-00016

EMENT Vol-02265-01 PP-00090

Parte(s)

Reqte.(s): Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA
Adv. (a/s): Ana Frazao e outro (a/s)

Reqdo.(a/s): Tribunal Regional do Trabalho da 20? Regido

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROVIMENTO N° 8, DE 25.09.01, DO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 202 REGIAO. SENTENCA ANULADA PELO TRT.
NOVA DECISAO A QUO QUE REPRODUZ OS MESMOS FUNDAMENTOS QUE MOTIVARAM A
ANULAGCAO DA SENTENGA ANTERIOR. ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DO TRIBUNAL.
MATERIA RELATIVA AOS DEVERES FUNCIONAIS DO JUIZ. ESTATUTO DA MAGISTRATURA.
ART. 93, CAPUT DA CONSTITUICAO FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. 1. (...).
5. Acéo direta cujo pedido se julga procedente.

(ADI 2885, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 18/10/2006, DJ 23-02-
2007 PP-00016 EMENT VOL-02265-01 PP-00090)

Preliminarmente, o Tribunal, por unanimidade, reconheceu a legitimidade da requerente.
Votou o Presidente. Em seguida, apds o voto da Senhora Ministra Ellen Gracie, Relatora, no que
foi acompanhada pelos votos dos Senhores Ministros Eros Grau, Carlos Britto e Celso de Mello,
julgando procedente a agédo, e dos votos dos Senhores Ministros Marco Aurélio, Joaquim Barbosa,
Cezar Peluso, Gilmar Mendes e Presidente (Ministro Nelson Jobim), julgando-a improcedente, o
julgamento foi suspenso para colher os votos dos Senhores Ministros Sepulveda Pertence e Carlos
Velloso, ausentes justificadamente, necessarios para a declaracdo de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade do ato impugnado. Falou pela requerente o Dr. Alberto Pavie Ribeiro.
Plenario, 17.02.2005. Decisdo: Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por maioria, julgou
procedente a acdo direta, nos termos do voto da Relatora, Ministra Ellen Gracie (Presidente),
vencidos os Senhores Ministros Marco Aurélio, Joaquim Barbosa, Cezar Peluso, Gilmar Mendes e
Nelson Jobim. Nao votou a Senhora Ministra Carmen Lucia por suceder ao Senhor Ministro Nelson
Jobim que proferira voto anteriormente. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Celso de
Mello. Plenério, 18.10.2006.
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Assim, é indiscutivel a legitimidade da autora para propor a presente acao direta de
inconstitucionalidade, ainda mais em hipétese na qual também € clara a pertinéncia
temética entre o objeto da acdo e os seus fins sociais, porque a LOA de 2016 esta
impedindo o regular exercicio da competéncia constitucional dos 6rgados de

jurisdicao trabalhista, como o TST, os TRTs e as Varas do Trabalho.

No caso concreto, o corte de orgamento realizado na Justica do Trabalho diz respeito
a preservacao da propria autonomia e independéncia desse ramo do Poder Judiciario,
motivo pelo qual davida ndo pode haver quanto a pertinéncia tematica e a

consequente legitimidade ativa ad causam por parte da autora.

lIl = A POSSIBILIDADE JURIDICA DE O STF PROCLAMAR A NULIDADE, POR
INCONSTITUCIONALIDADE, @DECORRENTE DO ABUSO DO PODER
LEGISLATIVO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE, DA
RAZOABILIDADE, DA MORALIDADE, E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
SUBSTANTIVO. DESVIO DE FINALIDADE DA LEI. PRECEDENTES

Revela-se necesséario demonstrar, no caso sob exame, que a Lei Or¢gamentaria Anual
precisa estar baseada em uma “realidade” extrema sobre “receitas” e “despesas” para

gue se possa té-la como valida.

Da mesma forma, e por isso mesmo, se a Lei Orcamentéaria Anual estiver baseada em
FATOS FALSOS, comprovadamente FALSOS, ou PREMISSAS INEXISTENTES ou
PREMISSAS INVALIDAS, ndo pode a mesma subsistir quanto as conclusdes
extraidas daquilo que NAO E VERDADEIRO.

Com efeito, o multicitado principio da proporcionalidade — a que corresponde, em
larga medida, o conceito de “substantive due process”, como adiante se dira — veicula
essencialmente a ideia de que, na ‘esfera de conformagdo” do legislador
(“gesetzgeberische Gestalungsfreiheit”), o excesso e/ou o desvio pode configurar a
ilegitimidade constitucional de um dado ato legislativo ou administrativo, por derivagédo
do principio do Estado de Direito (BVerfGE 90, 145 (173); BVerfGE 92, 277 (317)), ou
do chamado devido processo legal substantivo (artigo 5°, LIV, CF), que proibem
restricbes de direitos fundamentais ou de principios sensiveis que sejam inadequadas

a consecucdo dos fins a que se prestariam.
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Por isso ha quem também o denomine, por sinédoque, como “UbermaRverbot” (i.e.,
“proibicdo de excesso”); mas uma concepgado mais exata e abrangente ha de alcancar
também a “Untermalverbot” (i.e., a “proibicdo de insuficiéncia”’, especialmente no
campo dos direitos sociais — o que diz, alids, com a manutencdo de uma Justica do
Trabalho efetiva, atuante e capilarizada).

Isso significa que toda lei, ao afetar direitos fundamentais ou principios
constitucionais sensiveis — como é a garantia da separacdo dos poderes da
Republica (supra) —, admite apreciacdo material a luz dos fins sociais a que se

destina e em face dos demais interesses juridicamente relevantes em jogo.

Cuida-se entdo de saber se a medida restritiva guarda, com os seus fins legitimos,
uma relagdo de adequacao (“Geeignetheit”) e de necessidade (“Erforderlichkeit”; e
se, na ponderagdo concreta com outros valores constitucionais colidentes, prevalece
aguele valor especialmente prestigiado pela medida restritiva (¢é a chamada
proporcionalidade em sentido estrito, alhures identificada como “Grundsatz des
Angemessenheits”).

Assim, haverd ilegitimidade constitucional, por desconformidade com o principio da
proporcionalidade, sempre que se constatar, em um ato legislativo, relacdo de

contraditoriedade, incongruéncia, irrazoabilidade ou inadequagao entre meios e fins.

Com essa precisa compreensao, no julgamento da ADI-MC n. 9 (que discutia, entre
outros aspectos, a estrita proporcionalidade das medidas legislativas de racionamento
de energia, logo apés o chamado “apagao energético”), reconheceu-se que, embora
houvesse, tal como agora, uma inegavel situagdo de crise instalada (aquela altura,
quanto ao abastecimento nacional de eletricidade), a sociedade n&o poderia ser
instada a suportar quaisquer transtornos que o Poder Publico discricionariamente

quisesse Ihe impor.

Ha limites, que podem ser externos — na ponderagdo com outros direitos, bens e
valores constitucionais (a chamada proporcionalidade em sentido estrita) ou internos
— na afericdo da necessidade e da real adequacdo das medidas tomadas (0 que se
liga, nos atos legislativos, & propria “mens legislatoris” declarada). Em seu voto, o Min.
NERI DA SILVEIRA registrava que:
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"[o] pressuposto da adequacgdo (Geeignetheit) exige que as medidas interventivas abstratas
mostrem-se aptas a atingir os objetivos pretendidos. O requisito da necessidade ou da
exigibilidade significa que nenhum meio menos gravoso para o individuo revelar-se-ia igualmente
eficaz na consecucdo dos objetivos pretendidos. Assim,_apenas o que é adequado pode ser
necessario, mas o que € necessario ndo pode ser inadequado”. (Repertério IOB de Jurisprudéncia
no 23/94 — péag. 475). (...). Ora na hip6tese parece inequivoca a desproporcao, a irrazoabilidade de
impor-se auténtica pena pecuniaria que pode chegar a 200% do valor da tarifa, a quem, por razdes
que ndo se apuram, em certo momento, ultrapassa o limite do consumo de energia elétrica
estabelecido. A ordem constitucional, a vista do art. 50, LIV e LV, do Diploma maior, ndo admite tal
tratamento do legislador ou da Administracdo para com o particular, (...) do exposto, indefiro a
medida cautelar" (g.n.).

Ora, considerando-se todo o contexto fatico narrado no tépico |, a hipétese vertente
revela, a saciedade, inequivocos tragos de desproporcionalidade no que diz com a
adequacdo da medida legislativa, e/ou das restricdes que ela impds (a saber, os cortes
superiores no orcamento da Justica do Trabalho).

Pela argumentagédo do relator do orcamento, S.Ex.2 o Deputado Federal RICARDO
BARROS, a Justica do Trabalho teve seus recursos cortados — em média superior ao
dobro dos cortes suportados pelos outros ramos judiciarios — para instar a
Magistratura do Trabalho a "refletir" sobre os entendimentos que alegadamente

praticaria contra o patronato.

A questao fundamental é: ainda que houvesse, de fato, “excessos” nos julgamentos
proferidos por juizes e cortes trabalhistas brasileiras — o que obviamente se articula
“ad argumentandum tantum’”, a vista do absurdo do argumento —, cortar o
orcamento anual da Justica do Trabalho seria meio ADEQUADO (“Geeignetheit”)
para se obter a flexibilizagcdo de uma legislacédo trabalhista supostamente arcaica
ou draconiana, ou para revisar 0s entendimentos jurisprudenciais nela
calcados? Ou, mais ainda, seria meio NECESSARIO (“Erforderlichkeit’) para essas

finalidades?.

A resposta negativa é “per se” evidente. Como também €, por via de consequéncia, a
condicdo de inconstitucionalidade da medida legislativa de odiosa restricdo
or¢camentaria, em prejuizo da independéncia do Poder Judiciario e com explicita
discriminacao da Justica do Trabalho, sob o declarado escopo de impor a Magistratura

do Trabalho uma atitude mais “décil” perante os interesses do capital.
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No mesmo sentido, outros inimeros precedentes jurisprudenciais — de igual ou maior
pertinéncia, em contextos de crise ou fora deles — podem ser identificados na
jurisprudéncia dessa eg. Corte.

Em 2008, por exemplo, essa eg. Corte admitiu 0 exame de inconstitucionalidade da
“Lei de Diretrizes Orgamentarias” -- e nao da propria Lei Orgcamentéria Anual -- para
estabelecer, como premissa para o conhecimento da a¢do, a necessidade de as leis
orcamentarias estarem FUNDADAS na REALIDADE das RECEITAS e das
DESPESAS:

EMENTA: Medida cautelar em acéo direta de inconstitucionalidade. 2. Art. 100 da Lei n°®
11.514, de 14 de agosto de 2007. 3. Consideracdo dos efeitos de propostas de
alteragbes na legislacdo tributaria e das contribuigBes, inclusive quando se tratar de
desvinculacdo de receitas, que sejam objeto de proposta de emenda constitucional, de
projeto de lei ou de medida provisdria que esteja em tramitagdo no Congresso Nacional,
na estimativa das receitas do Projeto de Lei Orcamentéria de 2008 e da respectiva lei. 4.
Preliminar de ndo-cabimento rejeitada: o Supremo Tribunal Federal deve exercer sua
funcdo precipua de fiscalizagdo da constitucionalidade das leis e dos atos normativos
guando houver um tema ou uma controvérsia constitucional suscitada em abstrato,
independente do carater geral ou especifico, concreto ou abstrato de seu objeto.
Possibilidade de submissdo das normas de diretrizes orcamentérias ao controle abstrato
de constitucionalidade. Precedentes. 5. O art. 100 da Lei n° 11.514/2007 possui
conteldo normativo comum a qualquer programa or¢camentario, que deve conter,
obrigatoriamente, a estimativa das receitas, a qual, por sua vez, deve levar em conta as
alterac6es na legislagéo tributaria. 6. A expressao "legislag&o tributéria”, contida no § 2°
do art. 165, da Constituicdo Federal, tem sentido lato, abrangendo em seu contetido
semantico ndo so6 a lei em sentido formal, mas qualquer ato normativo autorizado pelo
principio da legalidade a criar, majorar, alterar aliquota ou base de célculo, extinguir
tributo ou em relagdo a ele fixar isen¢bes, anistia ou remissdo. 7. A previsdo das
alteracdes na legislagéo tributaria deve se basear nos projetos legislativos em tramitagéo
no Congresso Nacional. 8. Apesar da existéncia de termo final de vigéncia da CPMF e
da DRU (31 de dezembro de 2007), ndo seria exigivel outro comportamento do Poder
Executivo, na elaboragdo da proposta orcamentéria, e do Poder Legislativo, na sua
aprovacdo, que ndo o de levar em consideragdo, na estimativa de receitas, 0s recursos
financeiros provenientes dessas receitas derivadas, as quais ja& eram objeto de proposta
de Emenda Constitucional (PEC n° 50, de 2007). O principio da universalidade em
matéria orcamentaria exige que todas as receitas sejam previstas na lei orcamentaria,
sem possibilidade de qualquer excluséo. 9. Medida cautelar indeferida.

(ADI 3949 MC, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
14/08/2008, DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 EMENT VOL-02368-02
PP-00248 RTJ VOL-00212- PP-00372)

Nesse precedente o Ministro Gilmar Mendes demonstrou, a mais ndo poder, que a lei
orcamentaria tem de refletir A REALIDADE ECONOMICA do momento, NAO podendo

haver BRINCADEIRA na elaboragéo da peca orgamentaria. Veja-se o trecho:
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“A Lei n. 4.320, de 17 de margo de 1964, - que estatui normas gerais de direito financeiro
para elaboracdo e controle dos or¢gamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal — dispde, em seu art. 22 sobre o contetdo e a forma da

proposta orcamentaria prescrevendo que dela devera constar a estimativa da receita.

Também a Lei de Responsabilidade Fiscal, em seu art. 12, estabelece que “as previsdes
de receita observardo as normas técnicas e legais, considerardo os efeitos das
alteracdes na legislacao, da variacdo do indice de precos, do crescimento econémico ou
de qualquer outro fator relevante e serdo acompanhadas de demonstrativo de sua
evolucdo nos Ultimos trés anos, da projecdo para os dois seguintes aquele a que se

referirem e da metodologia de calculo e premissas utilizadas”.

Registro comentarios doutrinarios a sesse artigo elaborados por Regis Fernandes de
Oliveira (Nascimento, Carlos Valder do, Curso de Direito Financeiro, Rio de Janeiro,
Forense, 1999, p. 77):

“A norma é sabia, no sentido de obrigar o Chefe do Executivo e sua assessoria
especifica na area orgamentaria e financeira, de forma a exigir que o projeto de lei
reflita a realidade do momento. N&o se pode elaborar projeto apenas para atender
a uma formalidade legal. E importante que o agente administrativo visualize, a
partir da vigéncia da lei de responsabilidade fiscal, que ndo mais pode “brincar”
ao elaborar a peca orcamentaria. Agora, € fundamental que reflita a realidade
econdmica, fixando aliquotas compativeis, estabelecendo base de calculo efetiva.
A peca orcamentaria deixa de ser mera formalidade a ser cumprida pelo
Executivo e Legislativo, passando a ser, além de um programa de governo,
item fundamental de responsabilidade do agente publico”.

Em verdade, ndo hé orgamento sem estimativa de receita. O orgamento-programa
deve retratar tanto quanto possivel, a realidade financeira do Estado. A estimativa
de receita, portanto, deve-se aproximar 0 maximo possivel da efetiva realizagédo
das receitas. Assim todo programa orcamentario deve explicitar, por forca de lei,
como visto, a receita arrecadada nos trés ultimos exercicios, a receita prevista
para o exercicio em que se elabora a proposta orgamentaria, assim como a receita
prevista para o exercicio objeto dessa proposta.

Assim, a estimativa de receita deve estar baseada no comportamento das
entradas financeiras definitivas dos Ultimos trés anos e, ao mesmo tempo, deve
levar em conta as possiveis alteracbes na legislacdo tributaria, a conjuntura
econdmica ou qualquer outro fator financeiro que implique a alteracdo na

arrecadacéo de receita nos proximos dois anos.”
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Parece ndo haver qualquer davida de que a expressao “legislagao tributaria” contida no §
2° do art. 165, da Constituicdo, tem sentido lato, abrangendo em seu conteldo
semantico ndo so6 a lei em sentido formal, mas qualquer ato normativo autorizado pelo
principio da legalidade a criar, majorar, altear aliquota ou ase de célculo, extinguir tributo
ou em relacdo a ele fixar isengdes, anistia ou remissdo. Portanto, nele estao incluidos a

emenda constitucional, a lei complementar, a lei ordinaria, a medida provisoéria etc.

Nesse sentido, a previsdo das alteracfes na legislacéo tributaria deve se basear, isso

parece légico, nos projetos legislativos em tramitagdo no Congresso Nacional.”

Aplicando esse entendimento ao caso concreto, o que se verifica € que o Poder
Legislativo, ao invés de se valer de uma REALIDAE FINANCEIRA, de EVENTUAL
INEXISTENCIA DE RECEITA, para promover cortes no orgamento do Poder Judiciario
Trabalhista, BRINCOU LEVIANAMENTE DE PROMOVER CORTE por fundamento
diverso e inaceitavel, que além de ndo estar baseado na realidade financeira,
confessadamente se afasta dessa realidade para se enquadrar como RETALIACAO

em razdo do regular exercicio da jurisdi¢éo.

Discutia-se no precedente sobre a viabilidade de impugnagéo por meio de ADI da “Lei
de Diretrizes Orcamentarias” em face da eventual inexisténcia de normatividade

suficiente para a impugnagéo no controle concentrado de constitucionalidade.

Ai, depois de o saudoso Ministro Menezes Direito ter feito o registro sobre a mudanca
de jurisprudéncia na hip6tese, voltou o Min. Gilmar Mendes a lembrar que, com
relacdo a Lei Orcamentéria Anual, NAO HAVERIA DUVIDA quanto & cognicibilidade
da acdo ao afirmar que “Quanto a LDO, ndo ha nenhuma davida quanto a essa

normatividade”,

Entdo, aplicando esse entendimento ao caso sob exame, havera de ser conhecida a
acdo, na medida em que se esta impugnando vicio de desvio de finalidade na
elaboracdo da Lei Orcamentaria Anual, no ponto em que promoveu corte de
orcamento baseado em premissa invalida e estranha a realidade orcamentéria

decorrente da projecéo de receitas e de realizacdo de despesas.
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Especialmente sobre a possibilidade de conhecimento de acdo de
inconstitucionalidade, em face do “desvio do poder de legislar’, essa Corte teve
oportunidade de enfrentar a matéria quando do julgamento de acdo proposta em face
da lei concessiva de anistia aos candidatos as eleic6es gerais de 1994, em acordao

assim ementado:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ANISTIA: LEI CONCESSIVA. Lei 8.985, de 07.02.95. CF, art. 48,
VIII, art. 21, XVII. LEI DE ANISTIA: NORMA GERAL. I. - Lei 8.985/95, que concede anistia aos
candidatos as eleigbes gerais de 1994, tem carater geral, mesmo porque é da natureza da anistia
beneficiar alguém ou a um grupo de pessoas. Cabimento da acgao direta de inconstitucionalidade.
Il. - A anistia, que depende de lei, é para os crimes politicos. Essa é a regra. Consubstancia ela ato
politico, com natureza politica. Excepcionalmente, estende-se a crimes comuns, certo que, para
estes, ha o indulto e a graca, institutos distintos da anistia (CF, art. 84, Xll). Pode abranger,
também, qualquer sancé@o imposta por lei. Ill. - A anistia é ato politico, concedido mediante lei,
assim da competéncia do Congresso e do Chefe do Executivo, correndo por conta destes a
avaliacdo dos critérios de conveniéncia e oportunidade do ato, sem dispensa, entretanto, do
controle judicial, porqgue pode ocorrer, por exemplo, desvio do poder de legislar ou afronta
ao devido processo legal substancial (CF, art. 5°, LIV). IV. - Constitucionalidade da Lei 8.985,
de 1995. V. - ADI julgada improcedente.

(ADI 1231, Relator Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, DJ 28-04-2006)

Pegue-se a afirmacédo contida nesse precedente -- de que a “a anistia é ato politico,
concedido mediante lei, assim da competéncia do Congresso e do Chefe do
Executivo, correndo por conta destes a avaliagdo dos critérios de conveniéncia e
oportunidade do ato, sem dispensa, entretanto, do controle judicial, porque pode
ocorrer, por exemplo, desvio do poder de legislar ou afronta ao devido processo

legal substancial” -- e veja-se como pode ser aplicada no caso sob exame.

E que tal afirmacéo, ao concluir pela possibilidade de esse eg. STF vir a sindicar, em
sede de controle de constitucionalidade, a respeito do DESVIO DO PODER DE
LEGISLAR, passa a ser aplicavel ao caso concreto, onde se pretende constatar que
houve, sim, desvio do poder de legislar por parte do Congresso Nacional, ao impor um
corte orcamentario a Justica do Trabalho com base em argumento injuridico, imoral e

desprovido de razoabilidade ou de proporcionalidade.

Nesse mesmo precedente, ao dissentir do relator, o Min. Gilmar Mendes reportou a
licdo de Hauriou sobre a necessidade de as normas terem um substrato moral para a
sua legitimidade, mas recusou o exame do juizo politico e ético do legislador com base

apenas na vinculacéo do direito a moral. Veja-se:
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“Deixe-se claro, todavia, que ndo quero com isso defender uma rigida separagéo entre Direito e
Moral, prépria de um positivismo formalista. Desde seu primeiro incurso na doutrina administratista
de Maurice HAURIOU (Precis de droti Administratf et de Droti Public, Paris: Societé Anonume du
Recueil Sirey; 1927), o principio da moralidade traduz a ideia de que sob o ato juridico-
administrativo deve existir um substrato moral, que se torna esséncia de sua legitimidade e, em
certa medida condicéo e sua validade.

Intento apenas alterar o Tribunal para o problema da declaracdo de nulidade de uma norma sob o
Unico argumento de que é imoral, ou, melhor dizendo, de que afronta uma indefinida moral publica.
Entendo que, neste caso, estariamos a penetrar indevidamente no juizo politico e ético do
legislador e, consequentemente, a estabelecer uma indesejavel vinculagdo do Direito a Moral, que
seria muito cara a propria democracia, cuja esséncia esta no pluralismo de valores éticos;
pluralismo este declarado como “valor supremo” no preambulo da Carta de 1988.”

Mas assim o fez naquele caso, que tratava de concessdo de uma anistia eleitoral, o
gue é coisa diversa, muito diversa, do que ocorre no caso sob exame, no qual o Poder

Legislativo informou a motivacao imoral do corte orgamentario.

Tanto assim que em outro precedente, no qual o STF pela primeira vez havia se
deparado com a alegacdo de inconstitucionalidade de lei concessiva de anistia

eleitoral a deciséo foi tomada em votagéo apertada e que restou assim ementada:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO FINAL . CONCESSAO DE
ANISTIA DE MULTAS DE NATUREZA ELEITORAL. 1 - Inexisténcia de ofensa ao direito adquirido
(Constituicdo Federal, art. 5°, XXXVI) dos partidos politicos em relagdo aos valores
correspondentesas multas objeto da anistia. As agremiacbes partidarias corresponde mera
expectativa de direito de receberem parcelas do Fundo Partidario. 2 - Reafirmacdo, quanto ao
mais, da deliberacdo tomada quando do exame da medida cautelar, para rejeitar as alegagdes de
ofensa ao principio isonémico (Constituicdo Federal, art. 5°, "caput"); ao principio da moralidade
(Constituicdo Federal, art. 37, caput); ao principio da coisa julgada (Constituicdo Federal , art. 5°,
XXXVI) e aos limites da competéncia do Congresso Nacional para dispor sobre anistia
(Constituicdo Federal, art. 48, VIII, bem como, art. 1°, art. 2° e art. 21, inciso XVII). 3 - Acéo direta
julgada improcedente.”

(ADI 2306, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 21/03/2002, DJ 31-10-
2002 PP-00020 EMENT VOL-02089-01 PP-00092)

Nesse julgamento houve embate sobre a possibilidade de ser declarada a
inconstitucionalidade da norma sob o fundamento da “imoralidade”, refutada pelo Min.
Moreira Alves, mas respondida pelo Min. Sepulveda Pertence de que poderia ser

examinada sob a 6tica do “abuso do poder legislativo™: Veja-se o debate:

“O senhor Ministro Moreira Alves — Nao velo a esse radicalismo, porque o problema, aqui, é o de
se saber se o principio da moralidade se aplica ou ndo, ao Poder Legislativo. Pela nossa
Constituicdo, néo ...

O Senhor Ministro Sepulveda Pertence — Pode até mudar de nome, mas ha abuso do Poder
Legislativo.

O senhor Ministro Moreira Alves — Nao ha abuso do Poder Legislativo.”
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Cumpre registrar que o debate a respeito da possibilidade ou ndo de ser declarada a
inconstitucionalidade da norma por suposto vicio de imoralidade, decorrente do fato de
tratar-se de anistia concedida de forma ampla e geral a todos que haviam de alguma
forma sofrido san¢&o da Justica Eleitoral, veio proposto ja no voto da relatora.

A Min. Ellen Gracie, ao recusar a violacdo do principio da imoralidade, lembrou o
pronunciamento do Advogado-Geral da Unido no sentido de que somente poderia ser

ponderada a referida violacdo sob a 6tica da ofensa ao principio da proporcionalidade:

“Lembrou, com adequagéo, o Sr. Advogado-Geral da Unido que, ademais, “qualquer consideragdo
nesse aspecto havera de ser feita com base no principio da proporcionalidade em sentido estrito -
e ndo em face do principio da moralidade, sob o riso de, agora sim, violar-se o principio da
separagdo dos poderes, com uma indevida interferéncia do Poder Judiciério na atuacdo do Poder
Legislativo.”

Esse voto tem particular importancia para o caso sob exame, porque nele se apontou
para a possibilidade de o Poder Judiciario violar o principio da separagéo de poderes
ao proclamar a nulidade da lei editada pelo Congresso Nacional por vicio de
imoralidade, porque haveria uma indevida interferéncia de um Poder (Judiciario) sobre

a “atuacao” do outro Poder (Legislativo).

Aqui, no entanto, 0 que esta a ocorrer € exatamente o inverso. De forma clara,

escancarada e confessada um Poder (0 Legislativo) esta interferindo indevidamente

no outro Poder (0 Judiciario) na tentativa de reconfigurar a atuagéo desse outro Poder.

Inverte-se a l6gica e o raciocinio, para o fim de ter de reconhecer que, aqui, houve até
mesmo a ofensa ao principio da moralidade, seja sob a 6tica da ofensa ao principio da
proporcionalidade, seja sob a 6tica da ofensa ao principio da separacao de poderes,
seja ainda sob a otica da ofensa ao principio da separacao de poderes, decorrente do

abuso do poder de legislar comprovado pelo desvio de poder.

A doutrina, por sua vez, sempre adiantada no tempo, j& anunciava a necessidade de a
Suprema Corte ter de se deparar com a necessidade de proclamar a nulidade de

norma decorrente do abuso do poder de legislar.
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Paulo Bonavides, por exemplo, invocou a aplicacdo do principio da proporcionalidade,
para o fim de limitar a abusividade legislativa (Curso de Direito Constitucional, 132
edicdo. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p.436):

“Admitir a interpretacdo de que o legislador pode a seu livre alvedrio legislar sem limites,
seria por abaixo todo o edificio juridico e ignorar, por inteiro, a eficacia e majestade dos
principios constitucionais. A Constituicédo estaria despedacada pelo arbitrio do legislador”

J.J. Gomes Canotilho, por sua vez, ha mesma linha, lembrou a necessidade de haver
uma conexao clara entre a matéria tratada na lei e os meios e fins por ela buscados
(Direito Constitucional, 5. Ed. Coimbra, Livraria Almedina, 1991, p. 488):

“Entre o fim da autorizagdo constitucional para uma emanacao de leis restritivas e o
exercicio do poder discricionario por parte do legislador ao realizar esse fim deve existir uma
inequivoca conexdo matéria de meios e fins.”

Carlos Ari Sundfeld seguiu na mesma toada, apontando para a impossibilidade de se
admitir o desvio do poder legislativo (Inconstitucionalidade por desvio de poder
legislativo. Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica, Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 1994, n. 8, p. 131 e 138.)

“Sempre que o legislador abandona a generalidade e abstracdo e passa a cuidar de situacées
concretas [...] tem-se forte indicio de desvio de poder, erigido sobre os destrogos do principio da
igualdade”

(...)

A atividade legislativa estéa sujeita a limites juridicos; ndo é, destarte, uma operacao livre. O
Legislativo ndo é um Poder soberano, mas, como os demais, um poder subordinado a ordem
juridica [...].

O legislador nunca é totalmente livre, ainda quando a Constituicdo nada tenha disposto sobre o
assunto a ser regulado. Donde assistir-lhe a competéncia para legislar, ndo hé liberdade para
fazé-lo. E a competéncia é, por natureza, um poder dirigido a finalidades estranhas ao agente, a
ser destarte exercido ‘quando e com as modalidades requeridas pelos correspondentes interesses
publicos que deveréo ser tutelados’, na precisa ligao de Paolo Biscaretti di Ruffia.”

Da mesma forma Miguel Reale apontou para o fato de que o Poder Legislativo ndo
pode tudo no ato de legislar (Abuso do poder de legislar. Revista de Direito Publico,
S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 1975, n. 39-40, p. 73)

“Alegar-se-a que a lei pode tudo, até mesmo converter o vermelho em verde, para eliminar
proibigbes e permitir a passagem de benesses, mas ha erro grave nesse raciocinio. As vedacgfes
constitucionais, quando ladeadas em virtude de processos obliquos, caracterizam desvio de
poder e, como tais, sdo nulas de pleno direito.”
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Por fim, em sede doutrinaria, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes observou que o vicio
do excesso de poder legislativo h4d de ser aferido com base em critérios
juridicos (Controle de constitucionalidade: aspectos juridicos e politicos. Sao Paulo:
Saraiva, 1990. p. 42.):

“Nao se trata de perquirir sobre a conveniéncia e oportunidade da lei, mas de precisar a
congruéncia entre os fins constitucionalmente estabelecidos e o ato legislativo destinado a
prossecucao dessa finalidade”

N&o apenas os precedentes anteriormente mencionados, como igualmente as licbes
doutrinarias, ja ensaiavam a possibilidade de esse eg. STF vir a admitir o exame da
inconstitucionalidade das normas por violagdo aos principios que devem reger a

atividade legislativa como efetivamente aplica-los em algum caso concreto.

Foi o que ocorreu recentemente, ao se deparar com a alegagdo de
inconstitucionalidade de lei estadual que conferiu a servidores aposentados o direito
de recepcédo de verba pelo “adicional de “férias”, algo incompativel com a situagao de

aposentado.

O acordéo restou assim ementado:

“EMENTA Acéo direta de inconstitucionalidade. Lei do Estado do Amazonas que estende aos
servidores inativos adicional de férias. Interpretacdo das normas constitucionais. Concesséao
de beneficio sem a correspondente causa geradora. Paridade remuneratéria. Inexisténcia de
vinculagéo absoluta. Procedéncia da acdo. 1. Férias, tal como comumente se entende, € periodo
de repouso a que faz jus o trabalhador quando completa certo periodo laboral, com a finalidade de
promover-lhe o convalescimento do cansaco fisico e mental decorrente da atividade realizada. Nao
h& margem interpretativa no texto constitucional para que se conceba a extensdo de beneficio
remuneratério desatrelado de qualquer fundamento. O trabalhador aposentado, ou, no caso, o
servidor publico em inatividade, ndo pode gozar férias, porquanto ja deixou de exercer cargo ou
funcéo publica. Nesse passo, afigura-se inviavel o deferimento de beneficio sem a correspondente
causa geradora. 2. A clausula de extensao aos servidores inativos dos beneficios e vantagens que
venham a ser concedidos aos servidores em atividade ndo autoriza a concessdo de vantagens
pecuniarias compativeis tdo somente com o regime juridico dos servidores em atividade.
Precedentes: ADI n° 3.783/R0O, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 6/6/11; ADI n° 575/PI, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 25/6/99; ADI n® 778, Rel. Min. Paulo Brossard, DJ de 19/12/94. Ha
direitos do servidor publico que ndo se compatibilizam com o fato da inatividade, ndo se
convertendo o direito de paridade de vencimentos e proventos em sindnimo de absoluta
igualdade remuneratéria. E exatamente esse o caso do adicional de férias. 3. Agdo julgada
procedente.”

(ADI 1158, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 20/08/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-196 DIVULG 07-10-2014 PUBLIC 08-10-2014)
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Em realidade, tal decisdo concretizou a liminar que fora deferida 10 anos antes, em
1994, exatamente em razdo da existéncia do DESVIO ETICO JURIDICO do Poder
Legislativo que fez com que essa Corte, ja naquele momento, apontasse para a
violagdo ao principio da razoabilidade da norma e do devido processo legal

substantivo:

“‘EME N T A: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI ESTADUAL QUE CONCEDE
GRATIFICACAO DE FERIAS (1/3 DA REMUNERACAO) A SERVIDORES INATIVOS -
VANTAGEM PECUNIARIA IRRAZOAVEL E DESTITUIDA DE CAUSA - LIMINAR DEFERIDA. - A
norma legal, que concede a servidor inativo gratificacéo de ferias correspondente a um terco (1/3)
do valor da remuneracdo mensal, ofende o critério da razoabilidade que atua, enquanto
projecdo concretizadora da clausula do "substantive due process of law", como insuperavel
limitacdo ao poder normativo do Estado. Incide o legislador comum em desvio etico-juridico,
quando concede a agentes estatais determinada vantagem pecuniaria cuja razdo de ser se revela
absolutamente destituida de causa.”

(ADI 1158 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 19/12/1994, DJ
26-05-1995 PP-15154 EMENT VOL-01788-01 PP-00051)

E esse entendimento que havera de prevalecer no caso sob exame, porque, aqui, 0
que ocorreu foi exatamente um abuso do poder de legislar, decorrente do desvio de
finalidade, o que configura a violacdo aos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e do devido processo legal substantivo, com carga maior ainda na
ofensa ao principio da separacdo dos poderes, na medida em que o corte
orcamentario foi confessadamente adotado para o fim de IMPEDIR que a Justica do

Trabalho venha a exercer a sua jurisdigéo.

IV — A EFETIVA CONCRETIZACAO DAS DECISOES DA JUSTICA DO TRABALHO
“CAUSA” AUMENTO DA RECEITA DA UNIAO EM RAZAO DO CUMPRIMENTO
COERCITIVO DAS OBRIGACOES FISCAIS E PREVIDENCIARIAS DECORRENTES
DAS OBRIGACOES TRABALHISTAS

Além de manifestamente odiosa a causa apresentada pelo Congresso Nacional para o
fim de promover um corte no orcamento da Justica do Trabalho, desproporcional ao
corte promovido nos demais 6rgdos do Poder Judiciario da Unido, ha um outro erro

basico de premissa quanto da elaboracéo da lei orcamentaria.
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E que, diante da necessidade de ser observada a realidade absoluta entre “receita” e
“‘despesa”, era preciso que o Congresso Nacional tivesse presente o fato de que o
exercicio da jurisdicdo trabalhista, com a concretizacdo (cumprimento) das decisdes
que profere, acarreta NECESSARIO aumento da receita da Unido, uma vez que o0s
“‘devedores” sdo compelidos a pagar ndo apenas a obrigagéo principal (salario), mas

igualmente as verbas tributérias e previdenciarias que incidem sobre aquela.

O Tribunal Superior do Trabalho tem divulgado anualmente em seu sitio oficial da rede

mundial de computadores as informacgdes pertinentes a essa arrecadacao.

Valores Arrecadados:

Previdéncia Imposto de Multas

Ano Custas Emolumentos Social Renda Aplicadas Total

2015 276.944.101,66 9.403.156,41 1.564.971.009,60 252.067.751,26 17.957.558,83  2.121.343.577,76
2014  374.897.941,68 7.306.050,95 1.913.171.080,90 306.473.125,87 17.078.586,19  2.618.926.785,59
2013  326.840.813,08 20.735.389,43  2.042.904.060,28 487.793.325,26 19.927.584,23  2.898.201.172,28
2012  295.835.009,94 9.795.566,46 2.299.547.014,69 563.037.177,35 22.450.913,30 3.190.665.681,74
2011 261.063.588,01  11.737.044,61  1.945.023.847,22 923.809.655,13 21.251.755,99  3.162.885.890,96
2010 263.886.073,01 10.943.372,39 1.667.415.480,41 1.174.942.747,40  20.058.885,28  3.137.246.558,49
2009 221.787.700,61 10.476.778,81 1.669.614.741,99  1.240.570.613,25 18.124.457,32  3.160.574.291,98
2008  202.541.959,14 9.778.122,40 1.475.724.767,30  1.233.030.560,60 = 21.566.871,84 2.942.642.281,28
2007  188.229.502,22 8.621.329,38 1.260.865.302,41  1.140.977.128,50 10.721.288,92 2.609.414.551,43
2006  146.780.507,90 5.657.499,39 1.009.435.287,48 991.738.117,90 9.218.173,04 2.162.829.585,71

Notas:

1) Os dados do PJe-JT passaram a ser incluidos somente a partir de 2014.

2) Dados de 2015 atualizados até o més de Outubro.

Valores Pagos aos Reclamantes

Ano Valor

2015 14.414.346.029,35
2014 16.322.936.054,17
2013 24.248.949.254,19
2012 18.628.038.501,33
2011 14.758.015.512,23
2010 11.287.097.392,41
2009 10.327.683.988,96
2008 10.006.897.356,68
2007 9.893.591.226,38
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Esses dados levariam ou poderdo levar essa eg. Corte a considerar inconstitucional a
totalidade dos cortes promovidos na lei orcamentaria de 2016 de sorte a manter o
orcamento que foi proposto pelo Tribunal Superior do Trabalho, aprovado pelo
Conselho Nacional de Justica e encaminhado por esse eg. STF.

Afinal, na apresentacdo da proposta orcamentéria encaminhada pelo Poder Judiciario
aos demais poderes, foi observada rigorosamente a disciplina prevista na Lei de

Diretrizes Orcamentérias:

“Diretrizes Especificas para os Poderes Legislativo e Judiciario, o Ministério Publico da
Uni&o e a Defensoria Publica da Unido

Art. 24. Os 6rgdos dos Poderes Legislativo e Judiciario, do Ministério Publico da Unido e da
Defensoria Publica da Unido encaminhardo a Secretaria de Or¢camento Federal do Ministério do
Planejamento, Orgcamento e Gestdo, por meio do Sistema Integrado de Planejamento e Orcamento
-SIOP, até 15 de agosto de 2015, suas respectivas propostas or¢camentarias, para fins de
consolidacéo do Projeto de Lei Orcamentaria de 2016, observadas as disposi¢des desta Lei.

§ 10 As propostas or¢camentérias dos 6rgdos do Poder Judiciario e do Ministério Publico da
Unido, encaminhadas nos termos do caput, deverdo ser objeto de parecer do Conselho
Nacional de Justica e do Conselho Nacional do Ministério Publico, de que tratam os arts. 103-B e
130-A da Constituicdo Federal, respectivamente, a ser encaminhado a Comissdo Mista a que se
refere 0 § 10 do art. 166 da Constituicao Federal, até 28 de setembro de 2015, com cépia para
a Secretaria de Orcamento Federal do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao.

8§ 20 N&o se aplica o disposto no § 10 ao Supremo Tribunal Federal, ao Conselho Nacional de
Justi¢a, ao Ministério Publico Federal e ao Conselho Nacional do Ministério Publico.

Art. 25. Para fins de elaborac&o de suas respectivas propostas orcamentarias para 2016, os
Poderes Legislativo e Judiciério, o Ministério Publico da Unido e a Defensoria Publica da Unido
terdo, como parametro, no que se refere as despesas classificadas nos GNDs 3 -Outras
Despesas Correntes, 4 -Investimentos e 5 -Inversbes Financeiras, excluidas as despesas com
auxilio-alimentacao, assisténcia pré-escolar, assisténcia médica e odontolégica, auxilio-transporte,
beneficios e pensdes especiais concedidas por legislacdo especifica ou sentencas judiciais,
auxilio-funeral e auxilio-natalidade, a média entre o valor autorizado até o final do exercicio
financeiro de 2014 e o valor autorizado até 31 de maio de 2015, incluindo as alteracdes
decorrentes de créditos suplementares e especiais, exceto aqueles abertos a conta de superavit
financeiro.

§ 1o Serdo excluidas do conjunto das dotag@es a que se refere o caput aquelas destinadas:

| -a construgdo e a aquisicdo de imoveis, desde que ndo tenham sido provenientes de
cancelamentos de dotacdes de outras despesas correntes dos Poderes e dos Orgéos referidos no
caput;

Il -4 implantacé@o de varas, inclusive do trabalho e da Justica do Distrito Federal e Territérios, e
juizados especiais federais;

Il -& implantagdo das acgBes previstas na Lei de Organizagdo Judiciaria do Distrito Federal e
Territérios;

Publica da Uniéo.
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IV ao planejamento e a execucdo de programas de moderniza¢do no ambito do Poder Legislativo
financiados com recursos de operacdes de crédito externas, e respectivas contrapartidas;

V a prestagéo de assisténcia judiciaria a pessoas carentes, nos termos da legislagao prépria;

VI a promogao da prestagao jurisdicional itinerante federal e trabalhista;

VIl a realizagéo de eleigbes pela Justica Eleitoral; e

VIl & prestacéo de assisténcia juridica itinerante pela Defensoria Publica da Uniédo

§ 20 Aos valores estabelecidos de acordo com o caput e 0 § 10 serdo acrescidas as dotacdes
destinadas as despesas:

| -da mesma espécie das mencionadas no § 1o e pertinentes ao exercicio de 2016, exceto as de
que trata o inciso | do referido paragrafo;

Il -de manutengdo de novas instalagdes em imdveis cuja aquisi¢do ou conclusdo esteja prevista
para os exercicios de 2015 e 20186, inclusive em imdveis cedidos por outros entes da Federagéo;

Il -decorrentes da implantagdo e do funcionamento de:

(...)

c) varas do trabalho criadas e aprovadas por Lei;

d) novas zonas eleitorais; e

(...)

§ 30 A compensacdo de que trata o § 20 do art. 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal, quando da
criacdo ou aumento de despesas obrigatorias de carater continuado, no ambito dos Poderes
Legislativo e Judiciario, do Ministério Publico da Unido e da Defensoria Publica da Unido, podera
ser realizada a partir do aproveitamento da margem de expanséo prevista no inciso V do § 20 do
art. 40, da referida Lei, desde que observados:

I -0 limite das respectivas dotacdes constantes da Lei Or¢camentaria de 2016 e de créditos
adicionais;

Il -os limites estabelecidos nos arts. 20 e 22, paragrafo Unico, da Lei de Responsabilidade Fiscal; e
Il -0 anexo previsto no art. 99.

§ 40 Os parametros de que trata o caput serdo informados aos 6rgaos dos Poderes Legislativo e
Judiciério, ao Ministério Publico da Unido e a Defensoria Publica da Unido até 29 de junho 22 de
2015.

N&o se esta diante, portanto, (a) seja do caso de admitir o odioso e desproporcional
corte realizado no orcamento da Justica do Trabalho, (b) seja mesmo de qualquer
corte, porque, conforme demonstrado, hd uma certeza de que a sua atuacao efetiva
causa aumento de arrecadacdo. Ja4 a reducdo da sua capacidade operacional
(motivada pela substancial reducao das verbas de custeio e de investimento) é que
causara uma reducdo de receita para a Unido, além, igualmente, de causar uma
reducdo de ingresso de dinheiro no meio circulante, porque os trabalhadores néo
estardo conseguindo cobrar os valores que Ihes séo devidos e que s&o utilizados, por
Obvio, para a aquisicdo de bens e consumo necessérios a manutencdo da economia

nacional de forma equilibrada.
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V — A EMENDA DO CONGRESSO NACIONAL, QUE IMPLICOU NO CORTE DO
ORGCAMENTO DA JUSTICA DO TRABALHO, E INCOMPATIVEL COM O PLANO
PLURIANUAL. VEDACAO DO § 3°, 1, DO ART. 166 DA CF

Dispbe o0 § 39 I, do art. 166, da CF, sobre a vedacdo de emendas ao projeto de lei

or¢camentaria, nos seguintes termos:

“Art. 166. (...)

§ 3° As emendas ao projeto de lei do orgamento anual ou aos projetos que o modifiguem
somente podem ser aprovadas caso:

| — sejam compativeis com o plano plurianual e com a lei de diretrizes orgamentarias.

(...)

Il — sejam relacionadas:

a) Com acorrecdo de erros ou omissdes; ou
b) Com os dispositivos do texto do projeto de lei.”

Dispbe ainda o § 4°, reafirmando o inciso | do § 3° que “as emendas ao projeto de lei
de diretrizes orgamentarias ndo poderdo ser aprovadas quando incompativeis com o

plano plurianual”,

De forma coloquial pode-se dizer que o Plano Plurianual se presta como "programa de
governo" para o periodo de 2016 a 2019. Nada obsta que no final do segundo biénio,
2016/2017, o Executivo venha a propor a alteracdo desta previséo inicial, aumentando

ou diminuindo valores e acdes.

Ocorre que constou do Plano Plurianual, de 2016 a 2019, como valor do orgamento da
Justica do Trabalho para 2016 o montante de R$ 14.352.780.801, como se pode ver

do seu anexo Il.

Foi exatamente esse o valor que constou do “Projeto de Lei Orgamentaria”, vale dizer,
do PLOA: R$ 14.352.780.801.

O substitutivo do relator do orcamento (emenda) praticou um corte de R$ 881.171.795,

gue fez reduzir o orgamento para R$ 14.471.609.006.

Essa alteracdo ndo poderia ocorrer ja para 2016, muito menos por meio de emenda,

em razao da vedacéao contida no art. 166 da CF.
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Veja-se, ainda, o texto do Plano Plurianual fixado para o periodo de 2016 a 2019 no
ponto em que contém capitulo especifico sobre o “mercado de trabalho”, e tudo o que

diz respeito a relacao de trabalho:

No PPA 2016-2019, a agenda proposta por este Programa Tematico se norteia pelas Diretrizes
Estratégicas:

* Promogéo do emprego e do trabalho decente, com garantia de direitos trabalhistas,
qualificacéo profissional e o fortalecimento do sistema publico de emprego.

* Fortalecimento das micro e pequenas empresas e dos microempreendedores individuais, e
promocgdo do trabalho associado, da cooperagdo, da autogestdo e dos empreendimentos
solidéarios.

(..)

No que tange ao Objetivo do direito ao emprego e ao trabalho decente, o desafio
fundamental refere-se as formas de contratacdo e as condi¢cbes em que o trabalho é
exercido. Apesar dos avancgos na erradicacdo do trabalho anadlogo ao escravo e ao trabalho
infantil e nas politicas que garantem a salde e seguranga no trabalho, o pais ainda convive com
altos indices de violagdo aos direitos humanos, acidentes e doencas do trabalho, situagcfes de
precarizacdo do trabalho e do emprego, dificuldade de inser¢cédo de pessoas com deficiéncia
e aprendizes no mercado de trabalho, informalidade e desrespeito a direitos béasicos.

Entre 2003 e abril de 2015, as ac¢6es de erradicacdo do trabalho infantil, afastaram mais de 90 mil
criangas e adolescentes em situacdo de trabalho. No mesmo periodo, foram resgatados mais de
40 mil trabalhadores em situacdo de trabalho escravo, com o pagamento de R$ 85,5 milhdes
em indenizagBes. Outro desafio importante relacionado ao Objetivo do direito ao emprego e
ao trabalho decente é o fortalecimento das relagdes de trabalho, sendo necessaria uma
legislagdo trabalhista moderna, que amplie direitos e fortaleca o didlogo democratico. Assim, é
central a este Objetivo a atualizacéo da legislacéo trabalhista, de modo a torna-la mais compativel
com as exigéncias do desenvolvimento e a realidade do mundo do trabalho, e ainda, a
modernizacédo das instituicdes publicas encarregadas da regulacdo do trabalho e a regularizagao
da representacao sindical.

Esta claro que constitui objeto do Plano Plurianual a “promo¢do do emprego com

garantia de direitos trabalhistas”, o “fortalecimento das relagdes de Trabalho”.

Por mais que o Plano Plurianual ndo trate no seu texto do Poder Judiciario -- e nado
parece gue deveria mesmo tratar -- , ndo ha como negar que, especialmente com
relacdo a Justica do Trabalho, ele revela a necessidade de ela atuar de forma

amplamente suficiente e eficiente.

Dai porque, o corte do orcamento da Justigca do Trabalho revela-se incompativel esses
propositos, pois implicam exatamente na reducédo da eficiéncia e efetividade da Justica
do Trabalho.

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13°. AND., S. 1312, BRASILIA (DF) BrRAsIL CEP: 70.711-902
TEL.: (61) 3326-1458, FAX.: (61) 3326-3849, E-mAIL: gpfa@gpfa.adv.br



GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 32

Para justificar a validade da emenda, apontou o relator do orcamento para o fato de
que ela estaria promovendo “correcdo de erros ou omissdes”, assim como estaria

autorizado por Resolucdo do Congresso Nacional. Sendo vejamos:

7. EMENDAS DE RELATOR GERAL

Conforme o parecer preliminar, as emendas de relator foram destinadas & correcdo de erros,
omissdes ou inadequagdes de ordem técnica ou legal, verificados no PLOA 2016 ou no processo
de emendamento. Especificamente com fundamento no art. 144, Ill, da Resolugdo no 1, de 2006-
CN, o relator-geral foi autorizado a apresentar emendas para as finalidades previstas no item 9 da
parte especial do Parecer Preliminar — Parpre.

Cumpre ressaltar que a versao inicial do Parpre, submetida a apreciacdo da CMO, restringia a
apresentacdo de emendas por parte da relatoria geral & corre¢éo de erros e omiss@es, assim como
ajustes e adequagdes indispensaveis. Nosso objetivo, ao limitar o papel das relatorias, estd em
sintonia com o espirito da Resolugdo no 1/2006 e tem por objetivo maior valorizar o papel de
Bancadas e Comissdes na apresentacdo das proposi¢cdes. Entendemos que essa é a forma mais
adequada de estimular e melhorar a atividade parlamentar.

Vale salientar que, na elaboragdo da lei orcamentaria, por determinacdo regimental, todos os
lancamentos e altera¢des promovidas no projeto de lei orcamentaria devem ser objeto de emenda
especifica, gerada pelo sistema de elaboragdo. Por esse motivo, o relatério mostra um elevado
namero de emendas de relator relacionadas a ajustes técnicos para cancelamento de dotagdes em
razao de reducgdo da receita, troca de fontes, adequacédo da classificacéo institucional, funcional ou
programatica, e correcéo de erros e omissfes informadas pelo Executivo nos termos do art. 28,
paragrafo Unico, da Resolucéo no 1, de 2006-CN

N&o ha resolucdo capaz de afastar a incidéncia da Constituicdo Federal, d.v.

A emenda ao projeto de lei orcamentaria ndo pode ser incompativel com o Plano
Plurianual e, no caso, o corte por ela promovido revela-se incompativel, tanto com

relag@o aos propositos do Plano como aos valores nele constantes.

Dai porque a emenda do relator do orcamento, que implicou o violento corte do
orcamento da Justica do Trabalho, esta violando, a mais ndo poder, também a norma
do § 39, inciso I, do art. 166, da CF, no ponto em que veda a emenda de projeto de lei

do or¢gamento anual que seja incompativel com o plano plurianual.

VI — PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR E FINAL DE PROCEDENCIA DA ACAO

A leitura dessa peticdo inicial revela que ndo ha, em principio, alguma norma a ser
impugnada na LOA de 2016. O que esta sendo impugnado sdo os valores que
passaram a ser atribuidos a Justica do Trabalho no Anexo IV da LOA em

substituicdo aos valores contidos no projeto da LOA.
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No documento apresentado as autoras pelo Presidente do TST e do CSJT consta a
informacé&o de que a Proposta Or¢camentaria era de 1.869.036.803 (em milhares), que
foi objeto de corte R$ 844.447.549, dai resultando o valor final previsto na LOA de R$
1.203.603.621.

O caso sob exame é tipico de atuacdo desse eg. Supremo Tribunal Federal em sede
de medida cautelar, ndo se podendo cogitar, d.v., da aplicacao do rito do art. 12 da Lei
n. 9.869/98, porque tal rito ndo serd capaz de permitir o exame da questdo com a

imediaticidade exigivel.

O “bem da vida” objeto de questionamento na presente acdo tem duragcio curta e

reduzida: o ano de 2016.

Ou se concede a medida liminar ou de nada adiantara a verificacdo, posterior, da
inconstitucionalidade havida, até porque, cumprido o orcamento viciado, restara
prejudicada a agdo com os danos ocorridos ndo apenas a Justica do Trabalho, mas a
sociedade brasileira.

Dai o presente pedido para que V.Exa. eminente Ministro designado relator defira o
pedido de cautelar, para posterior referendo no Plenario, na forma prevista no art. 10
da Lei n. 9.869/98, a pretensao de suspender a eficacia do orcamento da Justica do
Trabalho contida no Anexo IV da Lei Orgamentéaria Anual de 2016, com os cortes que

foram realizados.

E preciso ter presente que a decisdo de suspender o orgamento aprovado na LOA néo
poderd causar a inanicdo da Justica do Trabalho, porque, de acordo com a Lei de
Diretrizes Or¢camentarias, enquanto ndo aprovada a LOA, deve-se dar cumprimento,

més a més, da proposta orcamentaria.

Da Execucdo Provisoria do Projeto de Lei Orgcamentéria

Art. 56. Se 0 Projeto de Lei Orgcamentaria de 2016 nado for sancionado pelo Presidente da
Republica até 31 de dezembro de 2015, a programacéo dele constante podera ser executada
para o atendimento de:

| -despesas com obrigagdes constitucionais ou legais da Unido relacionadas no Anexo lll;

()
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Xl -outras despesas correntes de carater inadiavel, até o limite de um doze avos do valor
previsto, multiplicado pelo nimero de meses decorridos até a publicagédo da respectiva Lei;

(...)
§ 5° A autorizacdo de que trata o inciso | do caput ndo abrange as despesas a que se refere
o art. 99 desta Lei.

No caso sob exame, é certo, houve corte de orgamento em “custeio” e “investimento”
na Justica do Trabalho, cujos valores originarios do projeto da LOA, poderiam nao
estar subsumidos a essa excegéo legal.

No entanto, como o corte se deveu a motivacdo invalida, divida ndo pode haver que
considerada a inconstitucionalidade da motivagdo, que levou ao corte, teria o
Congresso Nacional necessariamente aprovado a proposta orcamentaria do Poder

Judiciario (Justica Trabalhista) e a Presidente da Republica sancionado.

Mostra-se necessario, portanto, que essa eg. Corte, ao suspender a eficacia do
orcamento aprovado confira uma forma de “repristinagéo” da proposta orgamentaria,

para permitir a sua execugdo nos termos da LDO.

Somente assim € que seré possivel, com a glosa do corte do orgamento pertinente ao
CUSTEIO e ao INVESTIMENTO que a Justica do Trabalho dé execucdo a proposta

orcamentaria integral (100%) das verbas inicialmente previstas.

Alternativamente, mostra-se possivel, igualmente, com a glosa do orcamento
pertinente ao CUSTEIO que a Justica do Trabalho possa dar execugdo a proposta
orgcamentaria com o mesmo corte “médio” aplicado aos demais 6érgaos do Poder

Judiciario da Unido, de 15% e nao de 29% como se deu.

Ja na parte que toca as verbas de INVESTIMENTO mostra-se possivel a glosa do
corte para o fim de admitir que seja aplicado o mesmo corte “médio” aplicado aos

demais 6rgédos do Poder Judiciario, de 40% e n&do de 90%.

Requer, pois, a Anamatra, por ser medida de absoluta essencialidade para a
preservacdo da AUTONOMIA, INDEPENDENCIA, DIGNIDADE e FUNCIONAMENTO
REGULAR da Justica do Trabalho NO ANO DE 2016, a concessdo da medida cautelar,
para o fim declarar abusivo o padréo de corte orcamentario imposto somente a este

ramo do Poder Judiciario da Unido, determinando-se a Unido (a) que promova em
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2016 a execucdao de 100% da sua proposta orcamentaria encaminhada
originariamente pela Justica do Trabalho, seja em relacdo a relagdo ao CUSTEIO, seja
em relacdo ao INVESTIMENTO, ou sucessivamente (b) que promova em 2016 a
execucdo orcamentaria de CUSTEIO e INVESTIMENTO, para a Justica do Trabalho,

no mesmo parametro dos cortes efetuados em face dos demais 6rgdos do Poder
Judiciario da Unido, ou seja, com o corte linear de 15% para o custeio e de 40% para

investimentos.

Deferida a medida cautelar e ouvidos (a) o Congresso Nacional, (b) a Advocacia Geral
da Unido e o (d) Procurador Geral da Republica, requer a ANAMATRA que esse eg.
Supremo Tribunal Federal julgue procedente o pedido de declaragdo de
inconstitucionalidade do corte orgamentéario aplicado a Justica do Trabalho pela Lei
Orcamentaria Anual de 2016, na forma demonstrada e para os fins reclamados no

pedido de liminar, com efeito ex tunc.
Dé&-se a causa o valor de R$ 100,00.

Brasilia, 3 de fevereiro de 2016.

Mot S S

ALBERTO PAVIE RIBEIRO
(OAB-DF, n° 7.077)

(Anamatra-STF-ADI-Orgamento-Inicial)
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