V74N

k SILVA VITOR,
P [ ARIAERIBEIRO
EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO LUIZ FUX PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PROVEDORES DE INTERNET E TELECOMUNICACOES - ABRINT,
associacdo sem fins lucrativos, com atuacdo em ambito nacional, pessoa juridica de direito
privado, regularmente constituida (Anexo 01), com sede e foro em SCS, Quadra 01, Ed. Baracat,
Sala 1503/1506, Asa Sul, CEP 70.309- 900, em Brasilia/DF, inscrita no CNPJ sob o ne9.
11.369.542/0001-52, vem, respeitosamente, perante Vossas Exceléncias, por intermédio de seus
procuradores in fine firmados (Anexo 02), com amparo nos art. 102, |, a e 103, IX da Constituicdo
da Republica e no art 29, IX da Lei 9.868/1999, propor a presente

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE |

Em face do ESTADO DA PARAIBA, pessoa juridica de direito publico, inscrita no CNPJ sob o n2
08.761.124/0001-00, com sede localizada no Paldcio da Redencdo, na Praca Jodo Pessoa, s/n,
Centro, no Municipio de Jodo Pessoa/PB, CEP 58.013-140; visando a declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei Estadual n2 11.708/2020 de 16 de junho de 2020, pelas razbes de
fato e de direito a seguir aduzidas:

| — DA LEGITIMIDADE ATIVA DA REQUERENTE

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) constitui-se como instrumento juridico apto a
pretensdo da Requerente, a qual, por meio desta, objetiva a declaragdo da inconstitucionalidade a integra, de lei estadual.
Deste modo, mostra-se adequado a via processual de controle abstrato descrita no art. 102, | inciso a, da Constituicdo da
Republical, cuja competéncia para julgamento recai a esta e. Corte.

A Constituicdo da Republica, em seu art. 103, elenca os legitimados para propositura de Acdo
Direta de Inconstitucionalidade (ADI), dentre os quais se encontram as entidades de classe de ambito nacional, conforme
preveé seu inciso IX: “Art. 103. Podem propor a acéo direta de inconstitucionalidade e a agdo declaratdria de constitucionalidade: [...] IX
- confederagdo sindical ou entidade de classe de dmbito nacional”.

Criada em 2008, a Requerente, Associacdao Brasileira de Provedores de Internet e
Telecomunicagdes (Abrint)?, constitui-se associag3o civil, de &mbito nacional, com sede na Capital Federal, que tem como
objetivo social a representagdo, o apoio e a defesa das empresas provedoras de servigos de internet e telecomunicagdes,
visando a promocado e desenvolvimento da internet no Brasil, consoante se infere de seu Estatuto Social, ora colacionado
(Anexo 01). Nesta esteira, também destacamos que o préprio Ato Constitutivo estabelece, no rol de atribuicdes da entidade,
a propositura de medidas judiciais em favor de seus associados, vejamos:

CAPITULO 11 - DOS OBJETIVOS SOCIAIS

Artigo 5°. A ABRINT tem como objetivos a representagao, 0 apoio e a defesa dos interesses das
empresas provedoras de servigos de internet ¢ telecomunicagdes, visando a promogio ¢
desenvolvimento da Internet no Brasil. Para a consecugio de seus objetivos encarregar-se-a de:

(...)

p) Representar os Associados em processos de Ainl‘crkessc‘ comum, judicial o_u .ex_“:ajl‘lf“,cmhm":;?'
nos termos do artigo 5°, inciso XXI, da Constitui¢io Federal, em tod;.\s as instancias do po ‘c.r
judiciario, podendo para tanto praticar atos em nome dos seus _Assocnudos. ’mclusn'c atuar em
substitui¢do em agdes judiciais, desde que aprovada pela Diretoria da ABRINT.

Em complemento a previsdo estatutaria, vale pontuar que a impugnacdo judicial a Lei Paraibana
n211.708/2020 pela via da ADI também foi expressamente chancelada pelos associados em Assembleia Geral Extraordinaria
realizada em 25/06/2020, conforme registrado em Ata (Anexo 03):

Lart. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: [...] | - processar e julgar, originariamente: a) a
acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a acdo declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal;

2 Veja-se o site da Requerente, onde consta toda a atividade da Associagdo desde o ano de 2008 (dois mil e oito): http.//www.abrint.com.br,
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3.B) Deliberagdo sobre a propositura de ADI (A¢3o Direta de Inconstitucionalidade) previsto no art. 102,
inciso |, alinea “A”, da CR/88, perante o STF (Supremo Tribunal Federal), visando os interesses da
Associagdo e dos Associados da Abrint, no que se refere a impugnacdo de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal quando as empresas
Associadas s3o prejudicadas diante da imposicdo de impossibilidade de cobranga de multas por rescisio
contratual em tempo de pandemia, ou mesmo diante da impossibilidade de realizar cobranga ou
negativacdo de clientes inadimplentes durante a época de pandemia, e mesmo diante de outras
imposigoes justificadas com escopo no momento de pandemia;

O advogado responsavel, Dr. Alan Silva Faria, informou sobre a necessidade de aprovacdo das referidas
acdes, ainda mais diante de atos normativos, leis e decretos ja enfrentados pela Associacdo mediante agGes
mandamentais que foram extintas ante a necessidade de propositura de ADI.

Colocada em deliberagdo o propositura das ocdes judiciais (ADI) — item 3.8 ocima, as mesmas foram
aprovadas de forma undnime pelos pre & Assembleia Geral Extraordindria.

Atualmente, a Requerente congrega em seu quadro de associados mais de 1000 (mil) empresas
provedoras de servicos de internet e telecomunicagGes, espalhadas por todos os 26 (vinte e seis) Estados e pelo Distrito
Federal®. Somente no Estado da Paraiba, a Requerente possui 14 (catorze) associados, em 11 (onze) Municipios diferentes:

Lista de Associados no Estado da Paraiba - Junho/2021
Tipo de Associado Nome CNPJ Cidade
Provedor JADLLINK TELECOM PROVEDOR DE INTERNET LTDA 05.748.217/0001-06 Cajazeiras
Provedor IAMOR SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA 14,593.632/0001-10|Queimadas
Provedor BR27 SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA 12.640.188/0001-11[lod0 Pessoa
Provedor CARIRIWEB PROVEDORES DE INTERNET LTDA 07.586.369/0001-77|Sumé
Provedor CONNECT COMERCIO E SERVICOS DE INTERNET LTDA 07.971.772/0001-10|Rio Tinto
Provedor DOUETTES SERVICOS DE INFORMATICA E TELEEDMUNICA[;&‘)ES LTDA 21.487.458/0001-97 Alagoa Nova
Provedor ENTERIW PROVEDOR DE INTERNET LTDA 08.269.460/0001-21|580 Jodo do Rio do Peixe
Provedor INORPEL INDUSTRIA NORDESTINA DE PRODUTOS ELETRICOS LTDA. 08.720.054/0001-33 |Cabedelo
Provedor NETLINE TECNOLOGIA EM TELECOMUNICACOES LTDA - ME - NETLINE TELECOM  |06.292.667/0001-91|Cajazeiras
Provedor PROXXIMA TELECOMUN\CAQE)ES LTDA 40.120.343/0001-04|Campina Grande
Provedor SITECNET INFORMATICA LTDA 06.346.446/0001-59|lodo Pessoa
Provedor ITELNET - SERVICOS EM TELECOMU NICA(;EJES EIRELI EPP 09.391.706/0001-04|Campina Grande
Provedor UNIDASNET COMUN\CAQE]ES LTDA. 08.837.315/0001-08 itabaiana
Provedor [VOAX TELECOM SERVICOS LTDA 06.301.110/0001-70|Guarabira

Em especifico, a Requerente é formada, homogeneamente, por prestadoras regionais de
servigos de telecomunicag0es e de internet, todas de pequeno ou médio porte, exatamente o segmento mais atingido pela
norma subjulgada. Por tal razdo, é nitida a presenca da pertinéncia tematica®, isto é, de interesse da Requerente na
propositura da presente demanda em favor das empresas associadas.

Ademais, a Requerente € membro do Comité de Prestadoras de Pequeno Porte de Servico de
Telecomunicagdes da Anatel (CPPP/Anatel) (Anexo 04) e do Comité de Defesa dos Usudrios de Servico de Telecomunicacgdes
(CDUST/Anatel) (Anexo 05), fatos estes a exemplificarem o notério reconhecimento publico da Requerente enquanto
entidade de classe representativa des empresas do setor

A luz do exposto, uma vez preenchidos os requisitos legais e jurisprudenciais, tem-se evidente
que a Requerente detém legimitidade ativa para provocar o controle de constitucionalidade abstrato em face de norma
estadual que versa sobre Telecomunicag¢8es, conforme ja reconhecido por este Supremo em julgado recente:

“2. Associacdo Brasileira de Provedores de Internet e Telecomunica¢bes, entidade nacional, tem
legitimidade para o ajuizamento da agdo direta de inconstitucionalidade, tendo sido preenchido o requisito
da pertinéncia temdtica, pois o pedido se relaciona com as finalidades estatutdrias.” (STF - ADI: 6124 SC -
SANTA CATARINA 0021805-56.2019.1.00.0000, Relator: Min. CARMEN LUCIA, Data de Julgamento:
20/04/2020, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-117 12-05-2020)

3 Por congregar empresas associadas em mais de 09 Estados da Federacdo, a Requerente, portanto, enquadra-se & definigdo de “entidade de dmbito

nacional” consolidada pela jurisprudéncia desta Corte (QO na ADIn 108/DF; ADInMC 386-SP; ADIn 77-2/DF; ADInMC 1.486/DF)

4 “Vale dizer, a norma contestada deverd repercutir direta ou indiretamente sobre a atividade profissional ou econémica da classe envolvida, ainda que s6

parte dela seja atingida.” (BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. — 89 ed. — SP: Saraiva Educacgdo, 2019, pdg. 237).

5 A Reglieréntettambérmfiglira 00mo adtdrd\nalADI 6oB07SEINGIADF68TS/MFe Tom 6 Amitls. Clriget haraDIe482/0F. Telefax +55 (31) 2552.0430
www.silvavitor.com.br ;
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Il — DA NORMA IMPUGNADA: LEI PARAIBANA N2 11.708 DE 2020

Publicada na edi¢do de 17/06/2020 do Diario Oficial do Estado da Paraiba, assim versa a Lei
Paraibana 11.708/2020 (Anexo 06), ora impugnada a integra:

“LEI'N2 11.708, DE 16 DE JUNHO DE 2020.

Dispde sobre a isengo no pagamento de multa de fidelidade nos contratos mantidos por consumidores
com empresas de telefonia fixa ou movel, TV por assinatura e internet, durante a vigéncia do Decreto de
Calamidade Publica Estadual, motivado por endemia, epidemia ou pandemia.

O PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DA PARAIBA Faz saber que a Assembleia
Legislativa decreta, e eu, em razdo da sangdo tdcita, nos termos do§ 1° do Art. 196 da Resolugdo no
1.578/2012 (Regimento Interno) ¢/c 0 § 7° do art. 65, da Constituicdo Estadual, Promulgo a sequinte Lei:
Art. 1° Ficam os consumidores do Estado da Paraiba isentos do pagamento de cldusula de fidelizagdo nos
contrato mantidos com empresas de telefonia fixa ou movel, TV por assinatura e internet, durante a vigéncia
do Decreto de Calamidade Publica Estadual, motivado por endemia, epidemia ou pandemia.

Art. 2° O descumprimento das disposi¢bes desta Lei sujeitard a empresa infratora a pagar multa no valor
de 1 O (dez) vezes a Unidade Fiscal de Referéncia do Estado da Paraiba (UFR-PB,).

Pardgrafo unico. Serd de responsabilidade dos drgdos de defesa do consumidor realizar a fiscalizacdo e
aplicagdo de multas, quando houver o descumprimento do disposto nesta Lei.

Art. 32 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Paco da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, ‘Casa de Epitdcio Pessoa’,

Jodo Pessoa, 16 de junho de 2020.”

Vale ressaltar que o diploma supracitado encontra-se em pleno vigor, conquanto mantido o
Estado de Calamidade Publica decretado pelo Governo do Estado da Paraiba por meio do Decreto n® 40.134, de 20 de margo
de 2020 (Anexo 07), que assim dispde:

“Art. 1° Fica decretado estado de calamidade publica, para os fins exclusivos do art. 65, da Lei
Complementar n® 101, de 04 de maio de 2000, em razdo da grave crise de saude publica decorrente da
pandemia do Coronavirus (COVID-19), e suas repercussées nas finangas publicas do Estado da Paraiba.”

O prejuizo exposto pela Lei ndo se concretiza apenas diante do estado pandémico da COVID19,
pelo contrario, sempre que instituido o referido estado de calamidade publica por qualquer tipo de endemia, epidemia ou
pandemia, as empresas prestadoras dos servicos de telecomunicacdes ficardo compelidas a aceitar os cancelamentos de
contratos mesmo que prevista cldusula de fidelizacdo contendo multa no bojo do contrato pactuado perante os clientes.

Em face dos vicios de constitucionalidades formais e materiais expostos a seguir, mostra-se
urgente a intervencdo jurisdicional a fim de afastar, em carater erga omnes, os efeitos da lei estadual ora constestada.

Il = INCONSTITUCIONALIDADES FORMAIS

A Lei Paraibana n2 11.708/2020 determina a isengdo dos consumidores quanto a multa por
rescisdo antecipada decorrente de “cldusula de fidelizagdo” pactuada entre as empresas de telefonia fixa ou mével, TV por
assinatura e internet (art. 12). Em outros termos, a norma proibe, sob pena de multa (art. 29), que as empresas prestadoras
dos servicos citados fagam a cobranca da multa resciséria oriunda de quebra da cldusula de fidelidade (sem justa causa).

Ao prever tais comandos legais, a norma estadual subjulgada versa sobre TelecomunicagGes
(item 1.1 abaixo) e Direito Civil e Comercial (item I11.2 abaixo), tematicas cuja competéncia legislativa sdo privativas da Unido,
de modo a incorrer em clara viola¢do formal ao Artigo 22, incisos IV e | da Constituicio da Republica®.

Como restard demonstrado, as disposi¢es da Lei n® 11.708/2020 n3o se limitam meramente a
temdtica consumerista (item 111.3 abaixo), cuja competéncia legislativa é comum entre os entes’. A lei adentra em matérias
reservadas privativamente ao Congresso Nacional, de modo a configurar a sua inconstitucionalidade sob o prisma formal em
consonancia com entedimento pacifico deste. STF.

6 Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: | - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrdrio, maritimo, aerondutico, espacial e do

trabalho; [...] IV - dguas, energia, informdtica, telecomunicagdes e radiodifuséo;

7 Art. 24. Compete ¢ Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: [...] VIll - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao

consumidor, q-pense:cireitos devaler artistice estética, histapices turisticoemoisagisticon 10 . Belo Horizonte/MG . Telefax +55 (31) 2552.0430
www.silvavitor.com.br 3



&

>
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A titulo de contextualizagdo, é preciso pontuar que, desde a promulgacdo da Lei Geral de
Telecomunicages - LGT (Lei 9.472/1997), seguida da privativacdo do Sistema Telebras nos idos de 1998, telecomunicag¢des
tornou-se uma atividade econdmica explorada, primordialmente, em regime privado, sob a batuta da Anatel — Agéncia
Nacional de Telecomunicagdes, a quem a Unido conferiu a tarefa de servir como 6rgdo regulador do setor no Brasil, conforme
o previsto ao artigo 82 da LGT:

“Art. 8° Fica criada a Agéncia Nacional de Telecomunicagbes, entidade integrante da Administracdo Publica
Federal indireta, submetida a regime autdrquico especial e vinculada ao Ministério das Comunicagdes, com
a fungdo de drgdo regulador das telecomunicagbes, com sede no Distrito Federal, podendo estabelecer
unidades regionais.”

Por forca da LGT, também cabe a Anatel definir quais sdo as modalidades de servigos de
telecomunicagGes, bem como de editar as normas quanto a outorga (via concessdo ou autorizacdo) e a prestacdo de tais
servigos, tanto aqueles explorados em regime publico quanto aqueles explorados em regime privado. Assim prevé a Lei:

“Art. 69. As modalidades de servico serdo definidas pela Agéncia em fungdo de sua finalidade, Gmbito de
prestagdo, forma, meio de transmissdo, tecnologia empregada ou de outros atributos. [...]”

“Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse publico e para
o desenvolvimento das telecomunicagées brasileiras, atuando com independéncia, imparcialidade,
legalidade, impessoalidade e publicidade, e especialmente: [...] IV - expedir normas quanto a outorga,
prestagdo e fruigdo dos servicos de telecomunicagbes no regime publico; V - editar atos de outorga e
extingdo de direito de exploragdo do servico no regime publico; [...] X - expedir normas sobre prestagéo de
servicos de telecomunica¢bes no regime privado; XI - expedir e extinguir autorizagdo para prestagdo de
servico no regime privado, fiscalizando e aplicando san¢bes;”

Feitas estes apontamentos, cabe-nos esclarecer que a norma estadual, ao tratar sobre “telefonia
fixa ou movel, TV por assinatura e internet”, esta se referendo, em verdade, a diferentes modalidades de servigcos de
telecomunicacado, cuja prestagdo € regulada e fiscalizada pela Anatel. Vejamos:

“Telefonia Fixa” trata-se do Servico Telefonico Fixo Comutado (STFC) regido pela Resolugdo Anatel n2 426/2005;
“Telefonia Mével” corresponde ao Servico Mével Pessoal (SMP), regulamentado pela Resolugdo Anatel n2 477/2007; e
“TV por Assinatura” é a nomenclatura do Servico de Acesso Condicionado (SeAC), regido pela Resolugdo Anatel n2 581;

Por fim, o Provimento de Acesso a Internet, embora possa ser prestado a partir de diferentes
modalidades de servicos de telecomunicagcbes, hoje é majoritariamente ofertado através do Servigo de Comunicagdo
Multimidia (SCM), este, a seu turno, regido pela Resolucdo Anatel n2 614/2013.

E mais, todas as prestadoras desses quatro servicos devem cumprir o Regulamento Geral de
Direitos do Consumidor de Servicos de Telecomunica¢des — RGC (Resolugdo Anatel n2 632/2014). Ao reservar ao Legislador
Federal a temética das “TelecomunicagBes”, o Constituinte reconheceu a necessidade de que a prestagdo de tais servigos
fossem regulados sob um sistema normativo homogéneo a nivel nacional, sendo tal unicidade essencial a prépria prestagao
eficiente de tais servigos.

Esta é a ratio decidendi que se extrai de diversos precedentes® exarados por esta Corte ao afastar
normas estaduais que versam sobre Telecomunicac¢des. Para fins elucidativos, citamos um:

”ACﬁO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO FEDERAL PARA
LEGISLAR SOBRE TELECOMUNICACOES (CF, ART. 22, IV) E PARA DEFINIR AS POLITICAS SETORIAIS QUE
ORIENTAM A ATUACAO DAS EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS DE TELECOMUNICAGOES (CF, ART. 21,
Xl). IMPOSSIBILIDADE DE INTERFERENCIA DOS ESTADOS-MEMBROS NA ORGANIZACAO DO SETOR
ECONOMICO DAS TELECOMUN/CACGES, A SER EXERCIDA, COM ABSOLUTA EXCLUSIVIDADE, PELA UNIAO
FEDERAL, QUE DETEM COMPETENCIA PRIVATIVA PARA FISCALIZAR A EXECUCEO DOS SERVICOS, LEGISLAR
SOBRE OS DIREITOS DOS USUARIOS [...] A competéncia da Unido Federal no dominio temdtico das
telecomunicagdes reveste-se de cardter exauriente (CF, art. 21, Xl e Xll, e art. 22, VI). Os diversos servicos
[...] além de compartilharem as mesmas infraestruturas fisicas de suporte, fazem parte de um complexo

8 vide ADI 5569/ MS; ADI 5877/DF; ADI 4019/SP; ADI 4761/PR; ADI 6124/5C.
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processo de convergéncia entre tecnologias que interagem, reciprocamente, no ecossistema das
telecomunicagdes, exigindo tratamento normativo harménico e coerente a ser definido em dmbito nacional.
[...] motivo pelo qual a Carta Politica outorgou a UniGo Federal competéncia para coordenar e organizar,
com exclusividade, em todo o territério nacional, a exploragdo dos servigos de telecomunicagbes (CF, art.
21, XI)”. (STF - MC ADI: 6199 PE - PERNAMBUCO 0026176-63.2019.1.00.0000, Relator: Min. CELSO DE
MELLO, Data de Julgamento: 03/12/2019, Data de Publica¢do: DJe-268 06/12/2019)
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A esteira do comando constitucional e da firme jurisprudéncia deste Tribunal, deve-se privilegiar
a competéncia técnica da Agéncia (ANATEL) especializada na promulgacdo de normas referentes a prestagdo dos servicos de
telecomunicagdes, impedindo a formacdo de um mosaico de diferentes regimes legais conflitantes e contraditérios entre si.
Razdes pelas quais, hd de ser reconhecida a inconstitucionalidade, in totum, da Lei Paraibana n2 11.708/2020 por violagdo a
competéncia legislativa privativa da Unido em matéria de Telecomunicagdes, prevista no art. 22, IV, da CF 1988..

1.2 - VIOLAGAO A COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO (DIREITO CIVIL E COMERCIAL)

A Lei Paraibana n2 11.708/2020 também promove afronta a competéncia legislativa privativa da
Unido em matéria de Direito Civil e Comercial prevista no Art. 22, inciso | da Constituicdo da Republica, o qual citamos: “Art.
22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: | - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrdrio, maritimo, aerondutico,
espacial e do trabalho”

Cabe destacar, novamente, o art. 12 da norma questionada:

“Art. 12 Ficam os consumidores do Estado da Paraiba isentos do pagamento de clausula de fidelizagédo nos
contratos mantidos com empresas de telefonia fixa ou mdvel, TV por assinatura e internet, durante a
vigéncia do Decreto de Calamidade Publica Estadual, motivado por endemia, epidemia ou pandemia.”

Exceléncias, eis a grave violagdo. A norma estadual adentra a esfera civel e comercial da relagdo
contratual estabelecida entre particulares ao isentar os consumidores do pagamento da multa resciséria prevista em
Contrato de Permanéncia ao qual aquele livremente optou por aderir.

Isto porque, conforme o previsto no Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servigos
de Telecomunicagdes — RGC, a fidelizagdo do consumidor por meio do Contrato de Permanéncia tem como pressuposto a
concessdo de beneficios especificos em prol do consumidor, nos termos do art. 57 da citada Resolugado:

“Art. 57. A Prestadora pode oferecer beneficios ao Consumidor e, em contrapartida, exigir que permaneca
vinculado ao Contrato de Prestacdo do Servigo por um prazo minimo. § 12 O tempo mdximo para o prazo
de permanéncia é de 12 (doze) meses. § 22 Os beneficios referidos no caput devem ser objeto de
instrumento préprio, denominado Contrato de Permanéncia, firmado entre as partes. § 32 O Contrato de
Permanéncia ndo se confunde com o Contrato de Prestagdo do Servico, mas a ele se vincula, sendo um
documento distinto, de cardter comercial e regido pelas regras previstas no Cddigo de Defesa do
Consumidor, devendo conter claramente: | - o prazo de permanéncia aplicdvel; Il - a descrigdo do beneficio
concedido e seu valor; Il - o valor da multa em caso de rescisdo antecipada do Contrato; e, IV - o Contrato
de Prestagéo de Servigo a que se vincula. § 42 Caso o Consumidor ndo se interesse pelo beneficio oferecido,
poderd optar pela adesdo a qualquer servigo, nGo sendo a ele imputada a necessidade de permanéncia
minima.”

Repare que previsdo contida no art. 57, § 42 garante ao consumidor o direito de optar por
qualquer dos planos de servico ofertados pela Prestadora, seja com ou sem a fidelizagdo. Deste modo, ndo cabe a alegagdo
de que o Consumidor foi impelido a fidelizar-se para que tivesse acesso a determinado plano de servico. Pelo contrario, fica
demonstrado que ele livremente optou pela contratacdo com fidelizacdo em face dos beneficios a ele ofertados.

E ndo é so, por forca do o art. 58 do RGC, o valor de tal multa resciséria deve ser proporcional
ao proveito econdmico do beneficio e ao tempo restante para o término do prazo de permanéncia. Isto é, a cobranca de
multa ndo implica em real punigdo financeira ao Consumidor, vez que, em nenhuma hipotese, o valor cobrado sera superior
ao do proéprio beneficio fruido. Confira:

“Art. 58. Rescindido o Contrato de Presta¢lo de Servico antes do final do prazo de permanéncia, a
Prestadora pode exigir o valor da multa estipulada no Contrato de Permanéncia, a qual deve ser
proporcional ao valor do beneficio e ao tempo restante para o término do prazo de permanéncia.”
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Conclui-se, entdo, que a cobranga da “multa de fidelizagdo” ndo gera receita originaria as
prestadoras, mas tdo somente possibilitam a eventual restituicdo dos 6nus suportados na forma de beneficios concedidos
aos consumidores. E este ajuste - o qual, frisamos, ndo é obrigatdrio - é o que permite as prestadoras ofertaremm tais
servicos em melhor qualidade e a pregos mais acessiveis.

Feito tais adendos, vé-se que a norma estadual, ao interferir nas condicGes comerciais de um
negdcio juridico valido para isentar uma das partes de cumprir obrigacdo ao qual ela mesma livremente assumiu, promove
inegavel violacdo em matéria de Direito Civil e Comercial, tematicas legislativas de competéncia privativa da Unido, nos
termos do ja citado art. 22, |, da CR/88.

Muitos s3o os precedentes® deste e. Supremo neste sentido, em reconhecimento a
inconstitucionalidade formal de normas estaduais que versam sobre Direito Civil e Comercial. Vejamos:

“MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONVERSAO EM JULGAMENTO
DEFINITIVO. LEI N. 8.811/2020 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. DISCIPLINA SOBRE PROIBICAO DE
SUSPENSAO OU CANCELAMENTO DE PLANOS DE SAUDE POR FALTA DE PAGAMENTO DURANTE A
SITUACAO DE EMERGENCIA DA PANDEMIA DO NOVO CORONAVIRUS. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR PRIVATIVAMENTE SOBRE DIREITO CIVIL E POLITICA
DE SEGUROS. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE.” (STF - ADI: 6441 RJ
0093811-27.2020.1.00.0000, Relator: CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 17/05/2021, Tribunal Pleno,
Data de Publicagdo: 06/07/2021)

Aqui, vale citar a valiosa licdo registrada pela Min. Carmem Llcia em seu voto-relatdrio,
sagrado vencedor por maioria: “/Inaugurou-se, naquela lei estadual, cuidado juridico que ultrapassa o escopo de protecdo a
consumidor em situa¢Go de vulnerabilidade, autorizando-se, de modo geral e indiscriminado, o sobrestamento do dever de
adimplemento de obrigagdo contratual, disciplina de direito civil de competéncia privativa da Unido.”

A mesma ratio decidendi foi aplicada no julgamento da ADI 3207/PE, ocasido em que o
Plendrio declarou a inconstitucionalidade formal da Lei Pernambucana n? 12.564/2004 por promover indevida
intervencdo em relagdes contratuais privadas, em violagdo a reserva legislativa em matéria de Direito Civil prevista no art.
22,1, da Carta Magna. Confira:

“INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL, POR USURPACAO DA COMPETENCIA DA UNIAO EM MATERIA DE
DIREITO CIVIL E DE POLITICA DE SEGUROS (CF, ART 22, INCISOS | E VIi). [...] 3. A Lei 12.562/2004 do
Estado de Pernambuco trata da operacionalizagdo dos contratos de seguros atinentes d drea da saude,
interferindo nas relagbes contratuais estabelecidas entre médicos e empresas. Consequentemente, tem
por objeto normas de direito civil e de seguros, temas inseridos no rol de competéncias legislativas
privativas da Unido (artigo 22, incisos | e VII, da CF). [...] 4. A¢éo Direta de Inconstitucionalidade julgada
procedente, para declarar a inconstitucionalidade formal da Lei 12.562/2004 do Estado de
Pernambuco.”(STF - ADI: 3207 PE - PERNAMBUCO 0001662-71.2004.1.00.0000, Relator: Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Data de Julgamento: 12/04/2018, Tribunal Pleno)

Destacamos a anotac¢do do Min. Alexandre de Moraes, em seu voto, vencedor a unanimidade,
ao comentar sobre as disposi¢cdes da norma sob julgamento: “Isso acaba por interferir ‘na operacionalizagdo dos contratos de
seguros atinentes a drea da saude’, como bem ressaltado no parecer do Procurador-Geral da Republica, e, consequentemente,
interferindo ‘nas relagbes contratuais estabelecidas entre médicos e empresas’. Configuram, consequentemente, normas de direito civil
e de seguros, previstas como de competéncia privativa da Uniéo, nos termos do artigo 22, incisos | e VI, da Constituicdo Federal. A
essencialidade da discussGo ndo estd, portanto, na maior ou na menor importdncia do assunto especifico tratado pela legislagéo, ou
em sua qualidade, mas sim na observdncia respeitosa a competéncia constitucional do ente federativo para editd-la”

A luz dos julgados supracitados, resta evidente a inconstitucionalidade formal da Lei
11.708/2020, vez que esta promove indevida interferéncia em relagBes contratuais entre privados — consumidor e
prestadora de servico — em desrespeito a competéncia privativa da Unido para tratar de matéria de Direito Civil e
Comercial e ao sélido sistema normativo edificado pela Anatel, autarquia federal a quem o Legislador Federal delegou a
tarefa de normatizar a prestacdo dos servigos de telecomunicacGes a nivel nacional.

9 No mesmo sentido: ADI 6445 / DF, ADI 4008/ DF, ADI 4862/ PA e ADI 1.623/ RJ
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1.3 — EXTRAPOLAGAO DA COMPETENCIA COMUM EM MATERIA CONSUMERISTA.

Desde a deflagracdo da crise pandémica global no inicio de 2020, vem-se observando em todo
o Pais a edicdo de novas leis e decretos estaduais os quais, sob a pretensa intencdo de “proteger os consumidores”,
interferem na prestacdo de atividades econémicas reguladas, sendo as telecomunicac¢des e a internet um dos setores
mais atingidos por este fendmeno legislativo recente.

Esta ndo é observacdo particular da Requerente. Em verdade, tal visdo restou consagrada pelo
Pleno do Tribunal de Justica de Rond6nia em sede de Mandado de Segurancga Coletivo. Na oportunidade, os magistrados
reconheceram, em decisdo undnime, a inconstitucionalidade da Lei Rondoniense n2 4.736/202, a qual possui disposicdes
andlogas ao diploma ora guerreado. a ementa do Acorddo (Anexo 09):

“Mandado de sequranca. Ato coator. Lei 4.736/2020. [...] Lei estadual que dispbe a sobre proibi¢do de
aumento nas tarifas dos produtos e servicos de fornecimento de dgua, luz, internet e gds, sem justa causa
enquanto durar o Decreto n. 24.871/2020. Proibe a suspensdo do servico em caso de inadimpléncia do
usudrio e ainda impde a obriga¢éo de parcelamento do débito em até 36 parcelas sem juros e multas.
Violagdo aos artigos 21, XI; 22, 1 e IV, e 175, pardgrafo tnico da CF/88. Inconstitucionalidade reconhecida.
Ordem concedida. 4. E inconstitucional lei estadual que proibe a suspensdo dos servicos de internet, em
caso de inadimpléncia do usudrio e o aumento dos pregos dos produtos e servicos relacionados, enquanto
durar a situagéio de emergéncia no dmbito da Satide Publica do Estado de Rondénia decorrente do novo
Coronavirus, afastando-se os efeitos concretos, direto e imediatos dela decorrentes, por violagdo aos
arts. 21, XI, art. 22, 1 e IV, e art. 175, pardgrafo unico, todos da ConstituicGo Federal. 5. Ordem que se
concede.” (TJRO — MSCol n2 0802774-83.2020.8.22.0000. Tribunal Pleno. Relator: Des. JOSE JORGE
RIBEIRO DA LUZ, Data de Julgamento: 19/04/2021)

Em especifico, vale citar o voto do Des. HIRAM SOUZA MARQUES:

“Como salientado na decisdo concessiva da medida liminar, lamentavelmente, as autoridades terminam
por extrapolar de suas atribuigées, talvez na pretensdo de “satisfazerem seus eleitores”. Entretanto, ao
‘entrarem’ na seara alheia, descumprem os preceitos legais a que se comprometeram cumprir no
exercicio de seus mandatos.”

A medida que alcanca searas legislativas reservadas & Unido, ndo é possivel socorrer a Lei
Paraibana n® 11.708/2020 sob a alegacdo de que estaria adtrita a matéria consumerista, cuja competéncia legislativa é
comum entre os entes*®

Entdo, uma vez verificada que a norma estadual adentra em campos legislativos reservados a
Unido, deve-se declarar a inconstitucionalidade formal da mesma, conforme o entendimento firmado a ADI 4477/ BA:

”ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N© 12.034/2010 DO ESTADO DA BAHIA. PRESTACA~O DE
SERVICO DE TELEFONIA. \/EDACAO,Z\ COBRANCA DE ASSINATURA BASICA. USURPACAO DE COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE EXPLORACAO DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES.
AFRONTA AOS ARTS. 19, 21, Xl, 22, IV, E 175 DA CONST/TU/CAO DA REPUBLICA. PRECEDENTES. 2.
Segundo a jurisprudéncia reiterada desta Suprema Corte, revela-se inconstitucional, por invadir a
competéncia privativa da Unido para definir o regime tarifdrio da exploracdo do servico publico de
telefonia, espécie do género telecomunicagdo, a lei estadual cujos efeitos ndo se esgotam na relagdo
entre o consumidor-usudrio e o fornecedor-prestador, interferindo na relagdo juridica existente entre
esses dois atores e o Poder Concedente, titular do servico (arts. 21, Xl, 22, IV, e 175, pardgrafo unico, da
Constituigéo da Republica). Precedentes. Agéo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.” (ADI
4477, Relator (a): Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-114 DIVULG 30-05-2017 PUBLIC 31-05-2017)

Além disso, deve-se ter em consideracdo que a existéncia uma norma setorial unificada ndo
implica, per si, em qualquer dano a protecdo dos consumidores. Mesmo porque, Regulamento Geral de Direitos do
Consumidor de Servigos de Telecomunicacdes — RGC (Res. Anatel n? 632/2014) ndo afasta a aplicabilidade do Cédigo de
Defesa do Consumidor, conforme o disposto no art. 12, § 22 da citada Resolugéo:

10 Art. 24. Compete a Unidio, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: [...] V - produgéo e consumo; [...] VIl - responsabilidade por
dano-ao-meio-ambiente, ao-.consumidor,.a-bens.e-direitos.de-valor.artistico, estético, histdrico, turistico-e paisagistico;
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“Art. 19 Este Regulamento tem por objetivo estabelecer regras sobre atendimento, cobranga e oferta de
servigos relativos ao Servico Telefénico Fixo Comutado — STFC, ao Servigo Movel Pessoal — SMP, ao Servigo
de Comunicagdo Multimidia — SCM e aos Servigos de TelevisGo por Assinatura. [...] § 22 A aplicagdo das
regras constantes do presente Regulamento ndo afasta a incidéncia da Lei n? 8.078, de 11 de setembro de
1990 — Cddigo de Defesa do Consumidor, do Decreto n? 6.523, de 31 de julho de 2008, e regras
complementares dos direitos previstos na legislagdo e em outros regulamentos expedidos pelas autoridades
administrativas competentes.”

Logo, no caso sob exame, consideranado que a norma expedida pela Agéncia ja discorre de

modo exauriente quanto ao tema em questdo (vide Capitulo I, artigos 57 a 59 do RGC), sem promover vulneragdo de
qualguer garantia prevista em outros diplomas consumeristas, ha de ser privilegiada a norma federal em face da estadual.
Nesta senda, é a jurisprudéncia o pacifica deste Supremo Tribunal Federal, demonstrada pelos seguintes julgados:

“Por sua vez, no exercicio de sua competéncia normativa, a ANATEL, editou, entre outras, a Resolugdo n.2
632, de 7 de marco de 2014, a qual aprova o Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servigos de
telecomunicagées - RGC. Como se observa da propria Resolugdo, a UniGo, por meio de sua agéncia, ndo
retirou a competéncia relativa aos demais direitos do consumidor, uma vez que a regra ressalva no art. 19,
expressamente, a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078, de 1990). [...] Como se vé, hd
antinomia, uma vez que a norma estadual veda aquilo que a norma federal permite. Hd, no caso,
inconstitucionalidade.” (Excerto do Voto do Min. Luiz Edson Fachin no julgamento da ADI 6086/SC)

“No caso, a Unido, ao concretizar a competéncia constitucional, editou a Lei n. 9.472/1997, prevendo a
competéncia normativa da ANATEL no seu artigo 19. Por sua vez, no exercicio de sua competéncia
normativa, a ANATEL, editou, entre outras, a Resolugdo n.2 632, de 7 de margo de 2014, a qual “aprova o
Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servicos de Telecomunica¢bes — RGC”. [...] Como se Vé, 0
disposto no art. 12, |, da Lei 10.258, de 9 de janeiro de 2014, do Estado da Paraiba, é contrdrio a norma
federal, sendo, portanto, inconstitucional” (Excerto do voto do Min. Luiz Edson Fachin no julgamento da
ADI 5121/PB)

Por fim, nota-se que a deferéncia expressa ao RGC enquanto norma federal preponderante

também consta na monocratica prolatada pelo Min Dias Toffoli a SS 5372/PA, oportunidade em que confirmou-se a decisdo
do TJPA pelo afastamento do art. 17 do Decreto Paraense n2 609/2020, em writ coletivo impetrado por esta Requerente. Eis

a decisdo do |. Ministro:

“Ndo identifico, ao menos nesse juizo de delibagdo provisério, razoabilidade na medida proposta pelo
Estado do Pard. Isso porque, no exercicio de sua competéncia privativa para legislar sobre telecomunicagbes
(CF/88, art. 22, IV), a Unido editou a Lei n® 9.472/1997, mediante a qual, entre outras providéncias, criou
entidade com competéncia normativa e reguladora da aludida atividade econémica - a Agéncia Nacional
de Telecomunicagbes (ANATEL). A fim de regulamentar os direitos do consumidor de servicos de
telecomunicagdes, a ANATEL editou a Resolugdo n® 632/2014 [...] A meu ver, muito embora distinta a
motivagéio que orienta a edigéo do Decreto n® 609/2020 pelo Estado do Pard [...] deixa de considerar
varidveis [...] como [...] a existéncia de regulamentacdo federal sobre o tema), a revelar periculum in mora
inverso na hipétese de restabelecimento da eficdcia do art. 17 do ato normativo estadual referido, com
potencial de causar lesGo a ordem administrativa e econébmica em razdo da insegurancga juridica no
tratamento da relagdo contratual estabelecida entre agentes econémicos e consumidores, reforcada pelo
risco de se multiplicarem medidas semelhantes das demais entidades federativas brasileiras.” (STF - MC SS:
5372 PA - PARA 0091198-34.2020.1.00.0000, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento:
05/05/2020, Data de Publicagdo: DJe-111 07/05/2020)

O caso em tela amolda-se perfeitamente aos precedentes supracitados, visto a existéncia de

evidente o conflito entre o artigo 58 do RGC (comando permissivo) e o postulado ao art. 12 da Lei Paraibana n2 11.708/2020
(comando proibitivo), que assim dispdem, respetivamente:

Av

“Art. 58. Rescindido o Contrato de Prestagio de Servigo antes do final do prazo de permanéncia, a
Prestadora pode exigir o valor da multa estipulada no Contrato de Permanéncia, a qual deve ser
proporcional ao valor do beneficio e ao tempo restante para o término do prazo de permanéncia.”

VS.
“Art. 1° Ficam os consumidores do Estado da Paraiba isentos do pagamento de cldusula de fidelizagdo nos

contrato mantidos com empresas de telefonia fixa ou mével, TV por assinatura e internet, durante a
vigéncia do Decreto de Calamidade Publica Estadual, motivado por endemia, epidemia ou pandemia.”
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Diante da nitida contradicdo entre os comandos que emanam, mostra-se impossivel a
coexisténcia de ambas as normas em um mesmo ordenamento juridico. Posto o conflito, deve ser afastada a estadual, dado
que negar vigéncia a federal implicaria na inteira usurpacdo da competéncia legislativa privativa eregida pelo Legislador
Constituinte e, por decorrécia logica, na invalidacdo de toda a sistematica legal desenhada para o setor, centralizada no
poder regulatdério atribuido a Agéncia Nacional de Telecomunicagdes. Isto posto, em atencdo linha jurisprudencial deste e.
Supremo Tribunal deve ser reconhecida a inconstitucionalidade formal da norma ora impugnada, devendo prevalescer o
comando legal do Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Telecomunica¢Bes — RGC (Res. Anatel n2 632/2014).

IV. DAS INCONSTITUCIONALIDADES MATERIAIS |

Para além dos vicios formais, a Lei Paraibana n2 11.708/2020 tampouco se coaduna com 0s
Principios da Livre Iniciativa (IV.1) e do Tratamento diferenciado as micro e pequenas empresas (IV.2), sendo este pilares da
Ordem Econdmica nacional consagrados na Carta Constitucional. Desta feita, ha nitida incompatibilidade material entre o
postulado na norma subjulgada e o disposto na Constitui¢do da Republica, a justificar o afastamento, erga omnes, da referida
lei estadual, a qual, constitui ameacga a sustentabilidade econémica de todo o setor, justamente em meio a uma crise
pandémica de escala global.

IV.1 - VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA LIVRE INICIATIVA.

Como ja afirmado anteriormente, a prestacdo de tais servigos de telecomunicacdes se da, em
regra, em regime privado, em ambiente de ampla concorréncia e livre pactuagdo de pregos, devendo ser minima a
intervencdo estatal, consoante as diretrizes instituidas pela Lei Geral de Telecomunicag@es (Lei 9.472/1997), vejamos:

“Art. 6° Os servicos de telecomunicagdes seréo organizados com base no principio da livre, ampla e justa
competicdo entre todas as prestadoras, devendo o Poder Publico atuar para propicid-la, bem como para
corrigir os efeitos da competigGo imperfeita e reprimir as infragdes da ordem econémica.

[-]

Art. 129. O precgo dos servigos serd livre, ressalvado o disposto no § 2° do art. 136 desta Lei, reprimindo-se
toda prdtica prejudicial G competicdo, bem como o abuso do poder econémico, nos termos da legisla¢éo
propria.”

Isto posto, reconhecer como constitucional a Lei n? 11.708/202 daria chancela isencdo
promovida pela Lei n2 11.708/2020 configura afronta ao Principio da Livre Iniciativa, pilar da ordem econdmica brasileira,
conforme previsto aos arts. 1211 inciso IV e 170, caput!?, da CF/1988. A intervengdo promovida pela Lei n2 11.708/2020
mostra-se ainda mais grave quando se tem em conta que os servigos de telecomunicagdes e internet constituem atividades
essenciais.

Veja que, desde Llei Geral de Greve (Lei Federal n2 7.783/1989'%) os servicos de
telecomunicagdes ja sdo sido classificados dentre o rol de servigos essenciais. Atenta a necessidade de se manter o nivel de
essencialidade dos servicos de telecomunicagdes, foi proferido, ante a pandemia do COVID19, o Decreto Federal n?
10.282/2020, que em seu art. 39, inciso VI, elenca os servicos de telecomunicagdes e internet como sendo servicos essenciais.

No entanto, a essencialidade dos servigcos ndo altera o regime de prestacdo dos servicos, que
segue sendo privado e condizente com os principios constitucionais da atividade econémica. Em verdade, a essencialidade
declarada de tais servicos apenas dita que os mesmos ndo podem ser obstados ou paralisados.

Assim, ndo ha que se falar alegar que a essencialidade dos servigos justificaria a possibilidade de
alteracdo das regras para cobranca de multa diante dos cancelamentos de contrato. Ao contrario, o fato de se estar a tratar
de servigos essenciais resulta na necessidade de se manter tais servicos em funcionamento, o que perpassa a ndo intervengao
do Estado na conducdo das atividades econdmicas dos particulares. Logo, em homenagem ao Principio da Livre Iniciativa,
deve-se rechacar o disposto a norma estadual ora combatida.

11 Art. 12 A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrdtico

de Direito e tem como fundamentos: [...] V - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa

2 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagéo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme

os.ditames.da justica-social,.observados.os seguintes.principios:
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IV.2 — VIOLAGAO AO PRINCIPIO DO TRATAMENTO DIFERENCIADO DESTINADO AS MICRO E
PEQUENAS EMPRESAS
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A Constituicdo Federal, prevendo as possiveis dificuldades que as micro e pequenas empresas
pudessem passar, estabeleceu principios que devem ser seguidos pelos legisladores de todos os niveis da federacdo,
especialmente quanto ao tratamento favorecido, diferenciado e simplificado destinado as microempresas e empresas de
pequeno porte, conforme podemos extrair do art. 170, inciso IX, e art. 179, in verbis:

“Art. 170. A ordem econémica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por
fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios: (...) IX — tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis
brasileiras e que tenham sua sede e administragdo no Pais.” .

“Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as microempresas e ds
empresas de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentivd-
las pela simplificagdo de suas obriga¢bes administrativas, tributdrias, previdencidrias e crediticias, ou pela
eliminagdo ou redugdo destas por meio de lei.”

Portanto, o tratamento diferenciado para as micro e pequenas empresas é também um pilar
constitucional que deveria ser observado pela Lei 11.708/2020. Vejamos, nesse toar, jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, no que tange o tratamento diferenciado paras que pequenas empresas, tais como as Associadas da Requerente:

“Contribuigdo social patronal. Isen¢do concedida as microempresas e empresas de pequeno porte. Simples
Nacional ("Supersimples”). LC 123/2006, art. 13, § 3°. (...) O fomento da micro e da pequena empresa foi
elevado a condigéo de principio constitucional, de modo a orientar todos os entes federados a conferir
tratamento favorecido aos empreendedores que contam com menos recursos para fazer frente a
concorréncia.” (ADI 4.033, Relator: Min. Joaquim Barbosa, DJ: 15/09/2010, publica¢do: 07/02/2011).

E nesse sentido, a Lei 11.708/20, ao contrario do que previu a CF/1988, esta ferindo as micro e
pequenas empresas (provedores regionais), eis que esta colocando uma carga excessiva em face das mesmas, ao invés de
prestigiar a sua sobrevivéncia. Em verdade, além de violadora da Constituicdo Federal, a Lei, no plano fatico, mina o potencial
competitivo das micro e pequenas empresas prestadoras de servigos de telecomunicagdes.

V — CONCESSAOQ DE MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA

A luz de todo o exposto, restou devidamente comprovado que a Lei n? 11.708/2020 estd
maculada por diversos vicios de constitucionalidade. Sob o prisma formal, a norma viola a competéncia legislativa privativa
da Unido em matéria de Telecomunicac¢des (art. 22, IV) e de Direito Civil e Comercial (art. 22, 1), ja sob o prisma material,
afronta os principios constitucionais da Livre Iniciativa (art. 12 c¢/c art. 170) e do Tratamento Diferenciado as Micros e
Pequenas Empresas.(art. 170, inciso IX e art. 179). Eis aqui, portanto, o fumus boni iuris.

Ao vedar a cobranca de multa resciséria pactuada em contrato, a norma guerreada acarreta em
severo prejuizo financeiro aos micro, pequenos e médios prestadores regionais, representadas e associadas a Requerente,
tornando tais operacGes empresarias economicamente invidveis. Ndo bastasse, tampouco ha qualquer previsdo de que a
norma objurgada venha a ter os seus efeitos cessados, conquanto perdura indefinidamente o Estado de Calamidade Publica
decretado pelo Governo Paraibano. Enquanto viger a Lei n2 11.708/2020, ficam afetados milhares de contratos ja em vigor,
além de exigir dos prestadores a realizagdo de ajustes diante da novo cendrio normativo, para a readequacgado a nova lei; por
efeito, tais custos seriam —em maior ou menor escala —repassados aos consumidores finais. Por ébvio, o aumento de pregos
refrearia a universalizagdo dos servicos no interior do Estado.

Em efeito cascata, a queda no consumo de tais servicos desafiaria a viabilidade econémica da
maioria das prestadoras de pequeno e médio porte, ao ponto que varias delas fatalmente viriam a faléncia, causando
desemprego e reforcando tal ciclo de desaceleracdo do setor no Estado. Isso sem contar a queda na arredacdo de ICMS pelo
fisco paraibano.

Ademais, considerando que em alguns dos municipios do Estado o servico de conexdo a internet
€ prestado somente ou principalmente pelos pequenos e médios provedores, a faléncia destes pode causar a descontinuagdo
dos servicos de conexdo a internet em alguns municipios e microrregides.
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E aqui, Exceléncias, ha de se fazer uma reflexdo: em um mundo em que as relagdes de produgao,
consumo e de trabalho estdo rapidamente migrando para estruturas virtuais ligadas a internet — e-commerce, trabalho em
regime remoto (home office), Ensino a Distancia (EAD), internet banking, e etc. — diminuir a oferta dos servicos de conexdo
a internet ampliaria ainda mais a desigualdade econdmica ja observadas nas regides mais carentes, bem como dificultaria a
insercdo dos paraibanos que ali residem as novas realidades de trabalho e da economia, reforgando um nefasto ciclo de
pobreza e de exclusdo.

Em boa verdade, o periculum in mora ndo so é evidente, como seus efeitos se desdobram para
além das Prestadoras de Servicos de Telecomunicagdes, atingindo seus trabalhadores, suas familias e, em ultima analise, a
populacdo paraibana. E conforme salientado acima Exceléncias a mantencga da referida lei no mundo juridico prejudica de
sobremaneira as atividades das prestadoras de servigos de telecomunicagdes, ja que defronte qualquer pandemia, endemia,
e ou epidemia, as empresas estardo fadadas sofrer violagdo constitucional, o que afeta a seguranca juridica.

Em nota final, com toda vénia ao principio do colegiado, ndo se apresenta adequada a aplicacdo
do rito sumario previsto ao art. 12 da Lei 9.868/1999. E que, como pontuado, a vigéncia da lei questionada estd ampara-se
no decreto do Executivo o qual determina o Estado de Calamidade Publica. Logo, a qualquer momento, tal status ser
revogado ao sabor das circunstancias. Vejamos, portanto, que, pouco efetiva serd a prestagao jurisdicional caso, as vésperas
do julgamento em Plendrio, o Executivo revogasse o proprio decreto de calamidade publica. Em outras palavras, em nada
socorreria as empresas afetadas uma eventual declaragdo de inconstitucionalidade pelo nobre Plenario desta Corte caso a
norma afastada ja se encontrasse ineficaz.

Por isso, para que se evite tais cenarios, e por estarem presentes os requisitos do art. 300 do
CPC, a Requerente pugna pela concessdo de medida cautelar de urgéncia, inaudita altera pars, para sejam imediatamente
suspensos, in totum, os efeitos da Lei Paraibana 11.708/2020.

VI—-DOS PEDIDOS

Ex positis, diante do quanto exposto na anterioridade e confiando no império do direito e da
justica, pugna-se a Vossas Exceléncias:

()  Seja concedida MEDIDA LIMINAR, em carater de urgéncia, para suspender, na
integralidade, a vigéncia e eficacia da Lei Estadual n2 11.708 de 16 de junho de 2020 do
Estado da Paraiba; e

() Seja o Requerido intimado para apresentar informacdes, nos termos do art. 62 da Lei n2
9.868/99. Ato continuo, sejam intimados o Advogado Geral da Unido e o Procurador da
Republica; enfim, sucessivamente;

(1)  Aofinal, seja a presente demanda julgada INTEGRALMENTE PROCEDENTE para reconhecer
a inconstitucionalidade da Lei n? 11.708/2020 de 16 de junho de 2020 do Estado da
Paraiba.

Enfim, nos termos do art. 272, § 52 do Cédigo de Processo Civil, a Requerente requer que todas
as intimacgdes do presente feito sejam expedidas em nome dos seguintes procuradores, sob pena de nulidade: Dr. Paulo
Henrique da Silva Vitor, inscrito na OAB/MG sob o n2 106.662; Dr. Alan Silva Faria, inscrito na OAB/MG sob o n2 114.007 e na
OAB/SP sob 0 n2 362.582; Dra. Jordana Magalh&es Ribeiro, inscrita na OAB/MG sob 0 n2 118.530; Dr. Gustavo de Melo Franco
Torres e Gongalves, inscrito na OAB/MG sob o n2 128.526; e Dra. Kétia Leandra dos Santos, inscrita na OAB/MG sob o n?
133.651.

D&-se a causa o valor de RS 1.000,0(
De Belo Horizonte/MG para Brasilig

mil reais).
23 de julho de 2021.

OAB/MG 114.007 / DAB/SP 362.582

4 Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.
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