MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

6.751 DISTRITO FEDERAL
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INTDO.(A/S)
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INTDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

: MIN. CARMEN LUCIA

:PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA
:LUCAS DE CASTRO RIVAS E OUTRO(A/S)
:MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS

: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

:MESA DO SENADO FEDERAL

: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

DECISAQO

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.
PARAGRAFO UNICO DO ART. 2¢ § 1° DO
ART. 32 E PARAGRAFO UNICO DO ART. 7%
DO ATO CONJUNTO DAS MESAS DA
CAMARA DOS DEPUTADOS E DO
SENADO FEDERAL N. 1/2020.
TRAMITACAO DE MEDIDAS
PROVISORIAS DURANTE A
EMERGENCIA DE SAUDE PUBLICA DE
IMPORTANCIA NACIONAL E O ESTADO
DE CALAMIDADE PUBLICA
DECORRENTE DA COVID-19. ADOCAO
DO RITO DO ART. 10 DA LEI N. 9.868/1999.
PROVIDENCIAS PROCESSUALIS.

Relatorio

1. Acao direta de inconstitucionalidade, com requerimento de

medida cautelar, ajuizada em 16.3.2021, pelo Partido Democratico

Trabalhista, contra o pardgrafo tmnico do art. 2%, o § 1° do art. 32 e o

paragrafo tnico do art. 7° do Ato Conjunto das Mesas da Camara dos

Deputados e do Senado Federal n. 1/2020, pela alegada contrariedade ao
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art. 1%, ao inc. Il do § 32 do art. 57, ao § 22 do art. 58, ao inc. VII do art. 59 e
ao § 9° do art. 62 da Constitui¢ao da Republica.

2. Tem-se nas normas impugnadas:

“Art.2°(...)

Pardgrafo tinico. Enquanto durar a Emergéncia em Saiide
Piublica de Importincia Nacional e o estado de calamidade puiblica
decorrente da COVID-19 as medidas provisorias serdo instruidas
perante o Plendario da Cidmara dos Deputados e do Senado Federal,
ficando excepcionalmente autorizada a emissdo de parecer em
substituicio a Comissdo Mista por parlamentar de cada uma das
Casas designado na forma regimental.

Art. 3%(...)

§ 1° Quando em deliberacio nos Plendrios da CdAmara dos
Deputados e do Senado Federal, operando por sessio remota, as
emendas e requerimentos de destaque deverdo ser apresentados a
Mesa, na forma e prazo definidos para funcionamento do Sistema de
Deliberacio Remota em cada Casa. (...)

Art. 7°(...)

Pardgrafo vinico. As medidas provisdrias pendentes de parecer
da Comissdo Mista serdo encaminhadas com as respectivas emendas
para a Cdmara dos Deputados, para que o parecer seja proferido em
Plendrio. (...)".

3. O autor sustenta que “as matérias tipicas do regimento comum do
Congresso Nacional se veiculam (...) por resolucdo, que, nessa qualidade,
constitui-se em ato normativo primdrio por exceléncia” (ls. 8/9, e-doc. 1).

Alega que, “ao dispor sobre tramitacdo de medida provisoria, ainda que
excepcionalmente, para estado de emergéncia em satide publica de importincia
nacional e de calamidade publica, o Ato Conjunto travestiu-se, na verdade, de
resolugdo, delas violando sua reserva legal constitucional (CE, art. 59, VII)” (1L
9, e-doc. 1).
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Enfatiza que, “conquanto verse sobre temdtica de regimento comum, o Ato
Conjunto das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal n® 1/2020
obviamente ndo foi submetido a aprovagdo dos membros de suas Casas, em sessio
conjunta, de acordo com o inciso 1I do § 3° do artigo 57 da Constituicdo” (fl. 10,
e-doc. 1).

Assinala que “o Ato Conjunto sobrepoe-se a Resolucdo n® 1/2002-CN —
que, como dito, compoe o Regimento Comum do Congresso Nacional (Resolugio
n® 1/1970-CN) —, notadamente, quanto aos prazos de apreciacido de medidas
provisorias por cada uma de suas Casas, o que é da mais absoluta gravidade,

atingindo o cerne da estrutura de seu devido processo legislativo (CF, art. 59, V)
(fl. 10, e-doc. 1).

Argumenta que “a inconstitucionalidade material que se aponta no Ato
Conjunto das Mesas da Cdmara dos Deputados e do Senado Federal n® 1/2020
refere-se aos seus artigos 2°, pardgrafo primeiro, e, por arrastamento, 3% § 1° e
7% pardgrafo tnico, por ofensa ao devido processo legislativo de medida
provisoria (CE, art. 62, § 9°), ao direito de minoria (CE, art. 58, § 2°) e ao de
oposicio (CE, art. 1°)” (fl. 11, e-doc. 1).

Anota que “o artigo 2° do ato normativo impugnado dispoe, grosso modo,
que, durante o estado de emergéncia em saude publica de importincia nacional e
o de calamidade publica decorrente da Covid-19, as medidas provisorias serdo
instruidas diretamente nos Plendrios das Casas do Congresso Nacional, com
emissdo de parecer por parlamentar em substituicdo ao de comissido mista” (fl.
11, e-doc. 1).

Assevera que “tanto o § 1° do artigo 3° quanto o pardgrafo tinico do 7°,
ambos do Ato Conjunto, guardam com o seu artigo 2° pardgrafo unico, relagdo
de dependéncia normativa”, de modo que “nada prejudica (...) que a
inconstitucionalidade deste seja estendida aos demais, por arrastamento,
independente de exposicdo dos fundamentos juridicos em relagido a cada um
daqueles” (fl. 12, e-doc. 1).
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Salienta nao desconhecer “a decisdo proferida no julgamento conjunto de
referendo em medida liminar na ADPF n® 661 e na n® 663 (Rel. Min. Alexandre
de Moraes, em 21/12/2020), em que o Tribunal autorizou, excepcionalmente, a
substituigdo de parecer de comissio mista pelo de parlamentares nos Plendrios de
cada Casa do Congresso Nacional, neles se deliberando emendas e destaques™ (fl.
13, e-doc. 1).

Afirma que esse julgado “foi o que amparou a constitucionalidade
tempordria (circunstancial) do Ato Conjunto das Mesas da Cdamara dos
Deputados e do Senado Federal n® 1/2020, ao menos do ponto de vista material.
Nado obstante, a alteracdo das circunstincias faticas que lhe deram ensejo implica
sua manifesta inconstitucionalidade superveniente” (fl. 13, e-doc. 1).

Ressalta que “as comissoes das Casas do Congresso Nacional e dele mesmo
voltaram ou estdo em vias de retorno ao funcionamento normal, a comegar pelo
Senado Federal, sendo fato notdrio — portanto, que ndo depende de prova (CPC,
art. 374, 1) — que foram instaladas suas comissoes temdticas de carater
permanente no ultimo dia 23/02/2021” (fl. 14, e-doc. 1)

Aponta que, “com a recomposicio do status quo ante em relagio ao
funcionamento das comissoes do Poder Legislativo, no que se inserem as
comissoes mistas de medidas provisérias (CE, art. 62, § 9°), degenerou-se o
suporte fatico antes legitimo para a constitucionalidade episodica do Ato
Conjunto das Mesas da Ciamara dos Deputados e do Senado Federal n® 1/2020”
(fl. 15, e-doc. 1).

Acrescenta que, “substituida a comissdo mista por parlamentar, elimina-
se por completo a representagio das minorias na elaboragio do parecer que
orienta a votagio da medida provisoria, incorrendo-se em flagrante
inconstitucionalidade, ante a superacdo das circunstincias faticas que
legitimavam essa atipica concessio” (fl. 19, e-doc. 1),

Defende que, “em se tratando de medida provisoria — que, por supedineo
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constitucional, tem “forca de lei” (CE art. 62) — a supressido de estigio
obrigatorio — a apreciagdo por comissdo mista — subtrai das oposicoes 0s meios
para resistir a sua transformacdo em lei em sentido formal, considerando a
possibilidade de perda de sua eficdcia (CF, art. 62, § 7°)” (1. 20, e-doc. 1).

4. Requer medida cautelar para “suspender os efeitos do pardgrafo vinico
do artigo 2° do Ato Conjunto das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal n® 1/2020, e, por arrastamento, dos seus artigos 3% § 1°, e 7°, pardgrafo
tinico” .

Para demonstrar a presenca dos requisitos autorizadores para o
deferimento da medida cautelar, sustenta que “a plausibilidade juridica
ficou demonstrada pela sua inconstitucionalidade, seja formal, em transgressio a
reserva legal constitucional de resolugio (CE art. 57, § 3% II, e 59, VII) e a
independéncia e a harmonia entre os Poderes (CFE, art. 2°), bem como material,
violando o devido processo legislativo de medida provisoria (CE, art. 62, § 9%), o
direito de minoria (CF, art. 58, § 2°) e o de oposigio (CF, art. 1°)” (fl. 21, e-doc.
1).

Alega que, “quanto a urgéncia (perigo de dano), é de se consignar que,
diverso do previsto na legislagio processual civil (CPC, art. 300), a concessdo de
medida cautelar em acdo direta ndo estd condicionada necessariamente a
ocorréncia de dano (CPC, art. 300), mas também a relevincia do pedido e a
conveniéncia da medida” (fl. 21, e-doc. 1)

Pede, no mérito, “a confirmacio da liminar, para declarar a
inconstitucionalidade do artigo 2°, pardgrafo tinico, do Ato Conjunto das Mesas
da Camara dos Deputados e do Senado Federal n°® 1/2020, e, por arrastamento,
dos seus artigos 3°, § 1°, e 7°, pardgrafo tinico” (fls. 23/24, e-doc. 1).

5. Adoto o rito do art. 10 da Lei n. 9.868/1999 e determino sejam
requisitadas, com urgéncia e prioridade, informa¢des as Mesas da
Camara dos Deputados e do Senado Federal, a serem prestadas no
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prazo maximo e improrrogavel de cinco dias.

Na sequéncia, vista a Advocacia-Geral da Unido e a Procuradoria-
Geral da Republica, sucessivamente, para manifestacao, na forma da
legislacao vigente, no prazo maximo e prioritario de trés dias cada qual
(§ 1°do art. 10 da Lei n. 9.868/1999).

Cumpridas as providéncias e observados os prazos, com ou sem
manifestacio, retornem-me os autos eletronicos conclusos, com
urgeéncia.

Publique-se.

Brasilia, 17 de marco de 2021.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora
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