CARNEIROS E SILVA NETO

A DV O GG A D O S

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI, D.D.
PRESIDENTE DO EXCELSO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - PSB, partido politico
devidamente registrado perante o Tribunal Superior Eleitoral e com
representacdo no  Congresso Nacional, inscrito no CNPJ n°.
01.421.697/0001-37, com sede nacional na SCLN 304, Bloco A, Sobreloja
01, Entrada 63, Asa Norte, Brasilia/DF, CEP n°. 70.736-510, vem, por
intermédio de seus procuradores devidamente constituidos, respeitosamente
a presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro no art. 102, inciso I, alinea a, da

Constituicao Federal, e na Lei n°® 9.868/1999, ajuizar a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

(com pedido de medida liminar)

em face dos arts. 7°, 8° 9° 10, 11, 12 e 13 da Medida Provisoria n°

685/2015, pelas razoes de fato e de direito a seguir expostas.
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I. INTRODUQAO — Medida Provisoria n° 685/2015: o autoritarismo

disfarcado na busca por maior transparéncia

Cuida-se de acao direta, com pedido liminar, para declarar a
inconstitucionalidade dos arts. 7°, 8°, 9° 10, 11, 12 e 13 da Medida
Provisoria n° 685/2015, tendo em vista os seguintes vicios de
inconstitucionalidade: auséncia do pressuposto de urgéncia para edicao de
MP; afronta a restricado material quanto a edicdo de MP sobre direito
penal/processual penal; violacao dos direitos fundamentais a seguranca
juridica, a livre iniciativa, a presuncao de inocéncia, a ampla defesa, ao
contraditorio e ao devido processo legal; e a ofensa aos principios da estrita

legalidade em matéria tributaria e da vedacao ao confisco.

A Medida Provisoria em questao foi editada em 21 de julho de
2015 pela Exma. Sra. Presidenta da Republica. Dentre outros pontos, a MP
institui, em seus arts. 7° a 13, a obrigacao de o contribuinte informar a
Administracdao Tributaria federal suas operacoes realizadas a titulo de

planejamento tributario.

De inicio, € de se notar o viés autoritario do modelo de
fiscalizacao dos planejamentos tributarios que se pretendeu inaugurar no

Brasil, por meio da MP n°® 685/2015.
Confira-se o teor dos dispositivos:

Art. 7° O conjunto de operacoes realizadas no ano-calendario
anterior que envolva atos ou negocios juridicos que acarretem
supressao, reducao ou diferimento de tributo devera ser declarado
pelo sujeito passivo a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
até 30 de setembro de cada ano, quando:

I - os atos ou negoécios juridicos praticados nao possuirem razoes
extratributarias relevantes;

II - a forma adotada nao for usual, utilizar-se de negocio juridico
indireto ou contiver clausula que desnature, ainda que
parcialmente, os efeitos de um contrato tipico; ou

III - tratar de atos ou negoécios juridicos especificos previstos em
ato da Secretaria da Receita Federal do Brasil.
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Paragrafo Unico. O sujeito passivo apresentara uma declaracao
para cada conjunto de operacdes executadas de forma interligada,
nos termos da regulamentacao.

Art. 8° A declaracao do sujeito passivo que relatar atos ou negodcios
juridicos ainda nao ocorridos sera tratada como consulta a
legislacao tributaria, nos termos dos art. 46 a art. 58 do Decreto n°
70.235, de 6 de marco de 1972.

Art. 9° Na hipotese de a Secretaria da Receita Federal do Brasil
nao reconhecer, para fins tributarios, as operacoes declaradas nos
termos do art. 7°, o sujeito passivo sera intimado a recolher ou a
parcelar, no prazo de trinta dias, os tributos devidos acrescidos
apenas de juros de mora.

Paragrafo tunico. O disposto no caput nao se aplica as operacoes
que estejam sob procedimento de fiscalizacado quando da
apresentacao da declaracao.

Art. 10. A forma, o prazo e as condi¢coes de apresentacdo da
declaracao de que trata o art. 7°, inclusive hipoteses de dispensa
da obrigacao, serao disciplinadas pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil.

Art. 11. A declaracdo de que trata o art. 7°, inclusive a retificadora
ou a complementar, sera ineficaz quando:

I - apresentada por quem nao for o sujeito passivo das obrigacoes
tributarias eventualmente resultantes das operacoes referentes aos
atos ou negocios juridicos declarados;

II - omissa em relacao a dados essenciais para a compreensao do
ato ou negocio juridico;

III - contiver hipotese de falsidade material ou ideologica; e
IV - envolver interposicao fraudulenta de pessoas.

Art. 12. O descumprimento do disposto no art. 7° ou a
ocorréncia de alguma das situacoes previstas no art. 11
caracteriza omissao dolosa do sujeito passivo com intuito de
sonegacao ou fraude e os tributos devidos serdo cobrados
acrescidos de juros de mora e da multa prevista no § 1° do art.
44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Art. 13. A Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, no ambito de suas competéncias,
editarao os atos necessarios a execucao dos procedimentos de que
trata esta Medida Provisoéria.
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A exposicao de motivos da MP n° 685/2015 (EM n°® 00080/2015
MF), assinada pelo Exmo. Sr. Ministro da Fazenda, sustenta que o objetivo
central do Governo Federal seria instruir a Administracdao Tributaria com
informacoes tempestivas acerca das estratégias de planejamento fiscal dos

contribuintes.

Com isso, pretender-se-ia combater a dificuldade que hoje se
tem com a falta de dados relevantes acerca das estratégias nocivas de
planejamento tributario e também seria assegurada, supostamente, uma

maior seguranca juridica no ambiente de negocios do Brasil.

Todavia, o que se verifica € que, sob a roupagem de pretender
implementar um modelo de dialogo entre o Fisco e os contribuintes, a MP n°
685/2015 é uma medida extremamente autoritaria que fere uma série

de garantias previstas na Constituicao Federal brasileira de 1988.

De fato, sob o pano de fundo de uma suposta busca por maior
transparéncia no vinculo entre Fisco e contribuinte, o Governo Federal
impoOs obrigacao unilateral, altamente subjetiva e discricionaria, e com

sancoes muito severas aos contribuintes.

Em primeiro lugar, salta aos olhos que a MP n°® 685/2015 incide
em grave vicio de inconstitucionalidade formal, na medida em que lhe falta o
pressuposto da urgéncia. Como sera explicitado adiante, a insercao de
norma juridica que visa inaugurar o dialogo entre contribuintes e Fisco nao
pode ser autoritaria e impositiva por uma das partes, prescindindo de amplo

debate com os setores interessados por meio dos seus representantes eleitos.

Da mesma forma, a MP incorre em vicio formal por tratar de
matéria que envolve direito penal/processual penal que institui a presuncao
absoluta de dolo com intuito de sonegacao ou fraude nos casos de

descumprimento do dever de declaracao do planejamento fiscal.

Em sua dimensao material, a MP n°® 685/2015 cria um ambiente

de profunda incerteza nos negocios do pais e prejudica gravemente as
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atividades empresarias ao obrigar o contribuinte a indicar seu planejamento
tributario em situacoes amplamente subjetivas e genéricas, tais como
razoes extratributarias relevantes, forma nao usual, dados essenciais para a

compreensdo do ato ou negocio juridico.

Ademais, a presuncao de omissao dolosa do contribuinte, “com
intuito de sonegacao ou fraude”, juntamente com a determinacado do
pagamento do tributo, acrescido de juros e multa de 150%, ofendem a
presuncao de inocéncia, a ampla defesa e o contraditério, o devido processo

legal, a estrita legalidade em matéria tributaria e a vedacao ao confisco.

Tao problematico € o contexto criado pela Medida Provisoria n°
685/2015, causando tamanha perplexidade na comunidade juridica, que em
poucas semanas apos a sua edicao surgiram inumeros artigos de juristas
experts, nos mais diversos veiculos de comunicacao, todos criticando as

disposicoes da referida MP1.

Nesse contexto, o Partido Socialista Brasileiro — PSB serve-se da
presente Acao Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de liminar, para
requerer sejam declarados inconstitucionais os arts. 7°, 8°, 9° 10, 11, 12 e

13, da MP n° 685/2015.

' Vejam-se a titulo de exemplo: LEITE, Guilherme Cardoso. MP 685 deve respeitar limites da atividade
empresarial e ordenamento normativo. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2015-ago-04/guilherme-leite-
mp-685-respeitar-limites-atividade-empresarial. SANTIAGO, Igor Mauler. Governo criminaliza planejamento
tributdrio. Disponivel em  http://www].folha.uol.com.br/opiniao/2015/08/1666101-governo-criminaliza-
planejamento-tributario.shtml; SCAFF, Fernando Facury. Querer pagar menos imposto virou crime no Brasil.
Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2015-ago-11/contas-vista-querer-pagar-imposto-virou-crime-brasil;
LODI, Ricardo. Planejamento tributdrio, mesmo mal feito, ndo é o mesmo que sonegar imposto.
http://www.conjur.com.br/2015-jul-23/ricardo-lodi-planejamento-tributario-mal-feito-nao-sonegar; BASTOS,
Frederico Silva, SATO, Katherine Borges. MP 685 prevé transparéncia de mdo tnica, sem didlogo com o
Fisco. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2015-jul-31/frederico-bastos-katherine-sato-mp-685-preve-
transparencia-mao-unica-dialogo-fisco, ANDRADE, Leonardo. Transparéncia fiscal a forca. Disponivel em:
http://jota.info/transparencia-fiscal-a-forca; Acesso em: 18/08/2015.
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II. DA LEGITIMIDADE ATIVA

Como dispdéem os arts. 103, VIII, da Constituicao Federal, e 2°,
inciso VIII, da Lei n° 9.868/99, os partidos politicos que possuem
representacdo no Congresso Nacional podem propor acao direta de

inconstitucionalidade.

Segundo a jurisprudéncia deste excelso STF, a legitimidade ativa
de agremiacao partidaria com representacao no Congresso Nacional “nao
sofre as restricoes decorrentes da exigéncia jurisprudencial relativa ao
vinculo de pertinéncia tematica nas acoes diretas” (ADI n° 1.407-MC, Rel.

Min. Celso de Mello, Plenario, DJ 24.11.2000).

E o que a jurisprudéncia convencionou chamar de legitimidade
ativa universal para o exercicio da iniciativa de instauracao do controle
abstrato de constitucionalidade. Resta clara, portanto, a legitimidade do

Partido Socialista Brasileiro para o ajuizamento da presente acao.

III. DO CABIMENTO DA ADI

A acao direta de inconstitucionalidade, prevista no art. 102, inciso I,
alinea a, da Constituicao Federal, tem como objeto a declaracao de
inconstitucionalidade, em carater concentrado e abstrato, de lei ou ato

normativo federal ou estadual.

Sabe-se que as medidas provisorias editadas pelo Presidente da
Republica sdao atos normativos primarios, com forca equivalente a lei
ordinaria, e que produzem efeitos vinculantes desde o momento de sua
entrada em vigor. Logo, sendo dotadas de normatividade de lei, as MP’s

enquadram-se perfeitamente na hipotese de cabimento da ADI.

Nesse sentido ja se pronunciou esta excelsa Corte Suprema, in verbis:

[13

.. a medida provisoria, enquanto tal, € dotada de normatividade, e
como tal esta sujeita ao controle de constitucionalidade das leis,
como todas as normas legais, mesmo aquelas que tenham passado
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pelo crivo parlamentar completo e pela sancao do Presidente da
Republica.” (ADI 295, Rel. Min. Marco Aurélio. Voto do min. Paulo
Brossard, DJ de 22-8-1997)

Portanto, a presente Acao Direta de Inconstitucionalidade, cujo objeto
€ declarar inconstitucionalidade de dispositivos da Medida Proviséria n°

685/2015, é plenamente cabivel.

IV. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO: CONCEITO E RELEVANCIA

No contexto brasileiro, que reconhecidamente possui uma das
mais altas cargas tributarias do mundo, a preocupacao fiscal representa
verdadeira questao de sobrevivéncia das pessoas juridicas, notadamente das
pequenas e das médias empresas. Como é cedico, ainda é grande a taxa de
encerramento das atividades das empresas em virtude da alta incidéncia de

tributos e da complexidade do sistema fiscal brasileiro.

Nesse cenario, surge a importancia das atividades de
planejamento tributario e a necessidade de grande atencao para os aspectos

fiscais de suas operacoes.

O planejamento tributario, também denominado elisao fiscal,
consiste na adocao de praticas licitas, por parte do contribuinte, com o
objetivo de economizar tributos. Trata-se de colocar em pratica sua liberdade
de auto-organizacao, por meio de condutas legitimas, a fim de atingir

situacao fiscal menos onerosa.

Por muito tempo, os limites do planejamento tributario foram
objeto de grande debate no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —
CARF, sobretudo apos a aprovacao da Lei Complementar n® 104/2001, que

incluiu o paragrafo tinico no art. 116 do Cédigo Tributario Nacional, verbis:

“Art. 116. Paragrafo tunico. A autoridade administrativa
podera desconsiderar atos ou negocios juridicos praticados
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com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da
obrigacao tributaria, observados os procedimentos a serem
estabelecidos em lei ordinaria”.

Inicialmente a jurisprudéncia do CARF inclinou-se no sentido de
compreender o novo dispositivo legal como uma clausula geral antielisiva e
passou a desconsiderar todas as operacoes de planejamento tributario que
nao possuissem aquilo que se chamou de proposito negocial?. Segundo esse
ultrapassado entendimento, somente eram tidos como legitimos os negobcios
juridicos que, embora gerassem economia, fossem motivados por alguma
razao extrafiscal, sendo considerados abusivos, contrario sensu, aqueles que

visassem Unica e exclusivamente a reducado no pagamento de tributos.

Atualmente, contudo, entende-se o art. 116, Paragrafo tinico, do
CTN como uma clausula antissimulag¢do, com escopo de evitar a fraude, vale
dizer, a evasao fiscald. Logo, nao se pode confundir planejamento tributario

(elisao fiscal) com a sonegacao fiscal ou a fraude (evasao fiscal).

Assim, toda vez que o contribuinte realiza um ato ou um negocio
juridico a titulo de planejamento tributario, ele o faz com um motivo negocial
relevante, qual seja: adotar o caminho fiscal menos oneroso, na busca pela

alocacao mais eficiente de recursos.

Veja-se o elucidativo exemplo: um profissional liberal estaria
sujeito a uma carga tributaria de até 27,5% de seus rendimentos caso
atuasse como pessoa fisica. A fim de reduzir sua carga tributaria, esse
profissional pode decidir abrir uma empresa optante pela tributacao no
regime do lucro presumido, o que conduz a reducao da carga tributaria para
um percentual aproximado de 11,33%. Ou ainda, dependendo de suas
despesas com mao de obra e custos administrativos, ele pode optar pela

tributacao no regime do lucro real, alcancando tributacdo em percentual até

> TEIXEIRA, Tiago Conde. Planejamento Tributdrio e Amortizacdo do Agio. Pp. 21-
22. (Artigo ainda pendente de publicacdo).
’Idem. Pp.13 e 24.
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menor do que os mencionados 11,33%. Assim, diante dos beneficios
tributarios que a abertura de uma empresa lhe traz, € plenamente legitimo

que o profissional opte por adotar um desses caminhos*.

Disso se extrai que a possibilidade de escolha da alternativa
menos onerosa do ponto de vista fiscal insere-se no ambito de liberdade de
exercicio da atividade economica do contribuinte, cujo objetivo € manter o
funcionamento da empresa, empregando pessoas e gerando rentabilidade.
Atualmente, a legalidade do planejamento tributario €& pacificamente

reconhecida tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia®.

Logo, o que se deve combater nao € a elisao fiscal, ou seja, o
planejamento tributario legitimo, mas sim a realizacdao de atos formais que
representem negoécios meramente aparentes, sem substancia ou existéncia

real, e que visem a reducao indevida da carga tributaria®.

A necessaria fiscalizacdo das praticas elisivas nado pode servir de
busca ilimitada de arrecadacdo pela Administracdao Tributaria, tolhendo o
direito do contribuinte a opcao pelo caminho fiscal menos oneroso ou

desrespeitando garantias constitucionais fundamentais.

E essencial ter em mente que a conservacdo da existéncia das
empresas significa manter o cumprimento de sua funcao social,
geradoras que sao de empregos e riquezas para a comunidade. Na licao

da Professora Doutora Ana Frazao:

“A funcao social ainda tem a importante consequéncia de assegurar
a preservacdo e a manutencdo da atividade empresarial como
geradora de empregos, tributos e riquezas para a comunidade.
Alias, para muitos autores, o efeito principal da funcao social da
empresa seria precisamente o atendimento deste objetivo.

[.]

* GUTIERREZ, Miguel Delgado. O Planejamento Tributdrio ¢ o Business Purpose. In
Revista Dialética de Direito Tributdrio. N°® 231. P. 77.

> Veja-se, a titulo de exemplo: CARF — Acérdido 1301-000.711, Conselheiro Valmir
Sandri, Caso Telemar; CARF - 1101-00.708 — 1* Camara/ 1*> Turma Ordinaria, redator
para acérddao Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro; CARF: Processo n°
16327.001331/200961, 4 Camara, 1* Turma Ordindaria.

°Idem. P. 79.
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Nao se questiona que o aspecto da manutencao estavel e duradoura
da atividade e da rentabilidade empresariais € fator imprescindivel a
ser considerado no interesse social, até por ser pressuposto do
atendimento de todos os demais interesses que se projetam sobre a
empresa”” (grifos nossos).

Partindo dessas premissas, analisam-se a seguir as afrontas a

Constituicao Federal cometidas pela Medida Provisoria n°® 685/2015.

V. DAS OFENSAS A CONSTITUICAO FEDERAL

a. Inconstitucionalidade formal - Auséncia do requisito da
urgéncia para edicao de MP: a precipitacao e o atropelo de
suas proprias finalidades
De acordo com o art. 62, da CF/88, para que uma Medida

Provisoria seja constitucional, além de conformidade do procedimento e do
seu conteudo aos ditames da Constituicao Federal, € necessario que estejam

configurados dois pressupostos: relevancia e urgéncia da questao tratada.

Nas esclarecedoras palavras do Ministro Celso de Mello, quando

do julgamento da medida cautelar na ADI 293 /DF:

“O que justifica a edicao de medidas provisorias, com forca de lei,
em nosso direito constitucional, é a existéncia de um estado de
necessidade que impoée ao Poder Publico a adocao imediata de
providéncias, de carater legislativo, inalcancaveis segundo as regras
ordinarias de legiferacao, em face do proprio periculum in mora
que fatalmente decorreria do atraso na concentracao da
prestacao legislativa” (grifo nosso).

No caso, falta a MP n°® 685/2015 o requisito da urgéncia. Nao
ha, no tema, algo que demande edicao inadiavel da norma diretamente pelo

Chefe do Executivo, sem que antes haja apreciacao pelo Parlamento.

"FRAZAO, Ana. Func¢do Social da empresa: Repercussées sobre a responsabilidade
civil de controladores e administradores de S/As. Renovar, 2011. p. 215.
$ ADI-MC 293/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 16.04.1993.
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A propria exposicao de motivos da MP demonstra que nao houve
qualquer preocupacao em se demonstrar a urgéncia da matéria,
justificando-a, Unica e exclusivamente, com a repeticao dos argumentos

utilizados para defender seu meérito, senao vejamos:

“A urgéncia e relevancia do PRORELIT justificam-se em razao da
necessidade de minorar as externalidades negativas produzidas pelo
contencioso tributario, com ganho tanto do sujeito passivo nessa
situacdo quanto da Fazenda Nacional. Além disso, quanto a
medida de revelacao das estratégias de planejamento tributario,
espera-se o aumento de previsibilidade para a realizacao de
negocios no pais e a garantia de maior seguranca juridica para
operacoes com conteudo indeterminado e com possibilidade de
gerar divergéncia entre os sujeitos passivos e a Administracao
Tributaria, reduzindo gastos de ambas as partes e
incrementando a eficacia da fiscalizacao. Por fim, a ultima
medida busca corrigir a elevada defasagem monetaria do valor das
taxas, que coloca em risco o financiamento das finalidades para as
quais foram instituidos os referidos tributos” (grifo nosso).

Note-se que os requisitos de urgéncia e relevancia, apesar de
induvidosamente distintos e auténomos, sequer foram trabalhados de forma

independente — o que corrobora a tese de sua inexisténcia.

Uma norma que visa instaurar novo modelo de dialogo entre
contribuintes e Fisco quanto aos planejamentos tributarios deveria ser
adequadamente objeto de lei ordinaria, com espaco para todas as garantias

inerentes ao regular tramite legislativo e amplo debate publico sobre o tema.

Os fins da MP ° 685/2015 sao, per se, incompativeis com

uma medida de urgéncia.

Nao se instaura novo tratamento, com maior proximidade e
transparéncia entre o Fisco e os contribuintes (que é o que leva a crer a
exposicao de motivos da MP, ao mencionar o modelo dos paises estrangeiros)
de modo abrupto, imperativo, com disposicoes vagas e genéricas e,

principalmente, sem prévio dialogo ou possibilidade de manifestacao.

SRTVS Quadra 701 Bloco K - Edificio Embassy Tower - Sala 607
Brasilia/DF - CEP 70340-908 - Tel (61) 3041-7751

11



CARNEIROS E SILVA NETO

A DV O GG A D O S

O atropelo, além de contraditorio, frustra as proprias

finalidades da MP n° 685/2015.

Desta forma, inevitavel a conclusao de que a MP n°® 685/2015
nao s6 nao contém o pressuposto constitucional da urgéncia, como este €,
inclusive, incompativel com seu conteudo - evidenciando ainda mais sua

inconstitucionalidade formal.

Essencial destacar ainda que, com o advento da Constituicao de
1988 - e, mais especificamente, apos o julgamento da ADI-MC 162 /DF9 —,
nao € mais objeto de controvérsia a possibilidade de o Poder Judiciario
proferir juizo de existéncia sobre os pressupostos da medida proviséria. E o
que explicam o Exmo. Ministro Gilmar Ferreira Mendes, em sede

doutrinaria, e o professor Paulo Gustavo Gonet Branco:

“O problema relativo a sindicabilidade desses pressupostos formais
surge ao se indagar se ha espaco para que também o Judiciario
exerca critica sobre a avaliacdo do Presidente da Republica e do
Congresso Nacional.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no regime
constitucional passado, rejeitava competéncia ao Judiciario para
exercer critica sobre o juizo de existéncia dos mesmos pressupostos
do decreto-lei. Sob a Carta atual, porém, e desde o julgamento da
liminar na ADI 162, esse entendimento mudou”.10

A proposito, leia-se o seguinte precedente:

“Atualmente, nado mais existe oscilacdo na jurisprudéncia do
Tribunal a respeito da possibilidade de controle de
constitucionalidade das medidas provisorias sob o angulo do
atendimento aos requisitos do artigo 627 11.

Dessa maneira, merece procedéncia a presente Acao Direta para
declarar a inconstitucionalidade formal dos arts. 7° a 13 da MP n°

685/2015, em razao da falta do requisito constitucional da urgéncia.

> ADI-MC 162/DF, Rel. Min. Moreira Alves, j. 14/12/1989, DJ 19/09/1997.

' MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 9* edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 1266.

"' RE 592.377/RS, Relator Ministro Marco Aurélio, Redator para acérddo Ministro
Teori Zavascki.
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b. Inconstitucionalidade formal - restricao material: impossibilidade
de medida provisoria relativa a direito penal/processual penal

Estabelecem os arts. 7° e 11 da Medida Provisoria 685/2015:

Art. 7° O conjunto de operacoes realizadas no ano-calendario
anterior que envolva atos ou negodcios juridicos que acarretem
supressao, reducao ou diferimento de tributo devera ser
declarado pelo sujeito passivo a Secretaria da Receita Federal do
Brasil, até 30 de setembro de cada ano, quando:

I - os atos ou negocios juridicos praticados nao possuirem razoes
extratributarias relevantes;

II - a forma adotada nao for usual, utilizar-se de negocio juridico
indireto ou contiver clausula que desnature, ainda que
parcialmente, os efeitos de um contrato tipico; ou

III - tratar de atos ou negocios juridicos especificos previstos em
ato da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo apresentara uma declaracao
para cada conjunto de operacdes executadas de forma interligada,
nos termos da regulamentacao. (grifo nosso).

Art. 11. A declaracdo de que trata o art. 7°, inclusive a retificadora
ou a complementar, sera ineficaz quando:

I - apresentada por quem nao for o sujeito passivo das
obrigacoes tributarias eventualmente resultantes das operacodes
referentes aos atos ou negocios juridicos declarados;

II - omissa em relacao a dados essenciais para a compreensao do
ato ou negocio juridico;

III - contiver hipotese de falsidade material ou ideolégica; e
IV - envolver interposicao fraudulenta de pessoas (grifo nosso).

Como consequéncia do nao cumprimento do disposto no art. 7°,
ou da identificacao de alguma das hipoteses de ineficacia previstas no art.

11, preveé o art. 12:

Art. 12. O descumprimento do disposto no art. 7° ou a ocorréncia
de alguma das situacoes previstas no art. 11 caracteriza omissao
dolosa do sujeito passivo com intuito de sonegacao ou fraude e
os tributos devidos serao cobrados acrescidos de juros de mora e da
multa prevista no § 1° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.
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Sabe-se que a Lei 8.137, de 27 de dezembro de 1990, no capitulo

que trata dos crimes contra a Ordem Tributaria, prevé em seus arts. 1° e 2°:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou
reduzir tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessorio,
mediante as seguintes condutas:

I - omitir informacao, ou prestar declaracao falsa as autoridades
fazendarias;

II - fraudar a fiscalizacao tributaria, inserindo elementos
inexatos, ou omitindo operacao de qualquer natureza, em
documento ou livro exigido pela lei fiscal,;

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

I - fazer declaracao falsa ou omitir declaracao sobre rendas, bens
ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou
parcialmente, de pagamento de tributo;

Assim, ¢é plenamente perceptivel a similitude e a
complementariedade das hipoteses descritas na MP n°® 685/2015 e na Lei n°
8.137/90. Nao ha como individualizar ou dissociar o contetido do art. 12 da

MP daquilo que dispde a Lei dos crimes contra a Ordem Tributaria.

Acontece que, ao presumir o dolo de sonegacao ou fraude, a MP
esta atribuindo aos tipos penais devidamente previstos na legislacao penal
especifica (Lei 8.137/90) a responsabilidade objetiva do sujeito passivo
quando da analise de sua culpabilidade — o que, além de possuir evidente

regulacao de direito penal/processual penal, € expressamente vedado.

Vale dizer: por meio de Medida Provisoria esta-se afastando de
tais tipos penais a presuncao de inocéncia e invertendo a regra de
julgamento em desfavor do acusado, que devera demonstrar nao ter agido

com qualquer intuito de sonegacao ou fraude.
Sobre o tema, o doutrinador Aury Lopes Jr. ensina:

“E importante recordar que, no processo penal, ndo ha distribuicao
de cargas probatorias: a carga da prova esta inteiramente nas
maos do acusador, ndo s6 porque a primeira afirmacao é feita por
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ele na peca acusatoria (dentuncia ou queixa), mas também porque o
réu esta protegido pela presuncao de inocéncia. (...)

Interessante ainda é a afirmacao de ILLUMINATI de que nao ha que
se falar em carga da prova, mas sim em regra de julgamento (regla
de juicio) O processo penal define uma situacao juridica em que o
problema da carga probatoria €, na realidade, uma regra para o
juiz, proibindo-o de condenar alguém cuja culpabilidade nao
tenha sido completamente comprovada.”!2

Sucede que o art. 62 da CF/88, em seu § 1° veda
expressamente a edicao de medidas provisorias sobre matéria relativa a

direito penal/processual penal. Se nao, vejamos:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da
Republica podera adotar medidas provisérias, com forca de lei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.

§ 1° E vedada a edicdo de medidas provisérias sobre matéria:
I - relativa a:

b) direito penal, processual penal e processual civil (grifo nosso).

Assim, tendo em vista a flagrante violacao a restricao material
imposta a sua edicao, imperiosa a procedéncia da presente Acao para

declarar a inconstitucionalidade formal do art. 12 da MP n° 685/2015.

c. Violacao do direito fundamental a seguranca juridica: o descaso
com a protecao das expectativas do cidadao contribuinte

O art. 7° da MP n° 685/2015 instituiu a obrigacao tributaria
acessoria de declaracao dos atos de planejamento tributario ao Fisco,
quando nao possuam “razao extratributaria relevante”, quando utilizem
forma nao usual ou, ainda, quando se tratar de qualquer outra hipotese

prevista em ato normativo da Receita Federal.

Sob o argumento de obter maior transparéncia e previsibilidade

na relacdao entre o Fisco e os contribuintes, o Governo Federal criou a

"> LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 10* ed. Saraiva, 2013, p.549.
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obrigatoriedade de o contribuinte declarar o seu planejamento tributario,

nas hipoteses em que se entenda haver indicios de abuso.

O problema €& que, ao instituir esse dever, foram utilizadas
expressoes legais dotadas de alto grau de subjetivismo. Isto €, uma empresa
€ obrigada a declarar seu planejamento fiscal quando, por exemplo, os
negocios juridicos firmados mnao possuirem razdes extratributarias
relevantes. Mas o que seriam razoes extratributarias relevantes? E quem
seria competente para avaliar a relevancia de uma operacao para

determinada pessoa juridica?

Nesse contexto, o sujeito passivo € colocado em situacao de
grande inseguranca juridica, na medida em que, desconhecendo o alcance
conceitual das expressoes utilizadas pela MP, tera sérias duvidas se devera

ou nao indicar seu planejamento.

Nao obstante a atmosfera de incerteza gerada pela norma ora em
exame, suas disposicoes conferem ao contribuinte de boa-fé duas

possibilidades: nao declarar ou declarar o planejamento.

Caso o contribuinte, entendendo nao se aplicar a ele nenhuma
das subjetivas hipoteses de declaracao obrigatoria, decida nao indicar ao
Fisco suas operacoes, correra o risco de, em fiscalizacao posterior, a Receita
Federal utilizar-se da MP n° 685/2015 (notadamente do art. 12) para
presumir a existéncia de omissao dolosa do sujeito, com intuito de
sonegacao ou fraude fiscal, exigindo o pagamento do tributo, acrescido de

juros e de multa de 150%.

Vale dizer, trata-se de sancao extremamente gravosa para

uma conduta prevista de maneira tao subjetiva.

Ainda na hipotese de o contribuinte optar por indicar ao Fisco
suas operacoes de planejamento tributario, sobretudo por precaucdo em
virtude de falta de clareza da norma, € possivel que ele recaia nas hipoteses

do art. 9° ou do art. 11 da MP.
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O art. 9° dispoe que “na hipotese de a Secretaria da Receita
Federal do Brasil nao reconhecer, para fins tributarios, as operacoes
declaradas nos termos do art. 7°, o sujeito passivo sera intimado a
recolher ou a parcelar, no prazo de trinta dias, os tributos devidos

acrescidos apenas de juros de mora”.

Ou seja, o dispositivo autoriza o Fisco a “nao reconhecer” os atos
de planejamento declarados pelo contribuinte, cobrando os tributos
supostamente devidos, mas nao oferece quaisquer parametros para além
daqueles extremamente subjetivos previstos no art. 7°. Assim, o sujeito que
declarar suas operacoes ficara sujeito a discricionariedade ilegitima da
Receita Federal, que podera posteriormente desconsiderar os atos

praticados, sem qualquer critério objetivo prévio.

Dessa maneira, em uma provavel tentativa de regulamentar o
art. 116, Paragrafo tinico, do CTN, a MP n°® 685/2015 ofendeu claramente a

seguranca juridica dos contribuintes.
O art. 11 da MP, por sua vez, estabelece o seguinte:

Art. 11. A declaracdo de que trata o art. 7°, inclusive a retificadora
ou a complementar, sera ineficaz quando:

I - apresentada por quem nao for o sujeito passivo das obrigacoes
tributarias eventualmente resultantes das operacoes referentes aos
atos ou negocios juridicos declarados;

II - omissa em relacao a dados essenciais para a compreensao do
ato ou negocio juridico;

III - contiver hipotese de falsidade material ou ideologica; e
IV - envolver interposicao fraudulenta de pessoas.

Também nesse artigo, a MP n°® 685/2015 utiliza termos
excessivamente genéricos, determinando a ineficacia das operacoes do
planejamento quando lhes faltar dados essenciais para sua compreensao,

gerando novamente a sensacao de inseguranca juridica nos agentes.
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Neste caso o quadro € ainda mais grave, uma vez que, segundo a
MP, a incidéncia do negocio juridico em hipotese prevista no art. 11 gera as
arbitrarias consequéncias dispostas no art. 12 (presuncao de dolo
equiparado a sonegacao ou fraude, além do pagamento do tributo, acrescido

de juros de mora e multa de 150%), conforme sera detalhado adiante.

Portanto, conclui-se que, mesmo que o sujeito passivo de boa-fé
opte por declarar suas operacoes, correra o risco de a Receita Federal
entender, utilizando-se da ampla margem de discricionariedade que a
Medida Provisoria n°® 685/2015 lhe conferiu, ter-se praticado conduta

considerada ilegitima.

Por fim, verifica-se que os arts. 10 e 13 da MP conferem a
Secretaria da Receita Federal o poder de editar atos normativos referentes a
forma, ao prazo, as condicoes de apresentacdo e a demais procedimentos

para cumprimento da obrigacao prevista no art. 7°.
Confira-se a redacdo dos mencionados dispositivos:

Art. 10. A forma, o prazo e as condicoes de apresentacao da
declaracao de que trata o art. 7°, inclusive hipoteses de dispensa
da obrigacao, serao disciplinadas pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil.

Art. 13. A Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, no ambito de suas competéncias,
editardao os atos necessarios a execucao dos procedimentos de
que trata esta Medida Provisoria.

E certo que a Administracdo Publica pode exercer seu poder
regulamentar, para edicao de atos normativos que visem a fiel execucao das
regras dispostas em lei. Contudo, também €& cedico que as obrigacoes
dispostas na norma legal devem conferir parametros objetivos e claros,
para que assim nao se dé margem discricionaria e ilegitima a criacao de

deveres originarios e autonomos por meio dos instrumentos infralegais.
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Ora, as obrigacoes legais precisam ser suficientemente claras e
delimitadas, para que eventuais decretos regulamentadores possam cumprir

sua verdadeira missao constitucional.

No presente caso, todavia, criou-se, por meio da MP n°
685/2015, obrigacao tributaria acessoéria e transferiu-se a Secretaria de
Receita Federal o dever (verdadeiro poder) de preencher o vazio

impreenchivel deixado pela auséncia de clareza na moldura normativa.

Assim, por todas as razoes acima expostas, a MP n°® 685/2015
colocou o contribuinte em situacdo de grave inseguranca juridica,

afrontando diretamente, portanto, a Constituicao Federal.

O excelso Supremo Tribunal Federal ja reconheceu, em
inumeras oportunidades, que a seguranca juridica, além de ser estruturante
da propria ordem constitucional, representa um dos mais caros direitos
fundamentais consagrados na Carta Maior. Veja-se o trecho que se segue:

“Em nosso texto constitucional, esse valor [seguranca] encontra abrigo em
lécus privilegiado. De fato, dentre as clausulas pétreas listadas no art. 60,
§ 4°, da Carta Magna sobressai a especial protecdo que o constituinte
originario conferiu aos direitos e garantias individuais, em cujo cerne
encontram-se o direito a vida e a seguranca, expressamente

mencionados no caput do art. 5°, sem os quais se quer se pode cogitar
dos demais.

E por seguranca, a evidencia, deve-se compreender nao apenas a
seguranca fisica do cidadio, mas também a seguranca juridica”.13

O principio da seguranca juridica € direito fundamental e na sua
perspectiva subjetiva, traduz-se na protecao da confianca legitimamente
construida a partir de atuacao estatal anterior. A esse respeito, sao
clarividentes as consideracéoes do Exmo. Min. Teori Zavaski em seu voto no

julgamento do RE 608.482 /RN:

“O principio da seguranca juridica, em um enfoque objetivo, veda a
retroacdo da lei, tutelando direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada. Em sua perspectiva subjetiva, a seguranca juridica protege a

¥ RE 637.485/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, Plendrio, julgamento em 01-08-2012,
DJE de 21/05/2013.
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confianca legitima, procurando preservar fatos pretéritos de eventuais
modificacdées na interpretacdo juridica, bem como resguardando efeitos
juridicos de atos considerados invalidos por qualquer razdo. Em ultima
andlise, o principio da confianca legitima se destina precipuamente a
proteger expectativas legitimamente criadas em individuos por atos
estatais”.

A MP n° 685/2015 nao constroi relacao de confianca legitima
entre o Estado arrecadador e os contribuintes. Torna, pelo contrario, os

particulares cada vez mais desconfiados acerca da atuacao perante o Fisco.

Desse modo, e levando em conta a argumentacao acima
expendida, fica evidente que a falta de clareza das hipoteses de declaracao
obrigatoria dos planejamentos tributarios, bem como das hipoteses de
ineficacia dos atos e negocios juridicos, contidas na MP n° 685/2015,

mostram-se contrarias a ordem constitucional.

Portanto, em virtude de patente violacdo do direito fundamental
a seguranca juridica, devem ser declarados inconstitucionais os arts. 7°, 9°,

10, 11, 12 e 13, da MP n° 685/2015.

d. Violacao do direito fundamental a livre iniciativa: a ilegitimidade
do dirigismo estatal arbitrario na atividade econémica

O planejamento tributario, entendido como o conjunto de
praticas licitas com vistas a economia legitima de tributos, insere-se no
ambito mais amplo daquilo que se entende por planejamento empresarial.
Nesse sentido, a atencao para os aspectos fiscais € algo decisivo para a

propria existéncia da empresa, gerando economia legitima.

A pratica do planejamento tributario € expressao manifesta do
direito fundamental a livre iniciativa, previsto nos arts. 1°, IV, e 170, da

Constituicao Federal.

Sabe-se que o principio da livre iniciativa ocupa papel

preponderante na conformacdo constitucional da Ordem Econoémica
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brasileira, figurando nao apenas como um de seus principios estruturantes,
mas também como fundamento da prépria Republica Federativa do Brasil.
Por meio dele, garante-se que os sujeitos tenham liberdade para exercer
suas atividades privadas no espaco concorrencial, sem se submeter ao

dirigismo estatal extravagante e desproporcional.

Logo, nao se defende aqui a impossibilidade de intervencao do
Estado na economia, mas sim que ela deve respeitar o nucleo de livre
atuacao econdémica dos agentes economicos. O que nao se pode € permitir ao
Estado que tome as rédeas das atividades das empresas de forma arbitraria,

subjetiva e amplamente discricionaria.

Como visto acima, o art. 7° da Medida Provisoria n® 685/2015
prevé hipoteses nas quais € obrigatoria a declaracdo a Receita Federal das

operacoes realizadas pela empresa na esteira de seu planejamento tributario.

O Executivo federal alegou que o objetivo da MP é facilitar a
fiscalizacao tributaria do Estado, na medida em que o Fisco ja teria, de
antemao, acesso as estratégias adotadas pelas empresas, tornando-se mais

simples coibir as praticas abusivas.

Essa justificativa € facilmente combatida com a simples leitura

do artigo 8° da MP, senao vejamos:
Art. 8° A declaracao do sujeito passivo que relatar atos ou negocios
juridicos ainda nao ocorridos sera tratada como consulta a

legislacao tributaria, nos termos dos art. 46 a art. 58 do Decreto n°
70.235, de 6 de marco de 1972.

Como se vé, a Medida Provisoria estabelece como regra a
obrigatoriedade arbitraria e unilateral de declaracdo do planejamento
tributario prevista no art. 7°, e como excecao - portanto conduta
secundaria, opcional e subsidiaria -, a faculdade de o agente privado

realizar consulta prévia sobre suas operacoes de planejamento.
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Nesse sentido, fica clara a nao priorizacao do dialogo do
Estado com os agentes privados, distorcendo-se, assim, o que seria o
modelo adequado de transparéncia na revelacao dos planejamentos
tributarios de forma a, ai sim, respeitar a garantia constitucional da

liberdade de atividade economica.

O modelo adotado pela MP n° 685/2015, além de distorcer o
espirito da relacao de maior confianca e seguranca entre Fisco e
contribuintes, em razao do seu carater arbitrario e unilateral, sobrepode as
necessidades arrecadatérias do Estado aos direitos fundamentais previstos

na Constituicao da Republica, especialmente ao direito a livre iniciativai4.

Ao estabelecer, em seu art. 7°, a obrigatoriedade de as empresas
declararem seu planejamento tributario ao Estado quando os negocios
juridicos por ela realizados nao contarem com “razdes extratributarias
relevantes”, a MP busca concretizar o inconstitucional entendimento de
que nao é legitimo o planejamento tributario que tenha como tunico

objetivo o nao pagamento ou o menor pagamento de impostos.

Ora, no contexto da auto-organizacao da empresa, com vistas a
reducao dos comportamentos empresariais ineficientes e para garantir a
conservacao duravel da atividade econdmica, € o proposito de economizar no
pagamento de tributos, desde que realizado por meios legitimos, € relevante

para o agente privado.

Assim, limitar a legitimidade do planejamento tributario aquilo
que a MP chama de propésito extratributdrio relevante, representa um
dirigismo estatal na iniciativa privada completamente destoante do que prevé
o regime constitucional da estruturacdo da ordem econdmica, violando-se

gravemente o direito fundamental a livre iniciativa.

14 Ver, sobre o tema: LEITE, Guilherme Cardoso. MP 685 deve respeitar limites da
atividade empresarial e ordenamento normativo. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2015-ago-04/guilherme-leite-mp-685-respeitar-limites-
atividade-empresarial. Acesso: 15/08/2015.
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O e. Supremo Tribunal Federal tem compreendido que o direito a
livre iniciativa € fundamento da Republica Federativa do Brasil e principio
fundamental da Ordem Economica. De tal maneira, embora o e. STF
reconheca a possibilidade da intervencao do Estado no dominio econémico,
também assume ser necessario que tal intervencao esteja dentro dos
parametros de proporcionalidade, a fim de que garanta a eficacia juridica da

livre iniciativa.

Nesse sentido, ja se pronunciou a Suprema Corte em diversos
precedentes. Veja-se o seguinte trecho de voto do Min. Carlos Velloso, no RE
422.941, DJ de 24/03/2005, verbis:

“De fato, o texto constitucional de 1988 é claro ao autorizar a
intervencao estatal na economia, por meio da regulamentacao e da
regulacao de setores economicos. Entretanto, o exercicio de tal

prerrogativa deve se ajustar aos principios e fundamentos da Ordem
Econoémica, nos termos do art. 170 da Constituicao.

Assim, a faculdade atribuida ao Estado de criar normas de
intervencao estatal na economia [...] ndo autoriza a violacdo ao
principio da livre iniciativa, fundamento da Republica (art. 1°) e da
Ordem Econdmica (art. 170, caput)”.

Portanto, de acordo com o entendimento da excelsa Suprema
Corte sobre o tema, o art. 7° da MP n° 685/2015 viola o direito fundamental

a livre iniciativa.

e. Violacao do direito fundamental a presuncao de inocéncia

O art. 12 da MP n° 685/2015 prevé que sera caracterizada
omissao dolosa com intuito de sonegacao ou fraude fiscal, aplicando-lhe
juros de mora ¢ multa de 150%, quando o contribuinte ndo informar o

planejamento tributario (art. 7°) ou o fizer de forma viciada (art. 11).

Vale dizer: diante do nao cumprimento (integral ou parcial) de

mera obrigacao acessoOria, presumir-se-a a intencdo do contribuinte em
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sonegar ou fraudar - razao pela qual, sob a otica do ato normativo

impugnado, devera ser punido como se sonegador ou fraudulento o fosse.

Tratando da premissa basica que justifica a presuncao de

inocéncia, explica o doutrinador Guilherme de Souza Nucci:

“O estado de inocéncia € indisponivel e irrenunciavel, constituindo
parte integrante da natureza humana, merecedor de absoluto
respeito, em homenagem ao principio constitucional regente da
dignidade da pessoa humana.

Eis por que se presume a inocéncia, vale dizer, supode-se, de
antemao, que qualquer indiciado ou réu € nao culpado. Esta-se
privilegiando seu estado natural. Noutros termos, a inocéncia € a
regra; a culpa, a excecdo. Portanto, a busca pelo estado excepcional
do ser humano é 6nus do Estado, jamais do individuo.”15

Entende-se, portanto, que a atribuicdo de responsabilidade a
pratica de conduta antijuridica (mormente em sua modalidade dolosa) so6
pode se dar mediante prova. Para que se caracterize a intencao de
sonegar ou fraudar, cabe ao Estado demonstrar sua existéncia, haja
vista que o dolo compoe o elemento subjetivo do tipo, nao sendo

apreciado objetivamente. Nao logrando éxito, presume-se a inocéncia.
Sobre o tema, merece destaque o seguinte precedente do e. STF:

“o principio constitucional da presuncdo de inocéncia, em nosso
sistema  juridico, consagra, além de outras relevantes
consequéncias, uma regra de tratamento que impede o Poder
Piablico de agir e de se comportar, em relacao ao suspeito, ao
indiciado, ao denunciado ou ao réu, como se estes ja
houvessem sido condenados, definitivamente, por sentenca do
Poder Judiciario. Precedentes”!¢.

Ademais, explicita Aury Lopes Jr. que “tal garantia estende sua

eficacia além do processo penal, incluindo os demais ramos da jurisdicao e,

" NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais
penais. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p.239/240.
"“HC n° 95.886, Relator Ministro Celso de Mello, DJe-228, de 04/12/2009.
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mais além inclusive, do campo propriamente jurisdicional, pois alcanca até a

atividade administrativa sancionadora”.1?

Ora, nao é necessario sequer minimo esforco para se afirmar que
a MP n° 685/2015 viola frontalmente o principio constitucional da
presuncao de inocéncia, pois nao apenas a conduta criminosa passa a ser
presumida, como a presuncao ainda abarca o DOLO, isto €, a ciéncia e

vontade de burlar o Fisco.

Imagine-se, a titulo ilustrativo, que um contribuinte de boa-fé
apresente a Fazenda Publica todo o seu planejamento tributario e, em
apenas um dos atos nele relatados, nao juntasse um documento que poderia

ser considerado essencial.

Nesse caso, a declaracao deste ato sera considerada ineficaz,
com fulcro no inciso II do art. 11, da MP n° 685/2015, ensejando,
consequentemente, a presuncao de omissao dolosa com intuito de sonegacao

ou fraude e aplicacao de juros de mora e multa de 150% (art. 12).
Tal circunstancia, data mdxima vénia, € absurda.

A instaurada presuncao absoluta de dolo da margem a
ocorréncia de circunstancias teratologicas, ao arrepio do arcabouco
normativo constitucional vigente, além de acompanhada de

desproporcional e desarrazoada penalidade.
Outra perspectiva (ainda mais gravosa) deve ser evidenciada.

Sabe-se que o simples fato de inexistir proposito negocial nao é
suficiente para caracterizar a ocorréncia de simulacdo no negocio juridico

celebrado. Explica o professor Miguel Delgado Gutierrez que:

“(...) a falta de propodsito negocial pode ser um dos indicios da
ocorréncia da simulacdo no negoécio juridico celebrado. Mas, o
simples fato de um negoécio juridico ser praticado pelo contribuinte
com o Unico ou preponderante intuito de obter uma reducao da

" LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 10* edi¢cio. Sdo Paulo: Saraiva, 2013,
p.228.
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carga tributaria nao pode ser considerado como um indicio absoluto
da realizacao de um negdécio simulado.

Cabera a fiscalizacdo, contudo, provar a simulacdo, ndo bastando
invocar a suposta falta de propoésito negocial do ajuste celebrado, ja
que muitas vezes, como acima demonstrado, um negocio praticado
pelo contribuinte com o tnico ou preponderante intuito de obter
uma reducdo da carga tributaria € um negocio real, efetivo, com
uma funcdo economico-social conforme a forma negocial
escolhida.”18

Assim, nos moldes como estipula a Medida Proviséria, poder-se-
ia presumir o intuito sonegador ou fraudulento até mesmo quando se
estivesse diante de atos ou negocios licitos. Bastaria que o Fisco o definisse
como desprovido de “razdo extratributaria relevante” para gerar a
obrigatoriedade de sua declaracao (art. 7°) e, em consequéncia de nao ter

sido declarado, presumir o dolo com intuito de sonegacao ou fraude.

Perceptivel, portanto, que a omissao dolosa (art. 12) pode ser
aplicada até mesmo quando ausente o pressuposto da antijuridicidade, o

que viola em proporcao exponencial o principio da presuncao da inocéncia.

Por fim, e sabendo que o planejamento tributario corresponde a
elisao (e nao evasao) fiscal, as determinacoes da MP n° 685/2015 acabam
por tipificar como crime contra a ordem tributaria uma conduta omissiva,
realizada antes de qualquer lancamento tributario, o que contraria a

légica da Sumula Vinculante 24 do STF:

“Suamula Vinculante 24 do STF. Nao se tipifica crime material
contra a ordem tributaria, previsto no artigo 1°, incisos I a IV, da Lei
8.137/90, antes do lancamento definitivo do tributo.”

Diante do exposto, imperiosa a declaracao de
inconstitucionalidade do art. 12 da MP 685/2015, por violacao frontal a

presuncao constitucional de inocéncia.

" GUTIERREZ, Miguel Delgado. O Planejamento Tributdrio e o Business Purpose.
In: Revista Dialética de Direito Tributdrio n° 231, p. 80/81.
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f. Violacao do direito fundamental a ampla defesa, ao contraditorio e
ao devido processo legal

A MP n° 685/2015, conforme ja explicitado acima, prevé
hipoteses de declaracao obrigatoria do planejamento tributario dotadas de
alto grau de subjetivismo. A norma insere no ordenamento juridico obrigacao
tributaria acessoria sem qualquer parametro claro e objetivo para a atuacao
do agente privado e, em caso de descumprimento, presume a existéncia de

dolo de sonegacao ou fraude fiscal.

Tal previsao, além de violar o principio da presuncao de
inocéncia, ofende diretamente os direitos fundamentais a ampla defesa, ao

contraditorio e ao devido processo legal (art. 5°, incisos LIV e LV, da CF/88).

Com efeito, o fato de o contribuinte de boa-fé nao declarar seu
planejamento tributario a Receita, por exemplo, nao pode, em um Estado

Democratico de Direito, torna-lo prima facie equiparado ao sonegador fiscal.

Para que se chegue a conclusao acerca da existéncia do dolo de
sonegar impostos ou de fraudar a Ordem Tributaria, € preciso que se
investigue a conduta e a intencao do agente, em processo administrativo
prévio, sempre lhe garantindo a oportunidade de conhecer as acusacoes € os
atos investigatorios, e lhe permitindo utilizar todos os meios de defesa e os

recursos cabiveis.
E isso que determina a Carta da Republica de 1988.

Note-se: o art. 12 da MP n° 685/2015, presumindo a omissao
dolosa do agente, prevé como sancao pelo descumprimento dos arts. 7° e/ou

11 a cobranca do tributo acrescido de juros de mora e de multa de 150%.

Ocorre que, dentro dos parametros constitucionais do Estado
Democratico de Direito, a aplicacao de uma sancao eventualmente devida

sempre depende da garantia de ampla defesa e de contraditério.
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Portanto, a auséncia de previsao de procedimento administrativo
prévio em que se garantam esses direitos fundamentais, no presente caso,

fulminou gravemente a ordem constitucional.

Veja-se, a proposito, o seguinte trecho do voto proferido pelo
Exmo. Min. Relator Marco Aurélio, no RE 337.179/SC, publicado no DJe-
036 de 22/02/2012, em que Sua Exceléncia expoe o entendimento do e. STF
sobre o direito fundamental a ampla defesa e ao contraditério, examinando

de maneira bastante precisa seu conteudo:

“Observem a ordem juridico-constitucional. No rol das garantias,
mais precisamente no inciso LV do artigo 5° da Carta de 1988, esta
assegurado aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral o contraditorio e a ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes. O preceito visa possibilitar aquele
que se diga titular de uma situacao juridica veicular o que entenda
a respalda-la. Pouco importa o movel de glosa a ser possivelmente
implementada”.

No presente caso, portanto, em que a aplicacdo das severas
sancoes decorre de presuncao de dolo do sujeito passivo, equiparando-o ao
sonegador fiscal, sem qualquer possibilidade de defesa de sua parte, é
flagrante a violacdo do direito fundamental a ampla defesa e ao contraditorio

e, por decorréncia logica, ao devido processo legal.

Diante do exposto, merece ser declarado inconstitucional o art.
12 da MP n° 685/2015 por ofensa aos direitos fundamentais a ampla defesa,

ao contraditorio e ao devido processo legal.

g. Violacao do principio da estrita legalidade em matéria tributaria: o
tributo como sancao

Ainda que se considere legal a obrigatoriedade do contribuinte
declarar o planejamento tributario, o que apenas se argumenta, a omissao
de tal declaracao poderia ensejar apenas multa. A falta de declaracao do
planejamento, que € licito, nao pode ensejar cobranca de tributo, porque

nao houve a ocorréncia de fato gerador descrito em lei.
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O que diferencia a tributacao de confisco € exatamente a
liberdade que o contribuinte tem de assegurar a intocabilidade de seu

patrimoénio. Neste sentido, o ensinamento de Ricardo Mariz de Oliveira:

“(...) a falta de liberdade para praticar ou nao os atos que
caracterizam um fato gerador seria equivalente a instituicao direta e
inelutavel da obrigacdo de entregar bens particulares ao dominio
publico, isto €, equivaleria ao confisco. Neste caso, nem haveria
necessidade de a lei instituir o fato gerador como hipétese de
incidéncia, sendo suficiente que determinasse ao cidadao a entrega
de certa parcela do seu patrimoénio, havendo ou néao fato gerador.
Em outras palavras, o fato gerador seria absolutamente inutil no
sistema, representando um papel meramente formal e ficticio.”19

Em termos técnicos, portanto, aquele que se planejou e, de
maneira licita, evitou a configuracdo da hipotese de incidéncia, sequer pode

ser denominado “contribuinte”, haja vista que inexiste obrigacao tributaria.

Perante tais circunstancias, e referindo-se a MP n°® 685/2015, a
omissao na apresentacao do planejamento (obrigacao acessoria) poderia ser
punida com a incidéncia de multa, mas nao com a cobranca do tributo
legitimamente evitado (obrigacao principal), em respeito ao principio da

estrita legalidade.
E o que sustenta Igor Mauler Santiago:

“Omitir a declaracao de um ato licito (o planejamento), quando a lei
a exige, sem duvida constitui infracdo que poderia ensejar uma
multa. Mas nao torna exigivel tributo cujo fato gerador foi
licitamente evitado, porque tributo nao é pena. E muito menos
equivale a sonegacao, pois nao se sonega tributo inexistente.”20
(grifo nosso).

19 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Planejamento Tributdrio, Elisdo e Evasdo Fiscal,
Norma Antielisdo e Norma Antievasdo. In: Curso de Direito Tributdrio. Ives Gandra
da Silva Martins, coordenador. 12* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 443.

* SANTIAGO, Igor Mauler. Com medida proviséria, governo criminaliza o
planejamento tributdrio. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2015-ago-08/igor-
mauler-santiago-governo-criminaliza-planejamento-tributario. Acesso em:
15/08/2015.
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A previsao da estrita legalidade no campo tributario esta
assegurada no art. 150, I, da CF: “Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito

Federal e aos Municipios: exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca’.

Ademais, o principio da estrita legalidade em matéria tributaria
nao exige apenas a autorizacao legislativa, mas também que a lei defina
como preceito geral e abstrato os aspectos relevantes e necessarios para
se caracterizar a cobranca de tributo, de forma que nao deixe margem
exagerada de discricionariedade para a autoridade na aplicacao da lei

sobre o caso concreto.
E o que explica o ilustre doutrinador Paulo de Barros Carvalho:

“O veiculo introdutor da regra tributaria no ordenamento ha de ser
sempre a lei (sentido lato), porém o principio da estrita legalidade
diz mais do que isso, estabelecendo a necessidade de que a lei
adventicia traga no seu bojo os elementos descritores do fato
juridico e os dados prescritores da relacao obrigacional.”!

In casu, a cobranca do tributo se dara por razoes ligadas, Unica
e exclusivamente, a mera obrigacao acessoria de apresentar o planejamento
tributario, que, por sua vez, esta ligada a preceitos vagos e incertos, com alto
grau de subjetivismo (mais uma vez: o que seriam “razdoes extratributarias

relevantes” ou qual seria a forma “usual” a ser adotada?).

O contribuinte apenas sabera que seu ato nao possuia qualquer
“razao extratributaria relevante” ou que nao adotou a forma “usual” — de
acordo com juizo proprio e discricionario do Fisco — quando lhe for cobrado o

tributo, acompanhado dos juros de mora e multa de 150%.

Tolhe-se, portanto, a seguranca e a liberdade que a estrita

legalidade busca garantir.

' CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributdrio. 22* edi¢io. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 206.
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Assim, a MP n° 685/2015, especificamente em seu artigo 12,
transforma o tributo em sancao, em nitida ofensa ao principio da estrita

legalidade no campo tributario (art. 150, I, da CF/88).

h. Violacao do principio da vedacao ao confisco

O principio da vedacao do confisco tem por escopo a preservacao
da propriedade dos contribuintes ante a busca desenfreada de arrecadacao
por parte do Estado. A mesma logica aplica-se a cobranca de multa em
valores excessivamente altos, fora dos padrdes da razoabilidade, visto que

também compromete o patrimonio do sujeito passivo da obrigacao tributaria.

Com efeito, a doutrina tributarista brasileira amplamente
majoritaria reconhece o carater confiscatorio da aplicacao pelo Fisco de

multas calculadas em percentuais excessivos.
Veja-se, a proposito, o ensinamento de Sacha Calmon:

“[...] uma multa excessiva ultrapassando o razoavel para dissuadir
acoes ilicitas e para punir os transgressores [...] caracteriza, de fato,
uma maneira indireta de burlar o dispositivo constitucional que
proibe o confisco. [...] Quando esta é tal que agride violentamente o
patrimonio do cidadao contribuinte, caracteriza-se como confisco
indireto e, por isso, € inconstitucional”22.

O art. 12 da MP n° 685/2015 prevé a aplicacao de multa de
150% (remissao ao art. 44, § 1°, da Lei n°® 9.430/96) para o descumprimento

da obrigacao acessoria de declaracao do planejamento fiscal.

Nao se trata aqui de multa em percentual menor (como de 75%,
previsto na Lei n. 9.430/96) que, se dobrada apods a efetiva verificacao da
ocorréncia de sonegacao ou fraude, atingira o patamar de 150%. No caso da
MP n° 685/2015, a multa prevista no art. 12 ja &€ diretamente de 150%, em

funcao da intencao presumida de sonegacao ou de fraude.

z COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria e Prdtica das Multas Tributdrias. 2% ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2001, pag. 65 e 66.
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O STF, ha bastante tempo, possui jurisprudéncia pacifica no
sentido de que possui carater confiscatorio, violando o principio
constitucional da proibicado do confisco (art. 150, IV, da CF), a multa

calculada de plano em percentual acima de 100% sobre o valor do tributo.

Veja-se trecho da decisdao proferida pelo Min. Ricardo
Lewandowski, no RE 556.545/MG, que deixa claro o carater pacificado
desse entendimento:

“Além disso, € antiga a jurisprudéncia desta Corte que, com base na
vedacdo ao confisco, reconhece como inconstitucionais multas
fixadas em indices de 100% ou mais. Nesse sentido, cito as
seguintes decisdes: ADI 551/RJ, Rel. Min. Ilmar Galvao; ADI 1075-

MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello; RE 91.707 /MG, Rel. Min. Moreira
Alves; RE 81.550/MG, Rel. Min. Xavier de Albuquerque”.

E evidente, assim, que a multa de 150%, no presente caso,
ofende o principio da vedacdo do confisco, motivo pelo qual merece ser

declarado inconstitucional o art. 12 da MP n°® 685/2015.

VI. DA MEDIDA LIMINAR

Nos termos do art. 10, da Lei n® 9.868/99, o e. STF, por decisao
da maioria absoluta de seus membros, tem competéncia para deferir medida
cautelar em sede de acao direta de inconstitucionalidade. O deferimento da
medida tem o condao de suspender liminarmente a eficacia do dispositivo
impugnado, com efeitos ex nunc, salvo se o Tribunal expressamente entender

que deva conceder-lhe efeitos retroativos (art. 11, § 1°, da Lei n°® 9.868/99).

De acordo com o § 3° do art. 10 da Lei da ADI, em caso de
excepcional urgéncia, a Corte podera deferir a liminar sem a audiéncia das

autoridades das quais emanou a norma impugnada.
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A concessao de liminar em ADI, segundo os ensinamentos do
Exmo. Ministro Luis Roberto Barroso, em sede doutrinaria?3, depende da
configuracao de quatro requisitos: (a) fumus boni iuris; (b) periculum in mora,
(c) irreparabilidade ou insuportabilidade dos danos causados pelo ato
normativo impugnado; e (d) necessidade de garantir a ulterior eficacia da

decisao.

No presente caso estao plenamente configurados todos os

requisitos, senao vejamos.

O fumus boni iuris esta suficientemente evidenciado nas razoes
aduzidas acima, na medida em que foram demonstradas as flagrantes
inconstitucionalidades (formais e materiais) que maculam os artigos 7° ao 13
da MP n° 685/2015, quais sejam: auséncia do pressuposto de urgéncia para
edicdo de MP; afronta a restricdo material quanto a edicao de MP sobre
direito penal/processual penal; violacdo dos direitos fundamentais a livre
iniciativa, a seguranca juridica, a presuncao de inocéncia, a ampla defesa,
ao contraditorio e ao devido processo legal; e a ofensa aos principios da

estrita legalidade em matéria tributaria e da vedacao ao confisco.

O periculum in mora, por sua vez, esta demonstrado ante a
proximidade da data limite de 30 de setembro para satisfacao da
obrigacao acessoria instituida pela MP, aliada a falta de clareza quanto ao

modo de cumprimento do dever de declaracao do planejamento tributario.

A MP n° 685/2015 entrou em vigor na data de sua publicacao
em 22 de julho de 2015 e, nos termos do art. 7°, as operacoes de
planejamento fiscal a Receita Federal até o dia 30 de setembro de cada

ano, sob pena das duras sancoes impostas pelo art. 12.

Desse modo, daqui a pouco mais de 1 (um) meés, os

contribuintes do pais que, de algum modo, realizaram atos ou negocios

z BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no Direito Brasileiro:
exposi¢do sistemdtica da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. Sdao Paulo:

Saraiva, 2006. P. 166-167.
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juridicos que tenham acarretado supressao, reducao ou diferimento do
tributo, estarao sujeitos, de alguma maneira, a obrigacao acessoria os seus

planejamentos tributarios ao Fisco.

Ocorre que, até o presente momento, nao se sabe ao certo
sequer quais atos ou negocios devem ser informados (reitere-se: o que
seriam “razoes extratributarias relevantes” ou forma “nao usual”?) e,
muito menos, quais procedimentos devem ser adotados para que tal

declaracao seja valida e eficaz.

Assim, nao se pode admitir a manutencao da eficacia de norma
que, na iminéncia de vencimento do prazo por ela estipulado, nao confere
certeza acerca da maneira como cumpri-la e ainda estabelece desarrazoadas
penalidades ante sua inobservancia. A urgéncia em suspender liminarmente

sua eficacia €, portanto, evidente.

No que tange as consequéncias da aplicacao imediata da MP n°

685/2015, inquestionaveis os danos irreparaveis aos contribuintes,

individualmente, e ao interesse social que se projeta sobre a manutencao

duradoura e rentavel das atividades empresariais.

Isso porque as sancoes aplicaveis aqueles que nao cumprirem a
obrigacao acessoria instituida pela norma (a despeito da falta de clareza de
suas disposicoes e do prazo de 30 de setembro deste ano, que se aproxima)
sao extremamente severas, podendo ter consequéncias na esfera tributaria
(pagamento do tributo, com juros de mora e multa confiscatoria de 150%) e,

ainda, na esfera penal (presuncao de dolo de sonegacao ou de fraude fiscal).

Além disso, a concessao da medida liminar é necessaria para se
garantir a ulterior eficacia da decisiao, na medida em que impede a
consolidacao definitiva de medidas ou atos que possam, ao final, ser

declarados inconstitucionais.

Explica-se: a nao suspensao dos efeitos da medida provisoria,

mormente ante o congestionamento da pauta do Supremo Tribunal Federal,
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fara com que o julgamento final ocorra em momento futuro e incerto. Neste
interim, o decorrer do tempo podera consagrar diversas situacdoes que,
posteriormente, ndo mais serao atingidas pela declaracao final (mesmo ante
a eficacia ex tunc da declaracao), vez que protegidas pelo respeito ao direito
adquirido, ato juridico perfeito e a coisa julgada. Perante tais circunstancias,

patente o risco de se perpetuar no tempo violagcoes ao texto constitucional.

Ademais, inexiste neste caso periculum in mora reverso, pois
falta a propria MP n° 685/2015 qualquer urgéncia que demande sua
aplicacao imediata, conforme suficientemente demonstrado acima, de modo
que a concessao da presente liminar nao compromete nem torna

irreversivel o alcance das finalidades almejadas pela norma ora em debate.

Assim, tendo em vista o preenchimento de seus requisitos
especificos, requer-se seja concedida a medida cautelar para suspender

liminarmente a eficacia dos arts. 7° a 13 da Medida Provisoria n° 685/2015.

VII. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se seja conhecida a presente
Acao Direta de Inconstitucionalidade, tendo em vista o preenchimento de

seus pressupostos de admissibilidade, para que:

a) Seja concedida medida cautelar para determinar liminarmente a
suspensao imediata dos efeitos dos arts. 7° a 13 da Medida
Provisoria n°® 685/2015, visto que presentes os requisitos especificos

da tutela cautelar, nos termos dos arts. 10 e 11 da Lei n® 9.868/99;

b) Ao final, seja julgada procedente a presente Acao Direta de
Inconstitucionalidade para, ratificando a liminar, declarar a
inconstitucionalidade, com reducao de texto, dos arts. 7°, 8°, 9°, 10,
11, 12 e 13 da Medida Proviséria n° 685/2015, em virtude das

violacoes a Constituicao Federal explicitadas acima.
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Requer ainda que todas as intimacoes referentes ao presente
feito sejam realizadas em nome do advogado Rafael de Alencar Araripe

Carneiro, inscrito na OAB/DF sob o numero 25.120, sob pena de nulidade.
Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia, 19 de agosto de 2015.

Rafael de Alencar Araripe Carneiro Joao Otavio Fidanza Frota
OAB/DF 25.120 OAB/DF 46.115
Luiz Philippe Vieira de Mello Neto Hicaro Quintela de Medeiros Clemente
OAB/MG 155.620 OAB/DF 46.774

Douglas Bontempo Gomes

OAB/DF 30.468
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