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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5175

Requerente: Mesa Diretora da Camara dos Deputados

Requerido:  Supremo Tribunal Federal

Relator: Ministro Gilmar Mendes

Constitucional. Artigo 5°. inciso 1. do Regimento Interno desse
Supremo Tribunal Federal. com a redacao conferida pela
Emenda Regimental n® 49. de 03 de junho de 2014. Fixa¢do
da competéncia originaria das Turmas dessa Suprema Corte
para processar ¢ julgar. nos crimes comuns. os Deputados
Federais e Senadores. Manutengdo da competéncia originaria
do Plenario como orgdo responsavel pelo processamento e

Julgamento dos Presidentes das referidas Casas Legislativas.

Preliminar. Inobseirvancia do dever de impugnagdo de todo o
complexo normativo. Merito. Improcedente a alegagdo de
afronta aos principios da isonomia ¢ da razoabilidade. A
alteragao regimental impugnada ratifica norma contida na
Carta Magna que estabelece a competéncia desse Supremo
Tribunal Federal para processar ¢ julgar. originariamente.
nos casos de infragoes penais comuns. os membros do
Congresso Nacional. independentemente do orgdo interno ao
qual foi conferida a referida competéncia. Manifestagdao pelo
ndo conhecimento da a¢dao direta e. no mérito. pela
improcedéncia do pedido formulado pela requerente.

Egrégio Supremo Tribunal Federal,

O Advogado-Geral da Unido, tendo em vista o disposto no artigo

103, § 3° da Constituicdo da Republica, bem como na Lei n® 9.868/99, vem,

respeitosamente, manifestar-se quanto a presente agdo direta de

inconstitucionalidade.



1 - DA ACAO DIRETA

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pela Mesa Diretora da Camara dos Deputados, tendo
por objeto o artigo 5°, inciso [, do Regimento Interno desse Supremo Tribunal
Federal, com a redag¢do conferida pela Emenda Regimental n°® 49, de 03 de junho

de 2014. Eis o teor do dispositivo impugnado:

“Art. 5° Compete ao Plendrio processar e julgar originariamente:
[ — nos crimes comuns, o Presidente da Repiiblica. o Vice-Presidente
da Republica, o Presidente do Senado Federal. o Presidente da
Camara dos Deputados. os Minisiros do Supremo Tribunal Federal e
o Procurador-Geral da Republica. bem como apreciar pedidos de
arquivamenio por atipicidade de conduta;™

Aduz a requerente que a alteracd0o normativa promovida pela
Emenda Regimental n® 49/2014, ao transferir para as Turmas dessa Suprema
Corte a competéncia para o julgamento de inquéritos e a¢des penais originarias
envolvendo Deputados Federais e Senadores e ao manter o Plenario como 6rgao
responsavel pelo julgamento dos Presidentes da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, teria ofendido o principio constitucional da isonomia, previsto no

artigo 5°, caput, da Constitui¢do Federal'.

Nesse sentido, a autora sustenta que a altera¢do regimental ora
contestada teria promovido uma indevida diferenciacdo entre detentores de
mandatos do mesmo corpo legislativo e com o mesmo valor representativo, o que,

em sua visdo, somente caberia ao legislador constituinte.

Ve 30 Todos sdo iguais perante alei. sem distingdo de qualquer natureza. garantindo-se aos brasileiros e aos
eslrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do diveito a vida. a liberdade. a igualdade. a seguranca ¢ a
propriedade. nos 1ermos seguintes: (...)"
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Além disso, a autora alega que o dispositivo impugnado violaria o
principio da razoabilidade, “porquanto é desarrazoada a alega¢do de que, em
nome da agilizagdo dos julgamentos da Corte, seja possivel promover a
desigualagdo entre membros da Camara dos Deputados, quando a Constituigdo
Federal no caso em tela sempre dispensou o mesmo tratamento aos membros do

Congresso Nacional, sem jamais os desigualar” (fl. 4 da peti¢do inicial).

A requerente prossegue argumentando que, “embora a transferéncia
da competéncia do Plendrio para as Turmas ndo implique prejuizo direto na
qualidade dos julgamentos pelo Pleno, é inegavel que ndo ser julgado pelo orgdo
mdximo do Poder Judiciario pode ser considerada uma capitis diminutio da

condi¢do do membro do Poder Legislativo brasileiro™ (fl. 6 da petigdo inicial).

Nesses termos, requer a concessdo de medida cautelar para suspender
a aplicagdo do artigo 5°, inciso I, do Regimento Interno desse Supremo Tribunal
Federal, com a redagdo conferida pela Emenda Regimental n°® 49, de 03 de junho
de 2014. No mérito, postula a procedéncia do pedido para declarar a

inconstitucionalidade da referida norma regimental.

Apo6s distribui¢do, os autos foram conclusos ao Ministro Relator
Gilmar Mendes, que, nos termos do artigo 12 da Lei n® 9.868/99, solicitou
informagdes a autoridade requerida, bem como determinou a oitiva do Advogado-

Geral da Unido e do Procurador-Geral da Republica.

Em atendimento a solicitacdo, o Ministro Ricardo Lewandowski,
Presidente dessa Suprema Corte, alegou que a Emenda Regimental n°® 49/2014,
ao introduzir o dispositivo ora contestado, teve como propdsito conferir maior

racionalidade e funcionalidade aos trabalhos realizados por esse Supremo
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Tribunal Federal, buscando reduzir os processos de competéncia do Plenario.

Nesse sentido, aduziu que a alteracdo regimental revestiu-se do
intuito de deslocar para as Turmas a maior parte dos processos de natureza
subjetiva, “por estarem esses orgdos fraciondrios mais preparados para realizar,
com maior agilidade e celeridade, a prestagdo jurisdicional individualizada™ (11.

22 das informagdes do requerido).

As informagoes trazidas aos autos por esse Excelso Pretorio afirmam,
também, que todos os seus 6rgdos jurisdicionais representam a propria Corte, que
detém competéncia constitucional para elaborar o seu regimento interno e dispor,

entre outros temas, a respeito do funcionamento dos seus orgaos internos.

Na sequéncia, vieram os autos para manifestagdo do Advogado-

Geral da Unido.

II - PRELIMINAR - DA AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODO O
COMPLEXO NORMATIVO

Registre-se, em preliminar, que a autora ndo impugnou
adequadamente o complexo normativo no qual estd inserida a disposigado

questionada, comprometendo, dessa forma, o correto processamento do feito.

Como visto, a requerente pretende a declaragdo de
inconstitucionalidade do artigo 5°, inciso 1, do Regimento Interno desse Supremo

Tribunal Federal, com a redagdo conferida pela Emenda Regimental n® 49/2014.

A autora argumenta, em sintese, que a referida alteragdo regimental
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teria estabelecido uma diferenciacdo indevida entre membros do Congresso
Nacional, ao firmar a competéncia do Plenério dessa Corte para processar e julgar
originariamente, nos casos de crimes comuns cometidos por parlamentares,
apenas os processos envolvendo os Presidentes da Camara dos Deputados e do
Senado, em descompasso com os demais congressistas, submetidos a

competéncia das Turmas.

Extrai-se da peti¢do inicial que a inten¢do da autora, ao postular o
reconhecimento da alegada invalidade do artigo 5°, inciso [, do Regimento Interno
dessa Suprema Corte, é fazer com que seja retomada a sistematica anterior,
“mantendo-se o Pleno do Supremo Tribunal Federal como o foro competente

para julgar os membros do Congresso Nacional” (fl. 8 da petig¢do inicial).

A requerente, entretanto, ndo impugnou o disposto no artigo 9°,
inciso I, alinea /7", do mesmo Regimento Interno, que estabelece ser competéncia
das Turmas processar e julgar originariamente, nos crimes comuns, os Deputados
Federais e Senadores, ressalvando-se a competéncia do Plenario. Observe-se o

teor da referida norma:

“Art. 9° Além do disposto no art. 8°. compete as Turmas:

[ — processar e julgar originariamente:

(..)

J) nos crimes comuns, os Deputados e Senadores. ressalvada a
competéncia do Plenario. bem como apreciar pedidos de arguivamento
por atipicidade de conduta: (...)"

Desse modo, ainda que seja declarada a inconstitucionalidade do

dispositivo regimental impugnado na presente a¢ao direta, permaneceria em vigor

(X

o artigo 9° inciso I, alinea “j”, do Regimento Interno dessa Corte, que

complementa a nova sistematica de distribui¢do de competéncia para o
S
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julgamento de crimes comuns envolvendo congressistas.

Nesse cenario, os efeitos da declaragdao de inconstitucionalidade do
dispositivo normativo vergastado resultariam incompletos, porquanto subsistiria,
no ambito das normas regimentais, disposi¢do que fixa a competéncia das Turmas
dessa Suprema Corte para processar € julgar, originariamente, 0S crimes
cometidos por parlamentares. Sendo assim, a auséncia de impugnagdo de todo o
complexo normativo evidencia a inutilidade do pleito da requerente, que nao
atingiria, ao final, o objetivo pretendido com o ajuizamento da presente agdo

direta.

Nesses casos, a jurisprudéncia dessa Suprema Corte exige a
impugnacao de todo o complexo normativo em que se inserem os atos normativos

hostilizados, como se percebe a partir do seguinte julgado:

“A  jurisprudéncia desta Corte é firme no [locante a
imprescindibilidade de impugnacdo dos textos normativos que
cuidem da mesma matéria atacada na a¢dio direta. Assim, a demanca
ndo pode ter por objeto o ataque a apenas um dos preceitos contidos
no complexo normativo. O sistema de leis vinculadas a determinado
tema deve ser combatido em sua integra. A razdo desse entendimento
reside no fato de a eficacia da declara¢ao de inconstitucionalidade
alcangar tdo-somente o ato impugnado ¢ ndo o complexo em que ele
esta inserido. [ADI n. 2.174/DF. Ministro MAURICIO CORREA. D.J
de 07/03/2003: ADI n. 1.187/DF. Ministro MAURICIO CORREA. D.J
de 30/05/1997: ADI n. 2.133/RJ. Ministro ILMAR GALVAO, D.J de
09/03/2000. ADI n. 2.451/DF. Ministro CELSO DE MELLO, DJ de
01/08/2001: ADI n. 2.972/RO. Ministro CARLOS BRITTO, D.J de
29/10/2003; ADI n. 2.992/MG. Relator Ministro EROS GRAU. D.J de
17/12/2004].

(ADI n® 972, Relator: Ministro Eros Grau, Decisdo Monocratica.
Julgamento em 20/06/2005. Publicacdo em 24/06/2005: grifou-se).

Constata-se, destarte, a inadmissibilidade da presente agdo direta,

devendo ser extinta sem aprecia¢do de mérito.
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111 - DO MERITO

Inicialmente, cumpre ressaltar que a atuagdo do Advogado-Geral da
Unido, nas acdes referentes ao controle concentrado de constitucionalidade,
encontra-se pautada pelo disposto no § 3° do artigo 103 da Constituigdo Federal,
que preve “quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade,
em tese, de norma legal ou ato normativo, citara, previamente, o Advogado-Geral
da Unido, que defendera o ato ou texto impugnado”. Dessa forma, tem-se que a
autonomia do Advogado-Geral da Unido para se contrapor a constitucionalidade
das normas submetidas ao seu exame, na jurisdi¢do concentrada de
constitucionalidade, constitui atuagdo excepcional, que se configura,
especialmente, em razdo da existéncia de precedente especifico desse Supremo

Tribunal Federal.

Conforme relatado, a requerente alega que a Emenda Regimental n°
49/2014, ao transferir para as Turmas dessa Suprema Corte a competéncia para
processar € julgar originariamente, nos crimes comuns, os Deputados Federais e
Senadores, e ao manter o Plenario como 6rgéo responsavel pelo processamento e
julgamento dos Presidentes das respectivas Casas Legislativas, teria ofendido o
principio constitucional da isonomia. Ademais, aduz que teria havido afronta ao
principio da razoabilidade, uma vez que a agilizagdo dos julgamentos no ambito
dessa Corte ndo legitimaria a suposta diferenciagdo entre membros do Poder

Legislativo.

Cumpre notar que o artigo 102, inciso I, alinea “b”, da Carta Magna
estabelece ser competéncia desse Supremo Tribunal Federal processar e julgar
originariamente, nos casos de infragdes penais comuns, os membros do Congresso

Nacional, verbis:
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“Art. 102. Compete ao Supremo ITribunal Federal, precipuamente. a
guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

[ - processar e julgar. originariamente:

)

b) nas infragoes penais comuns, o Presidente da Repiblica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional. seus proprios
Ministros e o Procurador-Geral da Republica: ™

Destaque-se que o Texto Constitucional ndo veicula qualquer outra
norma que defina questdo atinente a competéncia dessa Suprema Corte para julgar
e processar membros do Congresso Nacional, tampouco contempla dispositivo
que trate, especificamente, da distribui¢do interna’ das competéncias desse

Pretorio Excelso.

Sendo assim, a distribui¢do interna de competéncias e atribui¢des dos
orgdos jurisdicionais e administrativos dessa Suprema Corte podem ser definidas
por normas regimentais do proprio Tribunal sem, contudo, acarretar afronta a Lei
Maior, nos moldes previstos pelo artigo 96, inciso 1, alinea “a”, da Constitui¢ao

Federal, de seguinte teor:

“Art. 96. Compele privativamente.

[ - aos tribunais:

a) eleger seus orgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos,
com observanciu das normas de processo ¢ das garantias processuais
das partes. dispondo sobre a competéncia ¢ o funcionamento dos
respectivos orgdos jurisdicionais e administrativos. ™

Essa diferenciagdo estabelecida no ambito da distribui¢do de
competéncias e atribuicdes mostra-se essencial para a racionalizagao da prestagao
da atividade jurisdicional e encontra-se acobertada pela competéncia

constitucional atribuida aos tribunais para elaborar seus regimentos internos e

* Nos termos do artigo 3° do Regimento Interno desse Supremo Tribunal Federal: “sdo drgdaos do Tribunal o
Plenario. as Turmas e o Presidente.”
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dispor sobre o funcionamento de seus 6rgaos.

Nessa linha, ndo merece prosperar a argumentagdo da autora no
sentido de que a submissao de congressistas a julgamento perante as Turmas dessa
Suprema Corte configuraria uma “capitis diminutio” da condi¢do do membro do
Poder Legislativo. Nesse argumento reside, portanto, a principal controvérsia
sustentada pela autora, lastreada na suposta ofensa ao principio da isonomia

previsto na Carta Magna.

Como se sabe, o principio da isonomia pressupde tratamento
igualitario para os que se encontram na mesma situacdo, permitindo a
desigualdade para os desiguais. Assim, a norma juridica pode conferir tratamento
distinto para determinadas pessoas ou grupos, desde que essa distingdo se coadune
com a ordem constitucional vigente e que o critério discriminatorio adotado seja

razoavel.

De acordo com os ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de
Mello, as leis prestam-se, geralmente, para desigualar situagdes; todavia, “o que
se tem de indagar para concluir se uma norma desatende a igualdade ou se
convive bem com ela é o seguinte: se o tratamento diverso outorgado a uns for
‘justificavel’, por existir uma ‘correlagdo logica’ entre o ‘fator de discrimen’
tomado em conta e o regramento que se lhe deu, a norma ou a conduta sdo
compativeis com o principio da igualdade; se, pelo contrdrio, inexistir esta
relacdo de congruéncia légica ou — o que seria mais flagrante — se nem ao
menos houvesse um fator de discrimen identificdivel, a norma ou a conduta

5
IR

serdo incompativeis com o principio da igualdade > (grifado no original).

* MELLO. Celso Antdnio Bandeira de. Principio da isonomia: desequiparacées proibidas e desequipara¢oes
permitidas. /n Revista Trimestral de Direito Publico. n. 01, 1993. pp. 81-82.
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Na controvérsia sob analise, cumpre aduzir que o anterior regramento
contemplado no Regimento Interno desse Supremo Tribunal Federal, que previa
a competéncia originaria do Plenario para processar e julgar, nos crimes comuns,
todos os Deputados e Senadores, mostrava-se compativel com a Lei Maior. Por
seu turno, a nova redacdo atribuida ao artigo 5°, inciso I, do mesmo Regimento
Interno, com a redacdo conferida pela Emenda Regimental n° 49, de 03 de junho
de 2014, imprimiu uma nova distribui¢do de competéncias para tais feitos,
compartilhando entre Turmas e Plenario o direcionamento dessas demandas. Tal

critério, porém, ndo € apto a ensejar a decretag@o de invalidade da norma.

De feito, verifica-se que as alteragdes regimentais em exame sdo
decorrentes da adogdo, como critério de discrimen, da condi¢do de dirigente
maximo das Casas Legislativas, posicdo ocupada pelos presidentes do Senado

Federal e da Camara dos Deputados.

E necessario destacar, quanto ao tema, que as alteragdes regimentais
impugnadas encontram-se em consonancia com diversos dispositivos do Texto
Constitucional vigente, dos quais € possivel aferir a adogdo de critérios
diferenciados outorgados aos ocupantes dos cargos de Presidente das Casas

Legislativas do Congresso Nacional.

Como exemplo, verifica-se o rol de autoridades com aptiddo para
substituir o Presidente e o Vice-Presidente da Republica, em caso de impedimento
ou vacancia. De acordo com o artigo 80 da Lei Maior, em tais situagdes serdo
chamados ao exercicio da Presidéncia da Republica, em ordem sucessiva, o

Presidente da Camara dos Deputados, o do Senado Federal e o desse Supremo
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Tribunal Federal. Percebe-se que nenhum outro parlamentar esta legitimado a
exercer, ainda que momentaneamente, a Presidéncia da Republica, apenas os

dirigentes maximos de cada uma das Casas Legislativas.

Do mesmo modo, cumpre notar que, dentre os cargos privativos de
brasileiros natos, nos termos do artigo 12, § 3°, da Carta da Republica®, apenas
estdo inseridos, no que tange aos membros do Poder Legislativo, os cargos de

Presidente do Senado Federal e da Camara dos Deputados.

Ainda com o intuito de exemplificar a adogdo de critérios
diferenciados outorgados aos ocupantes dos cargos de Presidente das Casas
Legislativas do Congresso Nacional, verifica-se que, na composi¢do do Conselho
de Defesa Nacional, 6rgdo de consulta do Presidente da Republica em assuntos
referentes a soberania nacional e a defesa do Estado Democratico, os Gnicos
representantes do Poder Legislativo que o compdem sdo, novamente, 0s

Presidentes da Camara dos Deputados e os Senadores®.

vt 80, Em caso de impedimento do Presidente e do lice-Presidente. ou vacdncia dos respectivos cargos.
serdo sucessivamente chamados ao exercicio da Presidéncia o Presidente da Camara dos Deputacos. o do Senado
Federal e o do Supremo Tribunal Federal. ™

el 12, Séo brasileiros:

lcs)

Q& 37- Sdo privativos de brasileiro nato os cargos:
I - de Presidente e 1'ice-Presidente da Repuiblica:
11 - de Presidente da Camara dos Deputados:

111 - de Presidente do Senado Federal:

1"~ de Ministro do Supremo Tribunal I'ederal:
1= da carreira diplomatica;

V'l - de oficial das IF'or¢as Armadas;

'l - de Ministro de Estado da Defesa™

o dArt. 91. O Conselho de Defesa Nacionul é orgdo de consulta do Presidentc da Repiiblica nos assuntos
relacionados com a soberania nacional e a defesa do Estado deinocrdtico. e dele participant conio membros natos:
I -0 Vice-Presidente da Repuiblica:

11 - o Presidente da Cdinara dos Deputados.

111 - o Presidente do Senado Federal:

11" -0 Ministro da Justiga:

I~ 0 Ministro de I=stado da Defesa:

'l -0 Ministro das Relagoes kxteriores:
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Diante desse cenario, afigura-se plenamente razoavel a diferencia¢ao
efetuada pela norma regimental sob invectiva, cujos critérios norteadores
mostram-se consonantes com aqueles adotados pelo Constituinte Originario.
Ademais, ndo ha obice normativo que impec¢a a utilizagdo, por ato normativo

infraconstitucional, de critério diferenciador ja consagrado na Carta Magna.

Quanto ao tema, registre-se que, nas hipoteses em que o Constituinte
pretendeu limitar a adogdo de determinado critério diferenciador ao Texto
Constitucional, o fez de forma expressa, conforme € possivel extrair da leitura do

artigo 12, § 2°, da Lei Maior, verbis:

“a lei ndo poderd estabelecer dislingdo entre brasileiros natos e
naturalizados. salvo nos casos previstos nesia Conslilui¢do”.

Sendo assim, embora todos os mandatos dos representantes do Poder
Legislativo detenham o mesmo valor constitucional, a ado¢ao de critérios de
diferenciagdo, nos moldes contemplados no proprio texto originario da

Constitui¢ao Federal, ndo vulnera os principios da isonomia e da razoabilidade.

Por derradeiro, cumpre rememorar as informagoes prestadas pelo
Presidente dessa Suprema Corte no sentido de que as Turmas, o Plenario e os
orgdos individuais, no exercicio de suas competéncias e nos limites do poder
jurisdicional que o Regimento Interno lhes conferir, representam o proprio
Supremo Tribunal Federal. Sendo assim, encontra-se plenamente resguardada a
competéncia constitucionalmente atribuida a esse Pretorio Excelso para processar
e julgar, originariamente, os membros do Congresso Nacional, nos termos do

artigo 102, inciso I, alinea “b™, da Carta da Republica.

'l - 0 Ministro do Planejamento;
I - o5 Comandantes da Alarinha, do Exército e da . lerondutica.”
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Diante desse contexto, constata-se a compatibilidade da norma

impugnada com o Texto Constitucional, devendo ser julgado improcedente o

pedido veiculado na presente a¢do direta.

11T - CONCLUSAO

Ante o exposto, o Advogado-Geral

da Unido

manifesta-se,

preliminarmente, pelo ndo conhecimento da presente agdo direta e, no mérito, pela

improcedéncia do pedido formulado pela requerente, devendo ser declarada a

constitucionalidade do artigo 5°, inciso I, do Regimento Interno desse Supremo

Tribunal Federal, com a redagdo conferida pela Emenda Regimental n® 49, de 03

de junho de 2014.

Sao essas, Excelentissimo Senhor Relator, as consideragdes que se

tem a fazer em face do artigo 103, § 3°, da Constitui¢do Federal, cuja juntada aos

autos ora se requer.

Brasilia, ¢ { de dezembrer
A\

LUIS INACIO/LUCE
Advogadg-Geral

/

J /// /

GRACE MARIA FER
Secretaria-Geral
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