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CONSTITUCIONAL DOS TRIBUNAIS DE CONTAS.
ORGAOS INVESTIDOS DE AUTONOMIA
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PROPRIA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

PROMULGACAO PELA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, DA EC N° 40/2009 . ALEGADA
TRANSGRESSAO, POR ESSA EMENDA

CONSTITUCIONAL, AO ESTATUTO JURIDICO-
-INSTITUCIONAL DO TRIBUNAL DE CONTAS
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ESTADUAL E AS PRERROGATIVAS
CONSTITUCIONAIS DOS CONSELHEIROS QUE O
INTEGRAM. SUSPENSACCAUTELAR DA EFICACIA
DAEC N° 40/2009 . DECISAODO RELATORQUE,
PROFERIDA “AD REFERENDUMDO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, TEM PLENA
EFICACIA E  APLICABILIDADE IMEDIATA.
LIMINAR DEFERIDA.

DECISAQ Trata-se de acao direta, com pedido de medida

cautelar, que, proposta__ pela Associagdo dos Membros dos Tribunais de

Contas do Brasil —  ATRICON, visa a  declaracdo de
inconstitucionalidade dos 88 5° e 6° do art. 128 da Constituicdo do

Estado do Rio de  Janeiro, acrescentados pela  Emenda

Constitucional n® 40/2009.

Os preceitos normativos em questao possuem o seguinte
conteudo material (fls. 60):

“Art. 128 —(...)

(...)

§ 5° - S4o infragcdes administrativas de Conselheiro do
Tribunal de Contas, sujeitas a julgamento pela Assembléia
Legislativa e sancionadas , mesmo na forma tentada, com o
afastamento do cargo

| — impedir o funcionamento administrativo de
Camara Municipal ou da Assembléia Legislativa;

I — desatender, sem motivo justo, pedido de
informagdes, de auditoria ou de inspegdo externa,
formulado por Camara Municipal ou pela Assembléia
Legislativa;

Il — ndo cumprir prazo constitucional ou legal
para o exercicio de sua atribuicao;

IV — deixar de prestar contas a Assembléia
Legislativa;

V — incidir em quaisquer das proibi¢coes do art. 167
da Constituicdo da Republica;

VI — praticar, contra expressa disposi¢cdo de lei,
ato de sua competéncia ou omitir-se na sua pratica;

VIl — omitir-se ou negligenciar na defesa de bens,
rendas, direitos ou interesses, sujeitos a administ racao
do Tribunal de Contas;
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VIl — proceder de modo incompativel com a dignidade
e 0 decoro do cargo.

8§ 6° - Assegurados 0 contraditorio e ampla defesa, o]
processo administrativo por fato descrito no paragrafo
anterior obedecera ao seguinte rito:

| —a noticia, por escrito e com firma reconhecida,
podera ser formulada por qualquer pessoa,;
I — a instauragdo do processo administrativo
dependera de aprovacdo pela maioria absoluta da
Assembléia Legislativa, apés a leitura da noticia e m
Plenario;
[l —  constituir-se-a  comissdo  processante
especial, composta por cinco Deputados sorteados, o S
quais elegerdo o Presidente e o Relator;
IV —recebidos os autos, o Presidente determinara a
citacdo do noticiado, remetendo-lhe coépia integral do
processo administrativo, para que, no prazo de
cinco dias, apresente defesa prévia, por escrito,
indique as provas que pretender produzir e arrole
testemunhas, até o maximo de dez;
V — o0 noticiado devera ser intimado de todos os
atos do processo, pessoalmente, ou na pessoa de seu

procurador, com a antecedéncia, pelo menos, de vint ee
quatro  horas, sendo-lhe permitido assistir as
diligéncias e audiéncias, bem como formular pergunt ase

reperguntas as testemunhas e requerer o que for de
interesse da defesa;
VI - concluida a instru¢do, sera aberta vista do

processo ao noticiado, para razdes escritas no praz o de
cinco dias, ap0s 0 que a comissao processante emiti ra
parecer final, pela procedéncia ou improcedéncia da
noticia;

VIl - havendo julgamento, o parecer final sera lido
com Plenério e, depois, o noticiado, ou seu procura dor,
tera o prazo maximo de uma hora para produzir sua
defesa oral;

VIl — concluida a defesa, proceder-se-a a tantas
votacbes quantas forem as infracbes articuladas na
noticia, considerando-se afastado do cargo, o notic iado
gue for declarado, pelo voto aberto da maioria abso luta
dos Deputados, como incurso em qualquer das infracd es

especificadas na noticia;
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IX — o processo sera concluido em noventa dias,
contados da data em que se efetivar a notificacdo d 0
acusado, sob pena de arquivamento. "( grifei )

Sustenta-se , na presente sede de controle abstrato, em
sintese , que a Emenda Constitucional n°® 40/09, ao acrescentar os
88 5° e 6° ao art. 128 da Constituicdo do Estado do Rio de Ja neiro,
teria incorrido em transgressdo a Constituicdo da Republica,
considerados 0s seguintes fundamentos: ( a) auséncia_de “ competéncia
do Estado-membro para legislar sobre ‘crimes de res ponsabilidade’ de
Conselheiro do Tribunal de Contas " (fls. 09); ( b) “ violacéo da_
competéncia do E. Superior Tribunal de Justica para processar e
julgar crimes de responsabilidade dos Conselheiros dos Tribunais de
Contas Estaduais " (fls. 18); ( c)"“ existéncia de vicio de iniciativa ”
(fls. 20); ( d) “ violagdo  do principio da separac¢édo de poderes (ou
funcdes) 7 (fls. 24); e ( e)“ ofensa a garantia de vitaliciedade dos
Conselheiros dos Tribunais de Contas " (fls. 34).

O E. Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro ,

invocando sua qualidade de * (...) colaborador na defesa das
prerrogativas e garantias dos seus membros e, por e xtensdo, da sua
propria autonomia e da independéncia das suas decis oes (... ”
(fls. 64/65), requereu , nos termos do art. 7° § 2° da
Lei n® 9.868/99, fosse  admitido a manifestar-se, formalmente , na
presente causa (fls. 63/65), tendo reiterado tal pedido a fls. 68/70,
oportunidade em que advertiu sobre “ 0 ‘periculum in mora’ subjacente ao
ato normativo vergastado pela via da presente acao " (fls. 69)

Admiti , na condicdo de * amicus curiae ", a E. Corte de

Contas do Estado do Rio de Janeiro (fls. 73).

A Augusta Assembléia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro, ao prestar as informacoes que l|he foram solicitadas
(Lei n° 9.868/99 , art. 10, “ caput 7, “ in fine 7), manifestou-se pela
improcedéncia  da presente acao direta, propugnando , em consequéncia,
pelo reconhecimento da plena validade constitucional das normas ora
impugnadas  (fls.  91/107), alegando , em sintese, que as
condutas tipificadas na Emenda Constitucional esta dual n°® 40/09 nao
configurariam “ crimes de responsabilidade " (fls. 96), mas, sim,
infragcbes administrativas , € que “ nao ha precedente " desta Suprema
Corte “ que impeca o Poder Legislativo de legislar sobre pr 0Cesso
administrativo, dispondo sobre garantias processuali s das partes "
(fls. 99).
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Ante a_relevancia do tema versado na presente  acdo direta,
determinei , nos termos do art. 10, 8§ 1° da Lei n® 9.868/99, a
audiéncia prévia do eminente Advogado-Geral da Uniao, que se
pronunciou “ pela concessdo da medida cautelar postulada, tendo em
vista a presenca de seus pressupostos " (fls. 130).

O eminente Procurador-Geral da Republica, por sua vez, ao
opinar na presente sede de fiscalizagdo normativa abstrata ,

manifestou-se ~ em parecer assim ementado (fls. 180):

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DISPOSITIVOS DA
CONSTITUICAODO ESTADO DO RIO DE JANEIRO QUE TIPIFICAM AS
INFRACOES POLITICO-ADMINISTRATIVAS DE CONSELHEIROS DOS
TRIBUNAIS DE CONTAS, SUBMETENDO-OS AO JULGAMENTO DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. IMPOSICAO DA PENA DE AFASTAMENTO DO
CARGO PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORE®A CONCESSAO DE
MEDIDA LIMINAR. COMPETENCIA DA UNIAO PARA DISPOR SOBRE
DIREITO PENAL. COMPROMETIMENTO DA INDEPENDENCDOS MEMBROS
DA CORTE DE CONTAS. PARECER PELA CONCESSAODA MEDIDA
LIMINAR.”  (grifei )

Sendo esse o0 contexto , e subsistindo as razdes de urgéncia
invocadas pela autora (ATRICON), eis que se inicia , a partir de
amanha (02/07/2009), o periodo de férias forenses, passo_a_apreciar
“ad referendum " do E. Plenario deste Tribunal ( Lei n°_ 9.868/99
art. 10, “ caput ”, c/c o art. 21, V, do RISTF), 0 pedido  de suspenséo
cautelar de eficacia da Emenda Constitucional ora i mpugnada.

Cumpre destacar , preliminarmente , que o Plenério do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADI 1.873/MG , Rel. Min. MARCO
AURELIO ( RTJ 188/519), reconheceu qualificar-se , a Associacdo dos
Membros dos Tribunais de Contas do Brasil - ATRICON como entidade
de classe de ambito nacional, investida de legitimidade ativa
“ad causam ” para_ a_instauracdo de processo de controle normativo
abstrato perante esta Suprema Corte:

“LEGITIMIDADE - ACAODIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
ASSOCIACAODE CLASSE DE AMBITO NACIONAL. Tem-na, por ser

uma associagdo de classe de ambito nacional, a ATRICON -

Associacdo dos Membros dos Tribunais de Contas do B rasil. "

(grifei )

Na realidade, a legitimacao ativa da ___ ATRICON para a
propositura de acbes diretas de inconstitucionalida de tem sido
reconhecida — e reafirmada - pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
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Federal, como o0 evidenciam o0s seguintes precedentes . ADI  1.934-
-MC/DF, Rel. Min. MOREIRA ALVES; ADI 1.994/ES , Rel. Min. EROS GRAU;
ADI 2.208/DF , Rel. Min. GILMAR MENDES; ADI 2.361-MC/CE , Rel.
Min. MAURICIO CORREA; ADI 2.546-MC/RO , Rel. Min. SYDNEY SANCHES;
ADI 2.596/PA , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE; ADI 2.597/PA , Rel. p/ o
acorddo Min. EROS GRAU e ADI 3.361/MG _, Rel. Min. EROS GRAU.

Deoutro lado ,entendo  configurado , na espécie, 0 requisito
da pertinéncia tematica, que se caracteriza pela existéncia do nexo
de afinidade entre 0s objetivos institucionais da entidade que
ajuizou a acgao direta e o contetdo material dos dispositivos por ela
impugnados.

Com efeito , como referido, existe , no caso, 0 nexo de
pertinéncia tematica, eis que o contetdo da emenda constitucional ora
guestionada - gque versa a tipificacdo de infracbes politico-
-administrativas cometidas por membros do Tribunal de Contas do Estado
do Rio de Janeiro e disciplina a ordem ritual de seu processo
perante a propria Assembléia Legislativa local - relaciona-se , de
modo direto, com a_finalidade institucional da entidade de classe
autora, como resulta claro do art. 2° |, do seu estatuto social,
que prevé , dentre os objetivos da ATRICON, o de_ “ representar e
defender , em juizo ou fora dele, direitos ou interesses dos
Ministros, Conselheiros e Substitutos de Ministros e Conselheiros dos
Tribunais de Contas " (fls. 45 - grifei ).

Cabe relembrar , no ponto, gque a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, ao interpretar 0 alcance da clausula inscrita no
art. 103, inciso  IX, da Carta Politica - e apos _ definir 0 vinculo de
pertinéncia tematica como requisito caracterizador da prépria
legitimidade ativa “ ad causam ” das entidades de classe e das
confederacdes sindicais para o processo de controle abstrato de
constitucionalidade ( ADI 138-MC/RJ , Rel. Min. SYDNEY SANCHES -
ADI 396-MC/DF , Rel. Min. PAULO BROSSARD - ADI 1.037-MC/SC , Rel.
Min. MOREIRA ALVES - ADI 1.096-MC/RS , Rel. Min. CELSO DE MELLO -
ADI 1.159-MC/AP , Rel. Min. ILMAR GALVAO - ADI 1.414-MC/RS , Rel.
Min. SYDNEY SANCHES) -,  firmou  orientagao no sentido  de_ atribuir , a
ATRICON, qualidade para agir em sede jurisdicional concentrada,
sempre_que o conteudo normativo da regra estatal impugnad a suscitar,
como na espécie, discusséo sobre questbes concernentes as
prerrogativas institucionais, direitos e interesses dos membros dos
Tribunais e dos Conselhos de Contas.

Assiste razdo , portanto & ATRICON, quando sustenta  dispor
de legitimacdo para agir, perante o Supremo Tribunal Federal, em
sede de fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade, e, ainda,
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guando afirma  registrar-se , Na espécie, a presenca do vinculo de
pertinéncia tematica (fls. 04/06):

“Destarte , induvidoso que a ATRICON é uma entidade de
classe de ambito nacional , detendo legitimidade para
instaurar o controle concentrado de constitucionali dade de
leis, obviamente atendido 0 requisito da pertinéncia
tematica.

E, no que tange a pertinéncia tematica , tampouco resta
alguma duvida  quanto a motivacdo de sua presenca no caso em
tela, porquanto 0S dispositivos maculados de
inconstitucionalidade, contra os quais a ATRICON or a se
insurge, dizem respeito a aventada instauracdo e ap licacéo,
por iniciativa da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro, de ‘processo e sancdo’ por crimes de
responsabilidade supostamente praticados por membro s do
Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, a s erem
julgados pelos proprios Deputados Estaduais, em fro ntal e
inequivoca dissonancia com o que a respeito estabel ecem o0s
arts. 22, I, 73, § 3°, 75, 85, p. unico, 95, inciso l, 96,
inciso 1, e 105, |, ‘a’, além do principio da separ acao de
poderes, todos consagrados no texto da Constituicdo da
Republica.

Ou seja , a discussao ora proposta estd intimamente
relacionada a finalidade institucional da ATRICON, assim
delineada no art. 2° do seu Estatuto, no que concerne a
defesa das prerrogativas e competéncias atribuidas pelo texto
da Lei Maior aos Ministros e Conselheiros dos Tribu nais de
Contas da Unido, dos Estados-membros, do Distrito F ederal e
dos Municipios (estes, onde houver), defesa esta , se
necessario, a ser exercida judicialmente.

O fato é que a nova redacéo do art. 128, 885°e6° ,da
Constituicdo fluminense interfere  , diretamente, com as
mencionadas  prerrogativas e garantias constitucionais, ao
instituir um procedimento para a apuracao e o julgamento de
Conselheiros da Corte de Controle estadual, por supostos
‘crimes de responsabilidade’, pela Assembléia Legis lativa do
Estado do Rio de Janeiro, cominando-lhes como ‘ pena’ (a ser
decretada pelos Senhores Deputados Estaduais) a ‘ perda do
cargo .

Tal procedimento , a par de infringir as normas da
Constituicdo da Republica que atribuem competéncia para tal
processamento e julgamento ao E. Superior Tribunal de Justica
e definem que a competéncia legislativa para definir 0 que
sejam o0s ‘crimes de responsabilidade’ incumbe privativamente
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a Unido, tem o nitido objetivo de empanar a autonomia e
independéncia dos membros do Tribunal de Contas no exercicio
de seus misteres, colocando-os , por vias espuarias, em
auténtica posicdo de subalternidade perante os seus orgaos
fiscalizados.

Transparece nitida , pois, a pertinéncia tematica , de vez
que a Emenda Constitucional em questdo atina com as
prerrogativas e garantias dos membros dos Tribunais de

Contas. ”( grifei )

Tenho para mim, desse modo, gqgue a ATRICON possui
legitimidade ativa “ ad causam ” para promover a presente acdo direta
de inconstitucionalidade.

Passo, em consequéncia, a apreciar 0 pedido de suspenséao
cautelar de eficacia da Emenda Constitucional n® 40 /2009, promulgada
pela Augusta Assembléia Legislativa do Estado do Ri o de Janeiro.

A questdo  pertinente a definicédo da natureza _juridica dos
denominados *“ crimes de responsabilidade " ( conceito a _ que_ se_
subsumiriam as infragcbes politico-administrativas) tem suscitado
intensa discussao de ordem tedrica, com consequente repercussao no
ambito  jurisprudencial, notadamente no que concerne ao
reconhecimento da pessoa politica competente , no plano legislativo,
para tipifica-los e para disciplinar a respectiva ordem ritual de

seu processo e julgamento.

N&o desconheco , por isso mesmo, que_se_registra , ha matéria
em exame, como venho de referir, amplo_dissidio doutrinario em ___torno
da qualificacéo juridica do “ crime de responsabilidade " e do
processo a que da origem, pois , parauns , 0" impeachment " constitui
processo eminentemente politico, enguanto  que, para outros , ele
representa processo de indole criminal ( como sucedeu sob a
legislacdo imperial brasileira - Lei de 15/10/1827), havendo , ainda,
0s que_nele identificam a existéncia de um processo de natureza
mista, consoante revela 0 magistério de eminentes autores (PAULO
BROSSARD DE SOUZA PINTO, “ O Impeachment ”, p. 76/88, 32 ed., 1992,

Saraiva; PINTO FERREIRA, * Comentérios a Constituicdo Brasileira
vol. 3/596-600, 1992, Saraiva; MANOEL GONCALVES FER REIRA FILHO,
“ Comentarios a Constituicdo Brasileira de 1988 ", vol. 1/453, 32 ed.,

2000, Saraiva; JOSE AFONSO DA SILVA, Curso de Direito
Constitucional Positivo ", p.550/552, 322 ed., 2009, Malheiros;

JOSE CRETELLA JUNIOR, *“ Comentarios a Constituicio de 1988
vol. V/2.931-2.947, 22 ed., 1992, Forense Universit aria; PONTES DE
MIRANDA, “ Comentarios a Constituicdo de 1967 com a Emenda n° 1 de
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1969”7, tomo |III/351-361, 32 ed., 1987, Forense; MICHEL TEMER,
“ Elementos de Direito Constitucional "op. 167/171, 222 ed., 2007,

RT; JOSE FREDERICO MARQUES, “ Elementos de Direito Processual Penal
vol. 111/443-450, itens n. 864/868, 22 ed., 2003, revista e
atualizada por Eduardo Reale Ferrari, Forense; JOAO BARBALHO,

“ Constituicdo Federal Brasileira — Comentarios "o p. 133, 22ed.,

1924; CARLOS MAXIMILIANO PEREIRA DOS SANTOS, “ Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1891 ", p. 542/543, Colecdo Historia
Constitucional Brasileira, 2005, Senado; AURELINO L EAL, “ Teoria e
Pratica da Constituicdo Federal Brasileira ", p. 480, Primeira Parte,

1925; GUILHERME PENA DE MORAES, “ Curso de Direito Constitucional” ,
p. 413/415, item n. 2.1.3.2.2.1, 22 Ed. 2009, Impet us).

Parte expressiva da  doutrina, ao  examinar a
natureza juridica do crime de responsabilidade, situa-o no plano
politico-constitucional (PAULO BROSSARD, “O Impeachment ”, p. 83,
item n. 56, 32 ed., 1992, Saraiva; THEMISTOCLES BRA NDAO CAVALCANTI,
“ A ConstituicAo Federal Comentada ", vol. 11/274-279, 32 ed., 1956,

Konfino; CASTRO NUNES, “ Teoria e Prética do Poder Judiciario
vol. 1/40-41, item n. 2, 1943, Forense; GILMAR FERR EIRA MENDES,
INOCENCIO MARTIRES COELHO e PAULO GUSTAVO GONET BRANCO, Curso de
Direito Constitucional ", p. 968/969, item n. 7.2, 42 ed., 2009,

IDP/Saraiva; WALBER DE MOURA AGRA, * Curso de Direito
Constitucional” , p. 460/461, item 24.3.2, 4% Ed., 2008, Saraiva,

DIRLEY DA CUNHA JUNIOR, “ Curso de Direito Constitucional” ,
p. 935/939, item n. 3.6, 22 Ed., 2008, JusPodivm; S YLVIO MOTTA e
GUSTAVO BARCHET, “Curso de Direito Constitucional” , p. 721/723,
item n. 8.4, 2007, Elsevier, V. g.).

Ha alguns _ autores, no entanto, como AURELINO LEAL (* Teoria
e Pratica da Constituicdo Federal Brasileira ", Primeira Parte,
p. 480, 1925), gue qualificam 0 crime de responsabilidade coOmo

instituto de_direito criminal

Por  entender que a natureza juridica do crime
de responsabilidade " permite situa-lo no plano estritamente
politico-constitucional, revestido de carater evidentemente
extrapenal, ndo posso deixar de_atribuir , a essa figura, a
gualificacéo de ilicito politico-administrativo, desvestida , em
conseqguéncia, de_conotacdo  criminal _, o0 que me autoriza concluir ,
tal como o fiz em voto vencido ( Pet 1.954/DF , Rel. Min. MAURICIO
CORREA) - dissentindo entao, da orientacdo jurisprudencial
prevalecente nesta Suprema Corte ( RTJ 166/147 , Rel. Min. NELSON
JOBIM — RTJ 168/729 , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — RTJ 176/199

Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, V.g.) -, que o0 impropriamente
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denominado “ crime de responsabilidade " nao traduz instituto de
direito penal , Vviabilizando-se , por isso mesmo, a possibilidade de_
o Estado-membro  exercer, nessa matéria__, fundado em sua autonomia
institucional, competéncia legislativa para definir, mediante
clausula de tipificagéo, os denominados  crimes de responsabilidade :
gue nada mais sdo ( excluidos , no entanto, os delitos funcionais) do
que ilicitos ou infragcdes de indole politico-administrativa.

Registro _, neste ponto, por todos , no sentido que ora
venho de expor ( embora ndo desconheca tratar-se de posicao
minoritaria nesta Corte), 0 magisterio do eminente Ministro PAULO
BROSSARD (“O Impeachment” , p. 90/91, item n. 64, 32 ed., 1992,

Saraiva), gue reconhece a competéncia legislativa do Estado-membro
(e, também, a do Municipio) para legislar sobre os crimes de
responsabilidade , Cuja natureza juridica — por mostrar-se desvestida
de carater penal - autoriza qualifica-los como tipicas infracbes

politico-administrativas:

“Com efeito , sob a Constituicdo de 24 de fevereiro,
embora competisse a Uniao, como agora , legislar
privativamente sobre direito penal, ela nunca definiu
crimes de responsabilidade de autoridades locais - do
Estado ou do Municipio - e, livre e validamente, fizeram-no
os Estados-Membros , com chancela dos poderes federais.

Tal sucede na Argentina . L4, a despeito de competir ao
Congresso Nacional, com exclusividade, legislar sob re
direito criminal, as Provincias jamais se negou a
competéncia para regular o ‘juicio politico’ e apli ca-lo
conforme as disposi¢cdes do direito estadual.

De resto |, 0S mais autorizados jurisconsultos ,
penalistas  inclusive, nunca puseram em duvida a competéncia
estadual a respeito. De Ruy Barbosa a Joao Barbalho, de
José Higino a Galdino Siqueira, de Cldbvis Bevilacqua a
Pedro Lessa, de Epitacio Pessoa a Amaro Cavalcanti, de
Afranio de Melo Franco a Prudente de Moraes Filho, de
Carlos Maximiliano a Viveiros de Castro, de Afonso Celso a
Laudelino Freire, de Pisa e Almeida a Eneas Galvao, de
Lucio de Mendonga a Oliveira Ribeiro, em quase-unanimidade
dissertando ou decidindo , todos prestigiaram, direta ou
indiretamente, explicita ou implicitamente, as prat icas
vigentes nesse sentido. "( grifei )

Essa visdo do tema  assenta-se _ no reconhecimento de que_se_
revela impropria a locugéo constitucional “ crimes de

responsabilidade , gue compreende , na realidade, infracbes de
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carater politico-administrativo, em oposicao a expressdo ( igualmente
inscrita no texto da Constituicdo) “ crimes comuns ",

Comefeito , 0 crime comum e o crime de responsabilidade sao
figuras juridicas gue exprimem conceitos inconfundiveis. Ocrime _ comum
€ um aspecto da ilicitude penal. Ocrime _ de_responsabilidade refere-se
a licitude politico-administrativa. O legislador ¢ onstituinte
utilizou a expressao crime comum ,  significando ilicito penal,
em oposicao a crime de responsabilidade, significando infracédo

politico-administrativa.

Nesse sentido, a correta  observacdo de ADILSON ABREU DALLARI

(“ Crime de Responsabilidade do Prefeito " Y in”* Revista do Tribunal de
Contas do Estado de Sao Paulo ", vol. 72/146-148):
“ Portanto _, néo pode haver duvida. Umacoisa _ € infracdo

penal , comum disciplinada pela legislacao penal. O Cddigo
Penal estd em vigor, cuidando dos crimes contra a
administracdo publica, que podem ser cometidos, inclusive
por Prefeitos . O Prefeito pode perfeitamente ser julgado ,
pelo Tribunal de Justica , ho caso de cometer peculato,
emprego irregular de verbas publicas, concusséo,
prevaricacdo, tudo isso ndo é crime de responsabili dade;

tudo isso € crime comum que o Prefeito pode cometer e ser
julgado pelo Poder Judiciério.

Ao lado disso , existe o crime de responsabilidade, que
€ uma infracéo politico-administrativa (...).

Na sistematica constitucional , () fica claro que
crime de responsabilidade ndo € infracdo penal, mas
infrac&o politico-administrativa (...). "( grifei )

Essa mesma compreensdo quanto a impropriedade da expresséao

constitucional *“ crimes de responsabilidade " traduz-se na licdo do
eminente Professor e Desembargador JOSE FREDERICO
MARQUES (“Elementos do Direito Processual Penal ", vol. 111/444-445,
item n. 864, 22 ed./22 tir., 2003, Millennium):
“No Direito Constitucional patrio , 0 ‘crime de
responsabilidade’ opbe-se ao ‘crime comum’ e significa
‘a violacdo de um dever do cargo, de um dever de fu ncao’,
como o dizia JOSE HIGINO. Mas a ‘ sanctio juris ' contra essa
infracéo nao consiste em ‘pena criminal’, pois que seu
julgamento e os efeitos juridicos deste advindos sa o de
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outra espécie e moldam-se pela forma do instituto d 0
‘impeachment’.

N&o nos parece  que o ‘crime de responsabilidade’ de que

promana o ‘impeachment’ possa ser conceituado como ‘ilicito
penal’. Se a sancdo que se contém na regra secundaria
pertinente ao ‘crime de responsabilidade’ nao tem natureza
penal, mas tdo-s6 o carater de ‘sanctio juris’ politica,

tal crime se apresenta como ‘ilicito politico’ e nada

mais . " ( grifei )

N&o obstante essa minha pessoal  convicgdo sobre o tema,

devo ressaltar que diverso € o0 entendimento consagrado na
jurisprudéncia  constitucional do  Supremo  Tribunal F ederal
(Pet 85/DF , Rel. Min. MOREIRA ALVES - Pet 1.104-AgR-ED/DF , Rel.
Min. SYDNEY SANCHES - Pet 1.954/DF , Rel. Min. MAURICIO CORREA,
V.g.), que tem reconhecido gue os crimes de responsabilidade refogem
a competéncia dos Estados-membros, incluindo-se __, ao contrario, na_
esfera das atribuicdes legislativas da_Unido Federal

“Liminar . Constituicdo do Estado de Santa Catarina e

Regimento Interno da Assembléia Legislativa do Estado.

Impeachment: ( a) Competéncia para julgar; ( b) Regras de
procedimento.

A definicho de crimes de responsabilidade e _a
regulamentagcdo do processo e do julgamento sé&o ____ de_
competéncia da_ Unidao  (Constituicdo Federal, art. 85,
paragrafo unico, e 22, |). Vigéncia da Lei n.° 1079/50 e

aplicacdo de seus dispositivos, recepcionados com
modificacdes decorrentes da Constituicdo Federal.
Liminar deferida, em parte, por unanimidade. ”

(RTJ 166/147 , Rel. Min. NELSON JOBIM - grifei )
“ Crime de responsabilidade : definicho : reservade lei
Entenda-se que a definicao de crimes de responsabilidade,
imputaveis embora a autoridades estaduais , € matéria de
Direito Penal, da competéncia  privativa da Unido - como tem
prevalecido  no Tribunal (...). ”
(RTJ 168/729 , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei )
“Inscreve-se na competéncia legislativa da Unido a
definicdo  dos crimes de responsabilidade € a disciplina do
respectivo processo e julgamento.
Precedentes do Supremo  Tribunal: ADIMC 1.620,
ADIMC2.060 e ADIMC2.235. ”
(RTJ 176/199 , Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI - grifei )
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“ (.. 4. S&o de_ competéncia _ da_ Unido a definicéo
juridica de crime de responsabilidade e a regulamentagéo
dos respectivos processo e julgamento. Precedente

Pedido de liminar deferido. ”

( ADI 2.050-MC/RO , Rel. Min. MAURICIO CORREA - grifei )

Cumpre registrar , ainda, por necessario, no que se refere  a
competéncia para legislar sobre  crimes de responsabilidade , que o
Supremo Tribunal Federal aprovou , na Sessdo Plenaria de 26/11/2003,
oenunciado  da Sumula_ 722/STF , que assim dispde

“Sao da competéncia legislativa da Unido a definicdo
dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento das
respectivas normas de processo e julgamento. "( grifei )

A orientagéo consolidada na Sumula 722/STF, hoj
prevalecente na jurisprudéncia desta Suprema Corte, conduz  ao
reconhecimento de que ndo assiste , ao Estado-membro, mediante
regramento normativo proprio, competéncia para definir tanto  0s
crimes de responsabilidade (ainda que sob a denominacao de infracOes
administrativas ou politico-administrativas ) gquanto o respectivo

procedimento ritual:

“ DIREITO CONSTITUCIONAL E PENAL .

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DO § 3° DO
ART. 136-A DA CONSTITUICAO ESTADUAL DE RONDONIA |,
INTRODUZIDO PELA EMENDA  CONSTITUCIONAL  N° 21,
DE 23.08.2001, E QUE DEFINE, COMO CRIME DE
RESPONSABILIDADEDO GOVERNADOR DO ESTADO, ‘A NAO EXECUCAO
DA PROGRAMACAO ORCAMENTARIA, DECORRENTE DE EMENDA
PARLAMENTARES'.

ALEGACAO DE VIOLACAOAOS ARTIGOS 22, INCISO |, E 85,
PARAGRAFO UNICO, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Ajjurisprudéncia do S.T.F. e firme  nosentido  de que_
compete  a Unido legislar sobre crime de responsabilidade
(art. 22, 1, e art. 85, paragrafo unico, da C.F.).

2. No caso, a norma impugnada violou tais dispositivos.

3. Acdo Direta de Inconstitucionalidade julgada
procedente

4. Plenério. Decisao unanime. ”
(ADI 2.592/RO , Rel. Min. SYDNEY SANCHES - grifei )
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“Inscrevem-se , na competéncia legislativa da Unido , a
definicdo  dos crimes de responsabilidade e a disciplina do
respectivo processo e julgamento.

Precedentes do Supremo Tribunal: ADIMC 1.620,
ADIMC2.060 e ADIMC 2.235. ”

(ADI 2.220-MC/SP , Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI - grifei )

“ ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 657/1996 DO
ESTADO DE RONDONIAARTS. 1°; 20; 39; 4°: 5°: 6°, ‘CAPUT’ E
PARAGRAFO UNICO; 79, 8° 25; 26; 27; 28, ‘CAPUT E
PARAGRAFO UNICO; 29; 30 E 46. COMPETENCIALEGISLATIVA DA
UNIAO PARA A DEFINI(;AO DOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE.

~ Aplicacdo da Sumula 722.

Acéo julgada procedente.
(ADI 1.879/RO , Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA - grifei )

“(...) CRIMEDE RESPONSABILIDADE DEFINICAO JURIDICA DO
DELITO, REGULAMENTACAO PROCESSO E DO JULGAMENTO
COMPETENCI®A UNIAO.

4. Sao_de_competéncia da Unido a defini¢éo juridica de
crime de responsabilidade e a regulamentacdo dos
respectivos processo e julgamento. Precedente

Pedido de liminar deferido. ”

( ADI 2.050-MC/RO , Rel. Min. MAURICIO CORREA - grifei )

“Liminar . Constituicéo do Estado de Santa Catarina e
Regimento Interno da Assembléia Legislativa do Estado.

Impeachment : ( a) Competéncia para julgar , ( b) Regras de
procedimento .

A definicéo de crimes de_ responsabilidade e a
regulamentacdo do processo e do julgamento sdo de_
competéncia da Unido  (Constituicdo Federal, art. 85,
paragrafo unico, e 22, 1). Vigéncia da Lei n.° 1079 /50 e
aplicacdo de seus dispositivos, recepcionados com
modifica¢des decorrentes da Constituicao Federal.

Liminar deferida , em parte, por unanimidade.

(ADI 1.628-MC/SC , Rel. Min. NELSON JOBIM - grifei )

“ ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PARAGRAFOS$.° E
2° DO ARTIGO 162 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS COM A REDACAO DADA PELA EMENDAN° 31, DE 30.12.97.
VIOLACAOAOS ARTS. 22, |; E 84, Il, DA CARTA DA REPUBLICA.
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Ja 0 segundo, tipificando novo crime de_
responsabilidade , invade competéncia legislativa privativa
da Unido , nos termos do inciso | do art. 22 da referida
Carta. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Procedéncia daacdo. ”

(ADI 1.901/MG __, Rel. Min. ILMAR GALVAO - grifei )

Cabe assinalar que tém sido reiteradas as decisbes
proferidas por esta Suprema Corte, Cujo magisterio jurisprudencial
se orienta__ - considerados os precedentes mencionados - no sentido  da
impossibilidade de outros _ entes politicos, que ndo_ a Unido , editarem
normas definidoras de crimes de responsabilidade , ainda__ que sob a_
designacdo formal de infragcdes politico-administrativas ou infragGes

administrativas

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - AUTONOMIA DO
ESTADO-MEMBRO - A CONSTITUICAO DO ESTADO-MEMBRO COMO
EXPRESSACD_E UMA ORDEMNORMATIVA AUTONOMA— LIMITACOES AO
PODER CONSTITUINTE DECORRENTE..) - PRESCRICAO NORMATIVA
EMANADA DO LEGISLADOR CONSTITUINTE ESTADUAL - FALTA DE
COMPETENCIAD_O ESTADO-MEMBROPARA LEGISLAR SOBRE CRIMES DE
RESPONSABILIDADH...).

INFRAQOES POLITICO-ADMINISTRATIVAS: INCOMPETENCIA
LEGISLATIVA DO ESTADO-MEMBRO

- O Estado-membro nao dispde de competéncia para
instituir, mesmo em sua propria Constituicdo, clausulas
tipificadoras de ilicitos politico-administrativos (...).
(RTJ 198 /452-454 , 452 , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

“I - Crime_ de_ responsabilidade . tipificacdo . competéncia
legislativa da_ Unido mediante lei ordinaria:
inconstitucionalidade de sua definicdo em constituicéo
estadual .

1. A_ jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(malgrado areserva pessoal do relator) estd sedimentada no
sentido de que é da competéncia legislativa exclusiva da
Unido a definicdo de crimes de responsabilidade de
quaisquer agentes politicos, incluidos os dos Estados e
Municipios. ”

( ADI 132/RO , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei )

“Segundo a_orientacdo do Supremo Tribunal, e da_
competéncia legislativa da_Unido a definicdo dos crimes de

15



ADI 4.190-MC / RJ

responsabilidade bem como a disciplina do respectivo
processo e julgamento ( cfr. ADIMC 1268, DJ 26-9-97,
ADIMC2050, DJ 1-10-99).

Relevancia juridica também da arguicao de

inconstitucionalidade de Decreto-legislativo editad 0 para
tornar insubsistente norma de lei formal (ADIMC 125 4,
DJ de 17-3-2000). ”
(ADI 2.235-MC/AP , Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI - grifei )
Essa diretriz jurisprudencial apoia-se no magistério de
autores - como PONTES DE MIRANDA (* Comentarios a Constituicdo de
1967, com a Emenda n. 1 , de 1969 ", tomo |III/355, 32ed.,
1987, Forense), MARCELO CAETANO & Direito Constitucional
vol. [1/547-552, item n. 179, 22 ed., revista e atualizada por
Flavio Bauer Novelli, 1987, Forense) e OSWALDO TRIGUEIRO (“ Direito
Constitucional Estadual ", p. 191, item n. 101, 1980, Forense) - que
reconhecem , unicamente , na matéria ora em analise, a competéncia
legislativa da Unido Federal , advertindo que a regulacdo do tema,
pelo Estado-membro , traduz usurpacao das atribuicbes que a
Constituicdo da Republica outorgou, com exclusividade , a prépria

Uniao Federal.

O que_ me parece incontroverso , no entanto, a partir da
edicédo da Sumula 722/STF, € que resultou superada , agora,
prestigiosa corrente doutrinaria (PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO , 0
Impeachment ”, p. 88/112, 22 ed., 1992, Saraiva; JOSE AFONSO DA SILVA,

“ Curso de Direito Constitucional Positivo ", p. 629/630, 322 ed., 2009,

Malheiros; HELY LOPES MEIRELLES, * Direito Municipal Brasileiro

p. 805, 162 ed., item n. 4.2.1, 2008, Malheiros), que admite a
possibilidade de os Estados-membros ou o0s Municipios definirem, eles

proprios , os modelos tipificadores dos impropriamente denominados

crimes de responsabilidade

E por essa razdo - considerada a jurisprudéncia hoj
prevalecente nesta Suprema Corte - que a ATRICON sustenta a
inconstitucionalidade da EC estadual n°® 40/2009 ora impugnada
(fls. 16/18):

“(...) identificando-se , como de fato se tem por

identificado, gue 0 objeto da Emenda em apreco € a

regulamentacao do processo e julgamento de infracdes

‘de responsabilidade’, forgcoso fica concluir que falta , ao

Estado, competéncia legislativa para cria-las e disciplinar

seu julgamento, ° ex vi ' do disposto no art. 22, I, e 85 da

Constituicdo da Republica.
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Por sua vez , pouco importa que se tenham atribuido as
infracdes em questdo natureza meramente ‘administrativa’,
porquanto o0 que as define como tal, ou ‘de
responsabilidade’, ndo é a vontade do legislador ,€,sim, a
sua aderéncia a natureza do cargo e da sancao. Dai que ,
vinculando-se a conduta do Conselheiro no exercicio das
suas funcoes, as infragGes tipificadas , em tese, na
Emenda em apreco , deixam entrever gue consubstanciam
verdadeiras  infracGes politicas, distanciando-se , € muito,
do carater tipicamente funcional dos ilicitos
administrativos.

Destarte , na hipotese em exame, falta , ao Estado, por
sua Assembléia Legislativa, competéncia para legislar
acerca da matéria, ° tipificando ' ao seu talante atos
infracionais em relacdo aos quais a sancgdo correlata é a
perda do cargo e estabelecendo as normas procedimentais
respectivas.

Além do mais , fosse possivel (‘ad argumentandum
tantum’) conferir as infracbes acima referidas carater
estritamente * administrativo ', conforme enunciado na Emenda
sob comento, entdo o vicio gue a inquina seria outro , mas
igualmente idéneo para fulminar a sua validade por iISSO
que, como é curial, o Tribunal de Contas ndo compde a
estrutura organico-administrativa da Assembléia
Legislativa, ao revés , justapondo-se a ela, cada qual no
exercicio das suas atribuicdes e competéncias moldadas pelo
texto constitucional ( 0 que impde a cada um deles a mais
estrita observancia das prerrogativas e poderes con feridos
ao outro).

Assim sendo , nada ha que autorize a iniciativa de
emenda constitucional atinente  ao julgamento de possiveis
infragcdes ‘administrativas’ cometidas por Conselheiros do
Tribunal de Contas pelos membros do Poder Legislati vo. Até
porque , caso (‘ad argumentandum’, repita-se) tais infraco es
revestissem a propalada natureza ‘administrativa’, s6
deteria poderes para ‘julga-las’ quem,
‘administrativamente’, ocupasse escalao hierarquico
superior, DENTRO DE UMA MESMA ORBITA FUNCIONAL, 0 que
evidentemente ndo sucede no concernente a ambos 0s 0rgaos
em apreco.

Tenha-se presente , por ser importante e expressar
consonancia com 0s principios e a ordem juridica que se
guer preservar, que a Constituicdo do Estado do Rio de
Janeiro dispdbe no paragrafo 4° do seu artigo 128 que
‘Os Conselheiros, nos casos de crimes comuns e nos de
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responsabilidade, serao processados e julgados,
originariamente, pelo Superior Tribunal de Justica’ ”
(grifei )
Dai a_observacéo feita pelo eminente Advogado-Geral da
Unido, no ponto em que destaca, a esse respeito, a orientacao
jurisprudencial desta Corte, consolidada na Sumula 722/STF

(fls. 127/130):

“(...) a tipificacao dos crimes de responsabilidade,
bem assim o estabelecimento das respectivas normas de
processo e julgamento, sdo de competéncia privativa da
Unido , nos termos da pacifica jurisprudéncia desse Supre mo
Tribunal Federal, consubstanciada nos seguintes
precedentes

* SAO DA COMPETENCIA LEGISLATIVA DA UNIAO A DEFINICAO
DOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE E O ESTABELECIMENTO DAS
RESPECTIVAS NORMAS DE PROCESSO E JULGAMENTO!.
(Sumula 722 );

‘A expressao ‘e julgar’, que consta do inciso XX do
artigo 40, e o inciso Il do 8§ 1° do artigo 73 da

Constituicao catarinense consubstanciam normas
processuais a serem observadas no julgamento da pra tica
de crimes de responsabilidade. Matéria cuja
competéncia legislativa é da Unido. Precedentes. L ei
federal n. 1.079/50, que disciplina o0 processamento dos
crimes de responsabilidade. Recebimento, pela

Constituicdo vigente, do disposto no artigo 78, que
atribui a um Tribunal Especial a competéncia

para julgar o] Governador. Precedentes.
Inconstitucionalidade formal dos preceitos que disp dem
sobre  processo e julgamento dos crimes de
responsabilidade, matéria de competéncia legislativ a da
Unido.’

(ADI 1.628 , Rel. Min. Eros Grau, Pleno, DJ de 24-11-06).
[-];

“ Segundo a orientagdo do Supremo Tribunal, é da
competéncia legislativa da ___Unido_ a definigao dos crimes
de responsabilidade bem como a disciplina do respectivo
processo e julgamento ( cfr. ADI 1.628-MC , DJ 26-9-97;
ADI 2.050-MC , DJ de 1°-10-99).’

(ADI 2.235-MC , Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 7-5-04). [...];
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‘Entenda-se  que a definicho de crimes de
responsabilidade, imputdveis embora a autoridades

estaduais, € matéria de Direito Penal, da competénc ia
privativa da Unido - como tem prevalecido no
Tribunal (...).’

(ADI 834 , Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento
em 18-2-99, DJ de 9-4-99). [...].

A proposito , existe a Lei Federal n° 1.079, de 1950, com
a redacao conferida pela Lei n° 10.028, de 19 de ou tubro
de 2000, que dispbe sobre o0s denominados crimes de
responsabilidade praticados pelos agentes politicos. Esse
diploma legal , conforme orientacdo dessa Corte Suprema,
fora recepcionado pela nova Ordem Constitucional e cuida
dos crimes de responsabilidade do Presidente da Rep Ublica
(art. 4°); de Ministros de Estados (art. 13); dos M inistros
do Supremo Tribunal Federal (art. 39); Presidentes de
Tribunais Superiores ou ndo, que exercem cargo de d irecéo
ou equivalentes, no que diz respeito aos aspectos
orcamentarios (art. 39-A); do Procurador-Geral da R epublica
(art. 40); do Advogado-Geral da Uniao (art. 40-A, p aragrafo
anico, 1), dos Procuradores-Gerais do Trabalho, Ele itoral e
Militar, dos Procuradores-Gerais de Justica dos Est ados e
do Distrito Federal, dos Procuradores-Gerais dos Es tados e
do Distrito Federal, dos membros do Ministério Publ ico da
Unido e dos Estados, da Advocacia-Geral da Unido, d as
Procuradorias dos Estados e do Distrito Federal, qu ando no
exercicio de funcbes de chefia das unidades regiona is ou
locais das respectivas instituicdes (art. 40-A, par agrafo

anico, 1) e dos Governadores dos Estados e seus
Secretarios (art. 74).

Ha, também, no ambito  da legislacao federal, o Decreto-
-lei n°® 201 , de 27 de fevereiro de 1967, alterado  pela
Lei n°® 10.028, de 2000, gue cuida dos crimes
de responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores e pela
Lei n° 7.106 , de 28 de junho de 1983, a qual trata dos
crimes de responsabilidade dos Governadores do Dist rito
Federal e dos Territérios Federais e seus Secretéri 0s; tudo
a demonstrar a competéncia da Unido para legislar s obre a
matéria.

Dessa maneira , conclui-se qgue o0 ato normativo
hostilizado ofende o art. 22, inciso I, da Constituicao
Federal, ao dispor sobre matéria penal, bem como o
art. 105 , inciso |, ‘a’, da referida Carta, porquanto
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atribui ao Poder Legislativo estadual a competéncia para
julgar os Conselheiros do Tribunal de Contas do Est ado do
Rio de Janeiro.

Por conseguinte , encontra-se presente, também, o ‘fumus
boni iuris’ necessario a concessao da liminar. "( grifei )
Também o eminente Procurador-Geral da Republica pde em

destaque  esse aspecto, ressaltando que, no tema disciplinado na
EC n°® 40/2009, promulgada pela Assembléia Legislativa do Estado do

Rio de Janeiro, esta Suprema Corte tem reconhecido a competéncia
exclusiva da Unido Federal (fls. 184/185):

“17. Os dispositivos da Constituicdo do Estado do Rio de
Janeiro  parecem , num exame preliminar, ofender a competéncia
da Unido para dispor sobre direito penal, bem como vulnerar
a competéncia assegurada ao Superior Tribunal de Justica
para processar e julgar os membros dos Tribunais de Contas
dos Estados nos crimes de responsabilidade (art. 105, I,

‘a’, CF).

21. A_ despeito  de_ utilizar a_ nomenclatura “ infracOes
administrativas '’ 0 que_ se_ observa € que os dispositivos
elencam condutas  que se enquadram , de forma perfeita, no
conceito  de crimes de responsabilidade, donde decorre certa
a violacao a competéncia constitucionalmente atribuida a

Unido para dispor sobre Direito Penal.

24. Evidente , portanto, estar caracterizada a
plausibilidade juridica do pedido, tanto porque a norma da

Constituicdo Estadual ofende o art. 22, |, da Constituicéo

Federal, haja vista tratar de tema afeto ao Direito Penal

(...). "( grifei )

O Estado-membro , portanto, considerada a jurisprudéncia
predominante nesta Suprema Corte, nao dispde de competéncia para
estabelecer normas definidoras de crimes de responsabilidade (ainda que
sob a designacdo de infracbes  administrativas ou  politico-
-administrativas ), bemassim para disciplinar o respectivo procedimento
ritual.

Mesmoque se_reconhecesse , no entanto, a competéncia  estadual
para tipificar crimes de responsabilidade, para efeito  de decretacéo da
perda de cargo de Conselheiro de Tribunal de Contas do Estado, por
deliberacao da Assembléia Legislativa local, ainda assim a Emenda
Constitucional estadual n° 40/2009 ora em exame pareceria incidir em
outra inconstitucionalidade, pois  — como sustenta a ATRICON (fls. 18) —
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o diploma normativo em questao provocaria usurpacdo da competéncia
origindria. do Superior Tribunal de Justica, a quem se atribui ,
constitucionalmente, 0 poder de processar e julgar os membros dos
Tribunais de Contas estaduais néo so6 nos “ crimes comuns ", mas,
também,nos “ crimes de responsabilidade abrangentes , segundo
entendimento jurisprudencial desta Corte, das infra ¢cbes politico-

-administrativas ( CF, art. 105, 1, “ a’).

) Orienta-se , nesse sentido, maglsterlo sempre valioso, de
JOSE AFONSO DA SILVA (* Comentério Contextual a Constltw(;ao ", p. 567,
itens ns. 2 e 3, 62 ed., 2009, Malheiros):

“2. GENERALIDADESOBREA COMPETENCIADO STJ . A competéncia
do STJ ‘estd distribuida em trés areas: ( a) competéncia
* originaria’ para processar e julgar as questdes relacionadas
no inciso | do art. 105 (...).

3. COMPETENCIA ORIGINARIA. E de sua ‘ competéncia
originéria processar e julgar " (.., nos ‘ crimes comuns ' €
‘ de responsabilidade ', 0s desembargadores dos Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, 0os membros dos
Tribunais  de Contas dos Estados e do_Distrito Federal , os dos
TRFs, dos TREs e dos TRTs, os membros dos Conselhos ou
Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministér io Pdblico
da Uni&o que oficiem perante tribunais (...). "( grifei )

Correta , portanto, a adverténcia do eminente Advogado-Geral da
Unido, que, ao manifestar-se pela “ concessdo da medida cautelar

postulada " (fls. 130), pde em destaque esse  especifico aspecto da
controvérsia (fls. 125/131):

“Ha que se ressaltar _, ainda, que o art. 105 da
Constituicdo Federal, igualmente, deixa evidente que  0S_
Conselheiros  dos Tribunais de Contas séao agentes politicos ,
na medida em que insere tais autoridades entre 0S sujeitos
ativos dos crimes de responsabilidade sujeitos ao
julgamento originario pelo Superior Tribunal de Jus tica
Prevé o dispositivo em questao:

Dessa forma , o0s Conselheiros dos Tribunais de Contas
estaduais podem ser processados e _ julgados por crime de
responsabilidade , ou, no dizer de alguns  doutrinadores :
‘ por infracdes de natureza politico-administrativa . Tal
enquadramento  substitui a responsabilidade meramente
administrativa, que ¢é aplicavel aos agentes publicos
comuns.

21



ADI 4.190-MC / RJ

Dessa maneira , conclui-se que o0 ato normativo
hostilizado ofende o0 art. 22, inciso I, da Constituicao

Federal, ao dispor sobre materia penal, bem como o

art. 105, inciso |, ‘ a’, da referida Carta, porguanto

atribui  , ao Poder Legislativo estadual, a competéncia __ para
julgar __ os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do

Rio de Janeiro. "( grifei )

Cabe assinalar , ainda, que, mesmo que nao incidisse , ha
espécie, a competéncia originaria do Superior Tribu nal de Justica,
ainda assim pareceria haver, em referida emenda a Constituicdo
estadual, = umaoutra__ eiva de inconstitucionalidade.

E que o Conselheiro do Tribunal de Contas dispbe , como
garantia de ordem subjetiva destinada a proteger-lhe a independéncia
funcional, da prerrogativa juridico-constitucional da vitaliciedade
(CF, art. 73, § 3°, c/lc_oart. 75).

Todos sabemos que essa garantia estende, em favor dos
magistrados, representante do Ministério Publico e membros dos
Tribunais de_ Contas , significativa protecao contra a demissao
funcional, somente  permitindo a decretacéo de perda do cargo

mediante decisao judicial.

Isso significa gue os Conselheiros dos Tribunais de Contas,
cujas prerrogativas sdo equiparadas as dos Desembargadores dos
Tribunais de Justica, possuem a garantia de indemissibilidade, que
s0 deixa  de_ prevalecer em face de deciséo emanada do Poder
Judiciario, ndo, porém, de decisdo proferida pelas Casas
legislativas.

Esse entendimento — que tem apoio em autorizado magistério
doutrinario (CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, * Curso de Direito
Administrativo ", p. 933/934, item n. 17, 262 ed., 2009, Malheiros ;
THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI, “A Constituicdo Federal Comentada
vol. 11/191-192, 32 ed., 1956, Konfino, vV.g.) - foi exposto  pelo
eminente Advogado-Geral da Unido, em passagem de sua manifestacdo
(fls. 124/125):

“(..) Saliente-se , também, que o 8 3° do art. 73 da

Constituicdo da Republica, de observancia obrigatoria na
estruturacdo dos Tribunais de Contas estaduais, por forca

do art. 75 da mesma Carta politica, lhes confere as mesmas
garantias, prerrogativas, impedimentos, vencimentos e
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vantagens  dos Desembargadores do Tribunal de Justica do

Estado.

Isso demonstra que ___ 0os_ membros dos Tribunais de Contas
dos Estados ndo sdo  agentes publicos comuns, mas
verdadeiros agentes politicos gue gozam de independéncia,
nas matérias de sua competéncia, pois equiparados aos
desembargadores, principalmente no que concerne as
garantias a estes asseguradas, entre elas a da
vitaliciedade gue impede a perda de cargo, por parte dos
Conselheiros de Contas, a nao_ ser_ mediante sentenca
judicial transitado em julgado. "( grifei )

JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES, em obra sobre os Tribunais

de Contas (“ Tribunais de Contas do Brasil - Jurisdicdo e
Competéncia "7, p. 717/719, item n. 6.1.1, 22 ed./1® reimpresséao,

2008, Forum), ao referir-se as prerrogativas constitucionais de seus

membros, tanto no ambito da Unido (Ministros) quanto  no dos Estados
(Conselheiros), também enfatiza gque a perda do cargo , por tais
autoridades, somente serd possivel em decorréncia de sentenca
judicial :

“6.1.1. dos_Ministros e_Conselheiros

(...)

No Brasil , por equiparacdo , a Constituicdo Federal
assegurou a estes as mesmas garantias, prerrogativas,
impedimentos, vencimentos e vantagens dos ministros do
Superior Tribunal de Justica, sendo aplicadas, para
aposentadoria e penséo, as normas do art. 40. As garantias
correspondem as gerais da magistratura , referidas também na
Constituicdo Federal: vitaliciedade , Iinamovibilidade e
irredutibilidade de subsidio.

A vitaliciedade , N0 caso de ministros do Tribunal de
Contas da Unidao, € garantida desde a nomeacdo e posse

(...).

A mesma se aplica aos conselheiros dos Tribunais de
Contas  estaduais € municipais, bem como do Distrito
Federal, por forca do art. 75 da Constituicdo Federal

(...).

Desde a posse , portanto, os ministros do TCU e 0S_
conselheiros dos Tribunais de Contas sé podem perder o]
cargo por sentengca transitada em julgado ou na forma da Lei
Organica da Magistratura Nacional. "( grifei )

Vale referir , por pertinente, fragmento da decisdo que a
eminente Ministra ELLEN GRACIE - perfilhando o entendimento de que
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0os membros dos Tribunais de Contas possuem as mesmas prerrogativas
da magistratura, inclusive a vitaliciedade ( ADI 375-MC/AM , Rel. Min.
OCTAVIO GALLOTTI - ADI 1.170/AM , Rel. Min. GILMAR MENDES, v.g. ) -
proferiu no exercicio da Presidéncia desta Suprema Corte, n 0S autos

da SS3.024/PE_:

“(...) a determinacdo de afastamento imediato de
Conselheiro do Tribunal de Contas , antes do transito em
julgado da acdo mandamental proposta com vistas a
desconstituicdo do ato de sua posse, contraria o disposto
no art. 75 c/lc_os arts. 73, § 3° e 95, |, todos da
Constituicdo da Republica. E dizer , o Conselheiro do
Tribunal de Contas nomeado e empossado , por gozar da_
garantia__ da_vitaliciedade equivalente a dos desembargadores
do Tribunal de Justica estadual, sO podera ser afastado do
cargo por sentenca judicial transitada em julgado. ”

(grifei )

Cabe enfatizar , heste ponto, uma vez mais , na linha da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — considerado o teor da
Emenda Constitucional estadual 40/2009 -, gue inexiste qualquer
vinculo de subordinagdo institucional dos Tribunais de Contas ao
respectivo Poder Legislativo, eis que esses Orgdos que auxiliam o
Congresso  Nacional, as Assembléias Legislativas, a Camara
Legislativa do Distrito Federal e as Camaras Municipais possuem, por
expressa outorga constitucional, autonomia gue lhes assegura o]
autogoverno, dispondo , ainda, os membros que os integram, de
prerrogativas proprias como o0s predicamentos inerentes a
magistratura.

Revela-se  inteiramente falsa e completamente destituida de
fundamento constitucional a idéia__, de todo equivocada, de que os
Tribunais de Contas seriam  meros oOrgaos auxiliares do Poder
Legislativo.

Na realidade , os Tribunais de Contas ostentam  posicéo
eminente na estrutura constitucional brasileira, ndo se_ achando
subordinados , por gualquer vinculo de ordem hierarquica, ao Poder
Legislativo, de que ndo_ sdo orgdos delegatarios nem organismos de
mero assessoramento técnico, como o_ reconhecem autorizadissimos
doutrinadores (LUCAS ROCHA FURTADO, “ Curso de Direito Administrativo
p. 1.085/1.086, item n. 18.5.2, 2007, Férum; JORGE ULISSES JACOB
FERNANDES, “Tribunais de Contas do Brasil - Jurisdicdo e
Competéncia ", p. 139/144, item n. 9, 22ed./1? reimpressédo, 20 08,
Forum; CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “ in” Revista de Direito

24



ADI 4.190-MC / RJ

Pablico, vol. 72/133-150, 136-137 ; ODETTE MEDAUAR, *“ Direito
Administrativo Moderno ", p. 411, item n. 18.5, 22ed., 1998, RT,;
MARCAL JUSTEN  FILHO, “ Curso de Direito  Administrativo
p. 1.000/1.001, item XV.7.3, 42 ed., 2009, Saraiva; HELY LOPES
MEIRELLES, “ Direito Administrativo Brasileiro ", p. 771, item n. 7.1,
352 ed., atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero
Aleixo e José Emmannuel Burle Filho, 2009, Malheiro S, V.Q.).

Dai a_corretissima observacdo que o eminente Ministro
OCTAVIO GALLOTTI fez, como Relator , no julgamento final da
ADI 375/DF

“Creio ser hoje possivel afirmar , sem receio de erro,
que os Tribunais de Contas sao orgaos do Poder Legislativo,
sem, todavia se acharem subordinados  as Casas do Congresso,
Assembléias Legislativas ou Camaras de Vereadores. Que nado
séo  subordinados nem dependentes |, comprovam-no 0
dispositivo da Constituicdo Federal que lhes atribui
competéncia para realizar, por iniciativa propria :
inspecdes e auditorias nas unidades administrativas dos
trés  Poderes (art. 71, 1V), bem como as_ garantias da
magistratura, asseguradas aos seus Membros (art. 73, § 39),
além de extensdo da autonomia inerente aos Tribunais do
Poder Judiciario (art. 73, combinado com o art. 96) .

Acresce que __ a_ competéncia__ dos Tribunais de Contas nao
resulta de delegacdo das Camaras Legislativas, mas,
originariamente, da Constituicao 7( grifei )

Essa visao em torno da autonomia institucional dos
Tribunais de Contas, dos predicamentos e_garantias reconhecidos aos
membros que o0s integram e da_ inexisténcia de qualquer vinculo
hierarquico dessas mesmas Cortes de Contas ao respe ctivo Poder
Legislativo tem sido constante na jurisprudéncia constitucional do
Supremo Tribunal Federal, como resulta claro do voto que o eminente
Ministro OCTAVIO GALLOTTI proferiu no julgamento, por esta Suprema
Corte, da Representacédo n° 1.002/SP ;

“ O Tribunal de Contas da Uniéo, padrdo obrigatorio das
Cortes  estaduais correspondentes, composto de Ministros
investidos  das mesmas garantias da magistratura e dotado da
prerrogativa de autogoverno conferida aos Tribunais do
Poder Judiciario, tem sua esfera propria  de atuacdo direta,
estabelecida na Constituigao.

A despeito da ambiguidade da expressao ‘auxilio do
Tribunal de Contas’, utiizada , pela Constituicéo, ao
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estabelecer o modo de exercicio do controle externo, pelo

Poder Legislativo, € patente , no sistema, a autonomia__ do

Tribunal, gue ndo guarda vinculo algum de subordinacéo para

com o Congresso, nem deve ser entendido como mera

assessoria deste. "( grifei )

Concluo a minha decisao. E, ao fazé-lo, entendo
consideradas as razbes que expus e tendo  em vista , ainda, 0s
pronunciamentos dos eminentes Senhores Advogado-Geral da Unido
(fls. 117/130) e Procurador-Geral da Republica (fls. 180/185) -
ambos favoraveis a concessao da medida cautelar -, que se_reveste  de
densa plausibilidade juridica a pretenséo ora deduzida pela ATRICON.

Concorre , por igual, a meu juizo, 0 requisito pertinente ao
“ periculum in mora ", especialmente se se considerar a alegacao da
autora de que é “exiguo o prazo de 90 dias fixado para a concluséo
do processo de afastamento de Conselheiros do Tribu nal de Contas ”
(fls. 201).

Sendo assim , e em face das razdes expostas,
defiro ,“ adreferendum ” do E. Plenario do Supremo Tribunal Federal
(Lei n° 9.868/99 , art. 10, “ caput ”, c/c_oart. 21, V, do RISTF ), o
pedido de medida liminar, para, até final julgamento desta acéo
direta, suspender ,  cautelarmente, a  eficacia da  Emenda
Constitucional n°® 40, de 02/02/2009, promulgada pela Augusta
Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, que acrescentou
0s 88 5° e 6° ao art. 128 da Constituicdo do Estado do Rio de
Janeiro.

Assinalo que a presente medida cautelar reveste-se de plena
eficacia e dispbe  de imediata  aplicabilidade e exequibilidade, assim
permanecendo até que o Plenario do Supremo Tribunal Federal ven ha a
aprecia-la nos termos e para os fins a que se refer e o art. 21,
inciso V, do RISTF.

Comunique-se , com urgéncia, encaminhando-se , a Augusta
Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, copia da
presente decisao.

Publique-se.

Brasilia, 1° de julho de 2009 ( 22:30h ).

Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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