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Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal

O PROCURADOR GERAL DA REPUBLICA, no
uso de suas atribuiges constitucionais, vem até esse Colendo Tribunal,

propor,

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE,

em face do art. 51, do Codigo Penal, com a redagio dada pela Lei n®
9.268/96, a fim de que seja compatibilizado com o Texto Magno, fixando-
se-lhe a interpretagdo conforme a Constituicao, com base nos fundamentos

que passa a declinar:



OBJETO DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

A pretensdo, aqui deduzida, centra-se nos limites de
aplicagdo do art. 51, do Codigo Penal, que, alterado pela Lei 9.268/96,
passou a ostentar carater polissémico, causando - em razdo das
interpretagdes possiveis - dissensdo doutrinania ¢ jurisprudencial. com

graves impactos sobre o Texto Magno.

O conteudo da norma ein referéncia, cuja finalidade ¢
disciplinar a cobranga da multa oriunda de condenagao criminal. esta assum

dehneado:

i

‘art. 31 Transitada em  julgado a  sentengd
condencitoria, a multa sera constderada  divida  de
valor, aplicando-se-the  as  normas  da  {egislagao
relativa a divida ativa da lazenda Publica, inclissine
RO que CONCCre ds causas ICrruplivas ¢ SUSPeRsSIvas

da prescrigdo.”

Verifica-se a formagdo de duas vertentes hermenéuticas

relevantes e antagdonicas entre si:
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- A alteragio do art. 51 teria retirado o carater pend

da multa.

- A mudanga teria sido, apenas, procedimental.

A primeira postura ¢ adotada pela 6* Turma do Superior

Tribunal de Justi¢a e seguida por importante parcela da doutrina'. no sentido

de que a multa imposta em processo criminal passa a ser mera divida de

valor, de contorno extrapenal ¢, neste contexto, exclui-se das atribuigoes do

Ministério Puablico, que deixa de ser parte legitima a promover-lhe a

respectiva execugdo, ficando a mesma a critério da Fazenda Publica. A

proposito, ¢ o precedente:

“PENAL. MULTA IMPOSTA EM PROCESSO PENAL.
EXECUCAO.  LIEGITIMIDADE DA FAZENDA
PUBLICA.  ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. ART. 31 DO CODIGO PENAL. LI}
9.268 96.

- Em caso de descumprimento da pena de mulia
aplicada em agdo penal, incide o entendiniento do
arl. 31 do Codigo Penal, com a nova redacdo dado
pela Ler 9.26% 96, que revogou us hipoteses de
conversdo, caracterizando o penalidade  apenas

cono divida de valor, de cardter extrapenal.

] , . . . .
A litulo de exemplo. siio delensores da postura o professor Damasio E. de Jesus. sceuido por Fernando

Capey.
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- A competéncia para pronover a execugdo, visando
a cobranca de divida decorrente de condenagdo
criminal & pena de multa passow a ser regulada
pela Lei n? 6.830 80, a ser ajuizada pela uzenda
Publica, perdendo o Minisiério  Piblico  a

legitimidade para propo-la.

- Recurso lispecial conhecido ¢ provido.” [STI, REsp
n° 286791/SP — Min. Vicente Leal, DJ 07/10/2002,
p. 307]

De ver que, ao conferir natureza tributaria a punigdo
aplicada em processo crinunal, a postura ndo se compatibiliza com a Carta

Politica.

A dnica interpretagdo viavel, nos limites do Sistema
Constitucional vigente, ¢ a que hmita os efeitos da Let n” 9.268/96 a
modificag¢do do rito previsto na Lei n® 7.210/84 (art. 164, § 2°). sem resvalar
na competéncia da Vara de Execugdes Penais. A finalidade da norma ¢
clara, buscando melhor atuagdo do Estado na persecugdo criminal e
obtengdo do cumprimento da pena através de um procedimento mais

simples, dindmico ¢ vantajoso ao Erario.”

“ Procedimento de Consulta n° 0%100.007997/96-09/2° Camara Criminal. Cliudio Fonleles.
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Suas consequéncias, todavia, ndo podem ultrapassar o
tratainento processual que se confere aos créditos fiscais. mmplicando

preterigdo de principios magnos.

’

E assente que a execugdo de titulo judicial pertence ao
vencedor da demanda, parte legitima para a fase jus-satisfativa. Diverso nao
¢ no ambito penal, conclusdo que decorre de disposi¢io comstitucional

expressa, insculpida no art. 129, [, da CF/88, verbis:

“Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico:

[ - Promover, privativamente, a¢do penal piublica, na

Jorma da lei ™

Na compreensaoe da privatividade referida no art. 129,

[, da Constituigdo Federal, abniga-se, evidentemente, a execucio da
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sentenga condenatoria.

E que, embora o processo penal executdrio seja
autonomo em relagdo ao processo penal de conhecimento. por certo ambos
se compreendem, instrumentalmente, no significado do proprio  texto
constitucional referido — artigo 129, [ - cuja intengdo, de carater genérico, ¢
destinar, privativamente, ao Miistério Publico. a promog¢ao da agao penal
publica - vale dizer a agdo penal de indole processual cognitiva ou de indole

processual executoria.



pu—-

. .Ar\ /‘ ,‘;'
o N
Deslocar, neste caso, a legitimidade processual parra—

Fazenda Puablica viola, frontalmente, atribuigdo do Mmistério Publico. que
lhe é privativa por for¢a de mandaimento constitucional e cria, a reboque,
entendimento absurdo, conferindo-se a implementagdo de sangdo penal a
uma Vara das Execugbes Fiscais — quando ¢ impossivel destinar ao Juizo

Penal a execugdo de divida tributana.

Nao é a inica desconformidade que se¢ veritica.

Fosse a multa considerada um mero crédito tazendano,
sua cobranga podena ser efetuada contra os herdetros do apenado, a teor do
art. 4°, da Ler n® 6.830/80, o que lesiona, de forma gritante, a garantia

fundamental gravada no art. 5°, XLV, da CF/88:

“Nenhuma pena passara da pessoa do condenado”

A responsabilidade penal ¢ sempre pessoal, ndo
havendo, no ambito do direito punitivo, responsabilidade coletiva,
subsididria ou sucessiva, o que, por certo, invalida qualquer fundamento que
s¢ possa invocar para transmitir a pena aos sucessores do condenado. A
intranscendéncia da sangdo penal € principio inafastavel, sem o qual
abalados restariam os pilares de humanidade conquistados pelo Estado

Constitucional Democratico.
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Nido se pode i1gnorar que, por razodes historicas e
teleoldgicas, os principios limitadores do direito repressivo - entre os quais
destacam-se, pela unportancia, a legalidade e personalidade  da
responsabilidade penal — ndo se coadunam com as atividades do Procurador
da Fazenda Puablica, que se resumem, precipuamente, a cobranga de créditos
tributarios e eventual parcelamento, com esséncia civil, centradas em “rodu
presta¢do pecunidria compulsoria, em moceda o cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua sang¢do de ato ilicito’” . revelando-se a
transimssdo, a Fazenda, da tarefa de aplicacdo da pena, orunda de

condenag¢do criminal, um flagrante contra-senso. inconstitucional sob todos

0s aspectos avaliados.

Seguindo o raciocinio, a mengdo a divida de valor,
efetivada pela Ler 9.268/96, ndo tem o conddo de alterar a natureza da
multa, que é uma sancao penal, prevista na Constituicio da Republica
(art. 5°, XLVI) — afetando a integridade patrimonial do condenado e
atraindo todos os efettos penais da sentenca condenatéria. Tampouco
pode desviar sua finalidade. Alids, “a arrecadagdo proveniente das imuditas
penais sempre se destinou ao aparelhamento (construgoes ¢ reformas) do
Sistema Penitencidrio Nacional, desde sua origem, com a criagdo do Selo
Penitencidrio, através do Decreto n® 24.797 34, regulamentado  pelo
Decreto n® 1141, Seguindo essa orientagdo, a Lei Complenientar n' 79 94,
em seu arl. 17 fixa os objetivos do Fundo Penitencidrio Naciondal, gnaits
sejam  Uproporcionar Fecursos ¢ meios  para  fingnciar ¢ apoidr ds

atividades ¢ programas de modernizagdo ¢ aprimoramento do Sistenid

Tarl 3. da Lei w3 176/66,



Penitenciario Brasileiro”. Logo, o produto da arrecadagdo dessas
em sua fotalidade, estd destinado, de forma vinculuda, a0 Fundo

Penitencidgrio Nacional (art. 2° da LC n. 79 94). "

Injustificavel, via de conseqiéncia, é o entendimento
segundo o qual as multas devem ser mscritas em divida ativa da Fazenda.
pois ¢ dificil — socorrendo-se, aqui, de eufemismo - explicar a possibilidade
de transformar um titulo judicial, calcado em sentenga condenatoria, em
titulo extrajudicial (!), providéncia absolutamente despicienda. destituida de
finalidade e logica no intenor do regramento juridico. A Lei 9.268/96 nio

autoriza tal procedimento, sendo ilegitima a mnterpretagdo que o contempla.

Ora, ¢ premissa nafastavel, ao operador do dineito. que
a norma juridica ¢ o resultado de sua nterpretagdo — ndo se lhe devendo
aferir o sentido do conjunto de suas propnias disposi¢des, mas. do contexto
da ordem legislativa como um todo, destacando-se¢ a referéncia a
Constituigdo. Esta projeta-se sobre o sistema juridico, unpregnando-o de

seus valores e revestindo-o dos fundamentos de validade ¢ autoridade.

Assim, como a lei pode produzir varios stegnificados.
alguns compativeis ¢ outros mconcihiaveis com o Texto Fundameutal. o
Judiciario deve mtervir para superar o impasse, clegendo a interpretagdo que
se¢ harmoniza com a Constitui¢do, a fim de conservar a validade da lei.

prestigiando-se o principio da presungdo de constitucionalidade, justificado

" Cezar Roberto Bitlencourt. Tratado de Dircito Penal - Parte Geral. V. 1. 8" ¢d. Ed. Saraina. pp.
408/404
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pela propria circunstincia de a norma ter resultado da atividade do
legislador democratico, fundada no poder que emana do povo ¢ ¢ em seu

noime exercido.

A interpretagdo conforme a Constituigdo configura.
portanto, verdadeiro mecanismo de controle de constitucionalidade. Ao
eleger a alternativa hermenéutica compativel com a Carta Politica, o
Judiciario esta reconhecendo que a norma impugnada € constitucional,
todavia, apenas quando imbuida do significado que a concilia com a Lei
Maior, ao mesmo tempo em que afirma a inconstitucionalidade do
dispositivo, se aplicado segundo o critério que o antagoniza ao Texto

Magno.

E evidente que o principio conservador da capacidade
de regulamentagdo da lei encontra sua fronteira no claro teor literal de suas
disposigdes, ndo podendo a técnica de fiscalizagdo da couformidade
constitucional ignora-lo e, tampouco, deixar de atender ao escopo
normativo. O que se pretende, todavia, nesta sede, €, justamente. o
contrario. A terpretacdo, aqui defendida, ndo sé € a Gnica a compatibilizar-
se com a Ordem Constitucional, como ¢ a mais autorizada em face do
proprio texto da norma, conforme se¢ pode depreender de alguns julgados

que a corroboram:

“A redagdo dada pela Lein. 9.268 96 ao art. 31 do O

ndo autoriza concluir que o reprimenda pecunidria foi

Y



transformada em simples débito monpcetario, perdendo
SHQ nattirezd sancionatoria, tendo sido o ternio divida
de valor’ empregado para que se entenda que o imulta
tera o mesio tratamento do crédito fiscal, sendo,
portanto, obrigatoria a sua atmaliza¢do monetdrid. A
Lei no 9208 96, visando  dur  wmais  eficiéneid,
celeridade ¢ forcy execuwtoria a a¢do de cobrangu,
aplicou a agdo de execugdo da pena pectnidria o
mesino regime processual da execugdo fiscal, sem. no
entanto, revogar o art. 164 da LLDP que confere
legitimidade ao Ministério Publico para promover u

cobranga do valor da nnta.”™

Idéntica postura foi adotada, recentemente, no ambito
do Superior Tribunal de Justica. conclusiao que se pode extrair dos
julgamentos do CAT 91 (Relator para acérddo, ainda ndo publicado, o 1.

Min. PAULO GALOTTI) e do CAT 107 (Rel. 1. Min. LAURITA VAZ).

este ultimo sintetizado na seguinte ementa:

f "CONFLITO — DIEE ATRIBUICOLES.  EXECUCAO
y FISCAL. COBRANCA DI AMULTA INPOSTA 1A
> SENTENCA  CRIMINAL  CONDIENATORIA. NOTH

REDACAO DO ART. 51 DO P PELA LD N?
9.268 96. NATUREZA DA PENA  PECUNIARIA,
COMPETENCIA. TERCEIRA  SECAO.  MATIRIA

PENAL.

" TACtmSP. AE 1.039 721/8. 14 Cam.. Rel. Juiz René Ricupero. j. em 28.01.1997.
No mesmo sentido: TISP. AE 227.174-3/0, Rel. Des. Gongalves Nogucira, j. em 17.06. 1997 v TISP.
MS 245 470-3/2, 3 Cerim.. Rel. Des. Walter Guillhiermc, J. em 10,03, 1998,
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CONCLUSAQO

{ - kxecugdo fiscal conforme a redugao dada wo art.
31, do Codigo Penal, pela ei n® 92068 96. 4 pena de
multa é imposta por sentfenga criminal condenatoria ¢
afeta a integridade patrimonial do condenado. Tratu-
se, portanto, de  sancdo  penal  pecunidria  por
exceléncia, expressamente prevista ¢ regulada pelo
art. 3° inc. XLVI alinea ¢. da Constitnicdo [ederal ¢
pelo art. 49 do Codigo Penal.

/I~ Por conseguinte. a mulla pecnnidria ndo ¢ uni
crédito tributcrio  previsto  pela Lei n” 4.320 04,
conservando, assim, sud natireza penal, nma vez gue
advém de sentenga pendal condenaloria. (O legifero
prefenden apends gue esse débito pecunidrio pudesse
ser cobrado atraviés do procedinmento estabelecido na
Lei n® 6.830 80, o qual considera mais ¢élere ¢ afefivo.

11 - Conflito que ndo se conhece por (ratar de matéria
penal. Competéneia da 37 Segdo desta Corte pard
processa-lo e julga-lo, conforme art. 9° § 3° inc. 1. do
:

RiST.], devendo ser remetido a Se¢do competente.’

(CAT n® 107 PB - ¢dpia ancxa)

E induvidoso que o contexto, aqui delineado, demonstra

controvérsia interpretativa de graves proporgdes, dividindo-se os Tribunars,

inclusive a Corte Superior, entre duas vertentes antagonicas - uma que ¢

totalmente incompativel com a Constituigdo ¢, por isso, torna a vontade

concreta da lei inconciliavel com a sua forga conformadora ¢ outra que lhe é

adequada, revelando-se, a partir do sentido hermenéutico exposto nesta

iniciativa, necessaria e, em ultima analise, a unica possivel, sob pena de o
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dispositivo, ao qual preenche o conteido, ultrapassar o limite da

constitucionalidade.

Nessas circunstancias, impde-se a eliminagdo das
hipoteses interpretativas que confrontam o Texto Fundamental, aplicando-se
o mecamsmo da interpreta¢do conforme a Constituigdo, a fim de salvar a lei
impugnada. Nio se deve olvidar que a decisdo, buscando a conformidade
magna, pode ser tomada tanto no controle incidental, quanto no abstrato,
tendo, no segundo caso, eficacia erga omnes, conforme expresso no art. 28,

paragrato unico, da Lei 9.868/99.

E de ressaltar, ainda, que a confusdo hermenéutica
sobre o teor do art. 51, do Codigo Penal, com a redagido que The for dada
pela Le1 n® 9.268/96, tornou nebuloso o limite que separa as atribuigdes de
membros do Ministério Publico ¢ da Fazenda, além de provocar indetinigido
sobre a competéncia para o processamento das execugdes de multas
decorrentes de sentengas criminais condenatorias, causando verdadeira
instabilidade institucional, lesiva, por razdes obvias, ao funcionamento do

sistema.

Fundados, portanto, em tais argumentos, os subscritores
desta Petigdo solicitam imprima o Relator, a quem distribuida for, o rito
previsto no artigo 12, da Lei 9.868/99, para que, ao final, em interpretagao
conforme, fique estabelecido que a redagdo do artigo 51, do Codigo Penal,

legitima o Ministério Puablico e marca a competéncia do Juizo das

12



Execu¢des Criminais ao ajuizamento e decisio, respectivamente,
a pena de multa. Afastando-se, por conseqiiéncia, as demais ilagoes que

possain ser retiradas do texto da norma, inconcilidveis com a Carta Politica.

Aguarda defernmento.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2004

CLAYDIO FONTELES
PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

Wit T,

WAGNER DE CASTRO MATHIAS NETTO
Subprocurador-Geral da Republica

AMA fass



.
184
especial, de licenga ou autorizagio do
priblico;

foart 12,4 Dec.-lei 3.688/41 {Lei das Con-

ravengoes Penais). ' i
/. art, 154, § 2% Lei 7.210/84 (Lei de Exe- -

sugao Penal).

b e 5 .lb_'
— suspensio de autorizagio ou de habi- 3

o para dingir vefeulo,

V. art. 57, CP. ’
— proibigdo de freqicntar determinudos
es. E

Inciso 1V acrescentado peld Lel 9.714/98

15530 de Acompanhé

. Dec. 2.856/98 (Comisséo de !
\r‘lnemo o Avaliagio da Aplicagac do Regi
de Penas Restrilivas de Dirgitos).

tagdo de fim de semana

rt. 48. A limitagho de fim de ‘scm
iste na obrigagio de pcrm:.mcu.r,i
4os ¢ domingos, pov 5 {cinco) ho
as, em casa de albergado ou oulro
simento adequado.

V. an. 5.2, XLvi, & CF.

V. art. 78, § 1° CP.

B, &1
_arts.93a 951512 .153, 158, § 1.7, 8
g Eaf’ Lei 7.210/84 (Lel de Execugio P

aragrafo unico. Durante a perr‘;\u
»riin ser ministrados a0 (hsondenado; 1
lestras ou atribuidas atividades educa

y, ant. 152, Lei 7.210/84 (Lei de ':‘E g

penal).
Secio 111
Da pena de multa
lta oz
rt. 49. A pena de multa CONShR

amertto 20 fundo penilcnciann-_
.da na senlenga & cajculada em o
4, no minimo. de 10 (dez) e; 10 ]

360 (trezentos © segsenta) di

v ¥, art. 5°, XLVL G CF.

185

\
-\
m
= . 1
m; Cédigo Penal — Art. 54

2
4

» V. ads. 11, 36, § 2°, 58, 60, §§ 1.° e 2°, 723 Conversdo da multa e revogacio

77, § 1.5, 80, 81, ll, 95 e 114, CP.

V. art. 101, CPP.

V. arts. 118, § 1.°, e 164 a 170, Lei 7.210/84
{Lei de Execugde Penal).

V. art. 77, Lei 8.078/80 (Coédige de Delesa do
Consumidor).

*

»

»

§ 1.° O valor do dia-multa serd fixado pelo
juiz nio podendo ser inferior a um trigésimo
do maior saldrio minimo mensal vigente ao
tempo do (ale, nem superior a 5 (cinco) vezes
esse saldrio.

» V. ar, 33, Lei 7.492/86 (Crimes conira o
Sistema Financeiro Nacional),

» V. arl. 77, Let B.078/90 (Codigo de Delesa do
Consumidor).

-§ 2> O valor da multa serd atualizado,
quando da execuglo, pelos indices de corre-

- A0 monetdria.

' Pagamento da multa

| SFArt. 50, A multa deve ser paga dentro de 10

" (dez) dias depois de transitada em juigado a

atenca. A requerimento do condenado ¢ con-
fokme as circunstincias, o juiz pode permitir uc
ypagamento se realize em parcelas mensais.

V. ans. 164 e 169, Lei 7.210/84 (Lei de
\Execugdo Penal).

1.° A cobranga da multa pode efetuar-se
te desconto no vencimento ou saldrio
gondenado quando:

at. 168, Lei 7.210/84 {Lei de Execucdo

plicadu cumulativamente com pena

va de dircitos;

Q desconto nido deve incidir sobre os
L indispensdveis ao sustento do conde-
ua familia.

* V. ar. 3.° Lei 9.268/36 {Altera dispositivos do
CP).

Art. 51. Transitada em julgado a sentenga
condenatéria, a multa serd considerada divi-
da de valor, aplicando-se-the as normas da
legislagio relattva & divida ativa da Fazenda
Piblicy, inclusive no que conceme As causas
interruptivas ¢ suspensivas da prescrigiio.

* Artigo com redagdo determinada pela Lei
9.268/96.

= V. Lei 6.830/80 (Lei de Execugdo Fiscal).

Y 1.° (Revogado pela Lei 9.268/96.)
§ 2.° (Revagado pela Lei 9.268/96.)

Suspensdo da execugdo da multa

Art. 52, E suspensa a execugdio da pena de
multa, se sobrevém ao condenado doenga
mental.

s V_ ars, 26 e 77 a 82, CP.

= V. art. 167, Lei 7.210/84 (Lei de Execugio
Penal).

Capitulo 11
DA COMINACAO DAS PENAS

» V. an. 6.°, § 4.°, Lei 4,898/65 (Abuso de
autoridade).

Penas privativas de liberdade
Art. 53. As penas privativas de liberdade

t&m seus limites cstabelecidos na sangfio cor-
respondente a cada tipo legal de crime.

» V, ans, 32,1, e 75, CP.
» V., arl. 284, Lei 4.737/65 (Codigo Eleitoral).

Penas restritivas de direitos

Art. 54. As penas restritivas de direitos
sdo aplicdveis, independentementc dc
cominaglo na parte especial, em substituigio
A pena privativa de liberdade, fixada em



