TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SEXTA CAMARA CRIMINAL

HABEAS CORPUS: 0051103-80.2019.8.19.0000
IMPETRANTE: EDUARDO JANUARIO NEWTON (969.600-6)
PACIENTE: FLAVIO DA SILVA LACERDA

RELATORA: DES. ROSITA MARIA DE OLIVEIRA NETTO

ACORDAO

HABEAS CORPUS — ARTIGOS 35 DA LEI 11343/06,
E ARTIGO 16, PARAGRAFO UNICO, Ill, DA LEIl
10826/03. CAUSA AO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL, O DECRETO CONVERSAO, AGRESSAO
PRATICADA PELOS POLICIAIS MILITARES QUE
EFETUARAM A PRISAO E MANUTENCAO DE
ALGEMAS DURANTE A AUDIENCIA DE CUSTODIA.
PRISAO AOS 14/08/2019 - ANOTACOES
TRANSITADAS EM JULGADO EM 2008 E
DEZEMBRO DE 2013 — AGRESSOES QUE DEVEM
SER APURADAS, LAUDO QUE AS ATESTA -
MAGISTRADO QUE JUSTIFICA A MANUTENCAO
DAS ALGEMAS, NA INSUFICIENCIA DO EFETIVO
DE POLICIAIS A GARANTIR A SEGURANCA DOS
PRESENTES, E QUE O PRESO FOl
APRESENTADO A REFERIDA AUDIENCIA COM
APENAS UM POLICIAL EM SUA ESCOLTA.
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SUMULA VINCULANTE 11, QUE EXCEPCIONA O S

USO DE GRILHETAS, EM CASO DE RESISTENCIA,
E DE FUNDADO RECEIO DE FUGA, OU DE PERIGO
A INTEGRIDADE FiSICA PROPRIA OU ALHEIA,
POR PARTE DO PRESO OU DE TERCEIROS.
INEXISTENCIA DA VIOLACAO A SUMULA
VINCULANTE 11.

SITUACAO FATICA, QUE E RETRATADA NO ATO
JUDICIAL, QUE REMETE A UM CONFRONTO
ARMADO COM CINCO PESSOAS E POSTERIOR
PRISAO DO PACIENTE EM POSSE DE UMA
PISTOLA, MUNICOES E UM RADIO TRANSMISSOR,
TRAZ UMA CONCRETUDE. POREM, NAO
ESCLARECE, SEQUER DEFINE, QUEM TERIA SIDO
O AUTOR DESTES DISPAROS; NAO HAVENDO
MOSTRA, EM CONCRETO, INDICANDO, SE O
PACIENTE ATIROU CONTRA A GUARNICAO.
DECISAO QUE REGISTRA ESTAR O PACIENTE
COM QUANTIDADE CONSIDERAVEL DE DROGAS
PARA VENDA, TRAZENDO CONSIGO.

CONTUDO, O AUTO DE APREENSAO — ANEXO PD
19, ITEM 12, QUE NAO TRAZ NA ESPECIFICACAO
DO MATERIAL, OU SEJA A DROGA, NEM A
DECISAO DO FLAGRANTE, E NEM O AUTO DE
PRISAO EM FLAGRANTE (PAGINA DIGITALIZADA
28, QUE NAO O CONTEM — ITEM 12 DO ANEXO).
DECRETO CONVERSAO, QUE REPISA O FATO
PENAL, SEM QUE TRAGA ELEMENTO
INDIVIDUALIZADOR, QUE PERMITA CONCLUIR
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PELA GRAVIDADE EM CONCRETO, NAO O SENDO
A DESCRICAO DO TIPO PENAL PADRAO, MEDIDA
CAUTELAR MAIS GRAVOSA, QUE NAO SE
ENCONTRA DEVIDAMENTE JUSTIFICADA.
ADIANTA-SE COM A NARRATIVA DE AGRESSOES
PELOS POLICIAIS, E LAUDO, QUE AS POSITIVA, A
PERMITIR, A SUA SUBSTITUICAO, PELAS
CAUTELARES DIVERSAS DOS INCISOS | E IV DO
ARTIGO 319 DO CPP, E A EXPEDICAO DE ALVARA
DE SOLTURA SE POR “AL” NAO ESTIVER PRESO.
E OFICIANDO-SE PARA QUE SEJAM APURADAS
AS AGRESSOES NOTICIADAS PELO PACIENTE.

A UNANIMIDADE, FOI CONCEDIDA EM PARTE A
ORDEM PARA SUBSTITUIR A MEDIDA
EXCEPCIONAL PELAS CAUTELARES DO ART.
319, | E IV, DO CPP, FICANDO ESCLARECIDO AO
PACIENTE DE QUE O SEU PRIMEIRO
COMPARECIMENTO AO JUizO DE PRIMEIRO
GRAU DEVERA OCORRER EM 05 DIAS DE SUA
LIBERTACAO, EXPEDINDO-SE ALVARA DE
SOLTURA SE POR AL NAO ESTIVER PRESO E
TERMO DE COMPROMISSO. OFICIANDO-SE PARA
QUE SEJAM APURADAS AS AGRESSOES
NOTICIADAS PELO PACIENTE.

Vistos, relatados e discutidos, estes autos de Habeas
Corpus n° 0051103-80.2019.8.19.0000, em que é Impetrante:
Eduardo Januéario Newton; Paciente: Flavio da Silva Lacerda.
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ACORDAM o0s Desembargadores da 62 Camara S

Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. A
UNANIMIDADE, FOI CONCEDIDA EM PARTE A ORDEM PARA
SUBSTITUIR A MEDIDA EXCEPCIONAL PELAS CAUTELARES
DO ART. 319, | E IV, DO CPP, FICANDO ESCLARECIDO AO
PACIENTE DE QUE O SEU PRIMEIRO COMPARECIMENTO AO
JUiZO DE PRIMEIRO GRAU DEVERA OCORRER EM 05 DIAS
DE SUA LIBERTAQAO, EXPEDINDO-SE ALVARA DE SOLTURA
SE POR AL NAO ESTIVER PRESO E TERMO DE
COMPROMISSO. OFICIANDO-SE  PARA QUE SEJAM
APURADAS AS AGRESSOES NOTICIADAS PELO PACIENTE.

Cuidam os autos de pedido de Habeas Corpus, via pela
qual, aponta o impetrante, que 0 ora paciente se encontra na
presenca, de constrangimento ilegal, que decorre do seu

encarceramento, expondo as suas razoes.

Pagina digitalizada 22, Despacho determinando a
expedicdo de oficio a fim de encaminhar o paciente para tratamento

médico que se fizer necessario.

Paginas digitalizadas 30 e 36, Informacdes prestadas.

Pagina digitalizada 42, Despacho requisitando

relatério médico do paciente.

Pagina digitalizada 58, Laudo de Exame de

Integridade Fisica do preso.

HABEAS CORPUS: 0051103-80.2019.8.19.0000
62 CAMARA CRIMINAL

Pagina






Pagina digitalizada 69, Parecer da Douta Procuradoria

de Justica voltado a denegacéo da ordem.

Pagina digitalizada 93, Informacbes Prestadas
noticiando que nédo consta nos autos originarios laudo de pericia
odontologica, bem como foi determinada a expedicdo de oficio ao
IMLAP requisitando laudo de eventual pericia realizada e
encaminhamento do paciente para realizacdo de tratamento médico

e odontoldgico que se fizer necessario.

PASSO A0 VOTO

No presente, Habeas Corpus, a alentada causa ao
constrangimento ilegal remete a agressao praticada pelos policiais
militares que efetuaram a prisdo; o uso indevido de algemas na
realizacdo da audiéncia de custodia e a auséncia de
fundamentacdo concreta na decisdo proferida pela autoridade

apontada como coatora.

Pleito que corresponde ao uso de algemas, na
Audiéncia de Custodia, violando a Sumula Vinculante n° 11, do

Colendo STF, que registra:

“(...)S0 ¢ licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga
ou de perigo a integridade fisica propria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros,
justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade da prisao ou do ato

processual a que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado”.
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Porém, na hip6tese, no que tange ao uso de algemas,
o ilustre Magistrado, as justifica, na insuficiéncia do efetivo de
policiais a garantir a seguranca dos presentes, destacando que o
paciente foi apresentado a referida audiéncia com apenas um
policial em sua escolta, sendo certo que é causa de
excepcionalidade ao uso de algemas, quando h& efetivo perigo a
integridade fisica dos presentes, ou de preso, como na hipétese,

nao configurando ofensa a Sumula Vinculante n° 11 do STF.

E o consignado, pagina digitalizada 01 do anexo:

“(...) Inicialmente, ressalto o indeferimento da retirada das algemas do
acusado. Os réus foram presos em flagrante, na pratica de crimes
graves e a retirada das algemas representa risco a todos 0s presentes
envolvidos na realizacdo desta audiéncia. Frise-se que ndo ha qualquer
violagdo a Sumula Vinculante n® 11 do STF, uma vez que o enunciado
nao proibe a utilizacdo de algemas, apenas vedando a utilizacéo
destas de forma indiscriminada, de maneira a constranger fisica e
psicologicamente o conduzido, o que ndo se verifica na hipotese.
Ademais, a edi¢do tem por precedentes questdes atinentes ao Tribunal
do Juri, motivo inexistente nesta oportunidade. Tais fatos ndo ensejam
a ilegalidade da prisdo da custodiada, sobretudo diante da insuficiéncia
do efetivo de policiais para garantir a seguranca dos presentes,
destacando-se que o preso foi apresentado a esta audiéncia de
custédia com apenas um policial em sua escolta. No que tange a
alegada ofensa a decisdo proferida na RCL 31926, ha de se ressaltar
gue o mesmo STF, em outra decisdo monocratica, manifestou o
entendimento de que a manutencdo das algemas do custodiado é
causa de nulidade relativa, conforme RCL 16292 AgR. Nesse sentido,
a suscitada nulidade depende de prova do prejuizo. Ressalto, ainda,
gue em recente decisao proferida pela Primeira Turma do STF na RCL
29438 AgR, a excepcionalidade do uso de algemas fundamentada no

HABEAS CORPUS: 0051103-80.2019.8.19.0000
62 CAMARA CRIMINAL






perigo a integridade fisica dos ocasionado pela reduzida quantidade de
policiais para garantir a seguranca dos presentes durante a realizacéo

do ato néo configura ofensa a Sumula Vinculante n® 11 do STF”.

No caso em tela, o ilustre Magistrado, quando justifica
a presenca de cautelar mais gravosa, remete a “um confronto
armado com cinco individuos” e posterior prisdo do paciente em
posse de uma pistola, muni¢cdes e um radio transmissor, trazendo
uma concretude. Porém, ndo esclarece, sequer define, quem teria
sido o autor destes disparos; ndao havendo mostra, em concreto,
indicando, se foi o paciente quem atirou contra a guarnicao, o que
maxima Vvénia, fragiliza o elemento a justificar a cautelar
excepcional, e a permitir, sua substituicdo, pelas cautelares do
artigo 319, I e IV do CPP.

Adiciona-se que o decreto prisional faz mencao ao
fato de que o paciente trazia consigo quantidade consideravel de
drogas para venda, a embasar a imputacéo de crime de associacao
para o trafico. Entretanto, nem o auto de prisédo em flagrante (anexo
— fls. 12), nem o auto de apreenséo (anexo — fls. 19) e sequer a
decisao do flagrante (anexo — fls. 28), trazem a especificagcao do

material entorpecente que teria sido encontrado com aquele.

O decreto prisional, descreve a conduta, e o tipo
penal padrédo, e traz que os delitos sdo combatidos pelo Estado.
Porém, além da gravidade que € inerente a todo o crime, ndo define
circunstancia individualizada, no ora paciente que represente um

plus, a revelar uma periculosidade em concreto.
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Limita-se a repisar os fatos penais, porém, nao
aduna, causa outra a formar uma periculosidade em concreto, ndo o
sendo o encontro de uma arma de fogo Tisas, calibre 9mm,
carregador, municdes, um explosivo e um radio transmissor, sem
gue registre as particularidades que transforme a conduta em um
plus, a permitir a cautelar mais gravosa, o material ilicito justifica a
presenca de indicios a acdo penal, porém sem outro adendo a

remeter a cautelar excepcional, particularizada, no ora paciente.

Deste modo, o ato judicial, se revela, insuficiente a
medida cautelar extrema, mormente com alega¢cdes de agresséo,
em que se registra nho momento, a necessidade de apuracdo e
acompanhamento médico, indicios, que comportam suporte a
inaugural acusatoria, mas nao revelam substancialidade a prisao

provisoria.

Assim, todos os elementos sopesados, permitem a
substituicdo da medida cautelar mais gravosa, eis que, ndo esta
justificada a necessidade do encarceramento, 0 que se procede
pelas do artigo 319, incisos | e IV do CPP, e a expedicao de alvara
de soltura, se por “al” ndo estiver preso. Oficiando-se para que

sejam apuradas as agressoes noticiadas pelo paciente.

A UNANIMIDADE, FOI CONCEDIDA EM PARTE A
ORDEM PARA SUBSTITUIR A MEDIDA EXCEPCIONAL PELAS
CAUTELARES DO ART. 319, | E IV, DO CPP, FICANDO
ESCLARECIDO AO PACIENTE DE QUE O SEU PRIMEIRO
COMPARECIMENTO AO JUIiZO DE PRIMEIRO GRAU DEVERA
OCORRER EM 05 DIAS DE SUA LIBERTACAO, EXPEDINDO-SE
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ALVARA DE SOLTURA SE POR AL NAO ESTIVER PRESO E
TERMO DE COMPROMISSO. OFICIANDO-SE PARA QUE

SEJAM APURADAS AS AGRESSOES NOTICIADAS PELO
PACIENTE.

Julgado aos 01 de outubro de 2019.

DES. ROSITA MARIA DE OLIVEIRA NETTO
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