AgRg na PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.664.039 - PR
(2020/0035842-6)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : ADJAIR FERNANDO BUTURI

AGRAVANTE : MARIA INES BUTURI TRIERWEILER
AGRAVANTE : ROSANA APARECIDA BUTURI MACHADO

ADVOGADOS : JAIRJALORETO JUNIOR - SP151381
MARCELO VIEIRA DE CAMPOS - SP174811
ANA PAULA MILEO - PR060907
FERNANDO ANTONIO GONCALVES CELESTINO SARAIVA
- PR0O88316
THALESMOTTI FERNANDES - PR096686
FERNANDO HENRIQUE PERES LAPETINA GONCALVES
SARAIVA - PR096685
AGRAVADO : 'MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NA
PETICAO. 1. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
PEDIDO DE APLICACAO RETROATIVA. NAO CABIMENTO.
INSTITUTO  PRE-PROCESSUAL. DIRECIONADO AO
INVESTIGADO. 2. ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS.
RETROATIVIDADE . LIMITADA. PROCESSOS  SEM
DENUNCIA RECEBIDA. 3. INSTITUTO QUE VISA OBSTAR A
PERSECUCAO PENAL. PERSECUCAO JA OCORRIDA.
CONDENAGCAQ CONFIRMADA. APLICACAO DESCABIDA.
4. PROJETO DE LEI QUE PREVIA INSTITUTO PARA A FASE
PROCESSUAL. NAO APROVACAO PELO CONGRESSO
NACIONAL. ESPECIFICIDADE DE CADA INSTITUTO A
DEPENDER DO MOMENTO PROCESSUAL.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA E  SISTEMATICA.
COERENCIA E ALCANCE DA NORMA. 5 AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Acordo de N&o Persecucéo Pend condste em um negoécio
juridico pré-processual entre o Minigério Plblico e o investigado,
juntamente com seu defensor, como alternativa a propostura de
acdo penal. Trata-se de norma processua, com reflexos penais, uma
vez que pode ensgar a extincdo da punibilidade. Contudo, ndo é
possivel que se golique com ampla retroatividade norma predominante
processua, que segue o principio do tempus regit actum, sob pena
de se subverter ndo apenas o ingituto, que é pré-processual e
direcionado ao investigado, mas também a segurancajuridica



2. Em obsarvéancia ao isolamento dos atos processuais, sem perder
de vida o bendficio trazido pda norma, a possbilidade do acordo
deve ser avdiada em todos 0s processos em que anda néo fo
gpresentada denlincia, conforme enunciado n. 20 da Comisséo
Especid denominada GNCCRIM, do Consdho Naciond de
Procuradores-Gerais. "Cabe acordo de néo persecucéo pend para
fatos ocorridos antes da vigénda da Le n° 13.964/2019, desde que
néo recebida a deninad’.

3. "Descabida a aplicacdo retroativa do indituto mais benéfico previsto
no art. 28-A do CP (acordo de ndo persecucdo pend) insrido pela
Le n. 13.964/2019 quando a persecucdo pend ja ocorreu, estando o
fato sentenciado, indusve com condenacéo confirmeda por acdrdéo
proferido pelo Tribund de Justica no caso em tdd' (AgRg no REp
1860770/SP, Rd. Minigro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 01/09/2020, DJe 09/09/2020). Precedentes.

4. O Projeto de La 882/2019 também previa a figura do "Acordo de
Né&o Continuidade da Acéo Pend" — néo aprovado peo Congresso
Naciond —, 0 qua apenas poderia ser proposto apds o0 recebimento
da deniincia ou queixa e até o inicio da instrugao processual, o que
revela a esecificidade de cada ingituto, a depender do
momento processual. Nessa linha de inteleccdo, ndo tendo ocorrido
a implementacéo integrada dos inditutos, ou mesmo a indicacéo de
regra de transi¢éo, cabe a0 Judiciaio firmar compreensio tdeoldgicae
ssematica, que mehor reflita a coerénciae o acance da normatrazida
no art. 28-A do Codigo de Processo Pend. Assm, é possivd sua
aplicacio retroativa gpenas enquanto n&o recebida a dendincia

5. E verdade que parte da doutrina vem entendendo pela possibilidade
de aplicacdo da regra nova aos processos em andamento. Todavia,
mesmo que se entenda pela gplicacdo da orientacdo dada a Le
9.099/1995 na ADIN 1.769 (STF - Feno), o limite tempord da

retroatividade a ser utilizado sera a sentenca condenatéria (STF, HC
74.305-SP (Plen&rio), Rel. Min. Moreira Alves, decisdo 9.12.96; HC
74.856-SP , Rel. Min. Celso de Mdlo, "DJ' 25.4.97; HC 74.498-MG,
Rel. Min. Octavio Gdlatti, "DJ' 25.4.97 e HC 75.518-SP, Rel. Minigtro
Carlos Vdloso, 02.05.2003).

- Recentemente, a Suprema Corte de Judica Naciond, no HC n°
191.464-SC, da relaoria do Minisro ROBERTO BARROSO (DJe
18/09/2020) — que invocou os precedentes do HC n° 186.289-RS,
Reaora Minisra CARMEN LUCIA (DJe 01/06/2020), e do ARE r°
1171894-RS, Reaor Minisro MARCO AURELIO (DJe
21/02/2020) — externou a impossibilidade de fazer-se indidir o ANPP,
quando j& exigente condenacdo, conquanto da ainda esteja suscetive



aimpugnacéo.

6. Mostra-se incompativel com o proposito do indituto do Acordo de
N&o Persecucdo Pend (ANPP) quando ja recebida a denlincia e ja
encarada a prestacdo jurisdiciond nas indéncias ordinaias, com a
condenacdo do acusados.

7. Agravo regimenta a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod [lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jo&o Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 20 de outubro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



AgRg na PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.664.039 - PR
(2020/0035842-6)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : ADJAIR FERNANDO BUTURI

AGRAVANTE : MARIA INES BUTURI TRIERWEILER
AGRAVANTE : ROSANA APARECIDA BUTURI MACHADO

ADVOGADOS : JAIRJALORETOJUNIOR - SP151381
MARCELO VIEIRA DE CAMPOS - SP174811
ANA PAULA MILEO - PR060907
FERNANDO ANTONIO GONCALVES CELESTINO SARAIVA
- PR0O88316
THALESMOTTI FERNANDES - PR096686
FERNANDO HENRIQUE PERES LAPETINA GONCALVES
SARAIVA - PR096685
AGRAVADO : ‘MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratase de agravo regmenta interposto por ADJAIR FERNANDO
BUTURI; MARIA INES BUTURI TRIERWEILLER e ROSANA APARECIDA BUTURI
MACHADO contra decisio monocrdica da minhalavra que indeferiu o pedido de devolucéo
dos autos a0 Magistrado de origem, para que fosse franqueada a celebragcéo de Acordo de
N&o Persecucéo Pend.

No presente agravo, a defesa se limitaa trazer entendimentos dissonantes do
firmado na decisfo agravada, conduindo ndo ser possivel sua manutencéo, "sob pena de ferir
de morte o principio insculpido no art. 5°, XL, da Carta Magnd'.

Pugna, assm, pelo provimento do agravo.

E o rdaodrio.



AgRg na PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.664.039 - PR
(2020/0035842-6)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):
A insurgéncia néo merece prosperar.

Conforme explicitado na decisdo agravada, a La n. 13.964/2019, conhecida
como "Pacote Anticrime', insriu o art. 28-A no Cddigo de Processo Pend, que disciplina o
ingrumento de palitica aimind- denominado Acordo de N&o Persecucdo Pend, nos seguintes

termos.

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a préatica de infracdo
penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a
4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de ndo
persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para
reprovacgao e prevencdo do crime, mediante as seguintes condigdes
ajustadas cumulativa e alter nativamente: (...).

Embora ndo se trate propriamente de uma novidade, porquanto referido
indituto j& tinha previsio na Resolucéo n. 181/2017, dterada pela Resolugéo n. 183/2018,
ambas do Consgho Naciond do Minigéio PUblico, tem-se inaugurada nova redidade no
ambito da persecucdo crimind.

De fato, o Acordo de N&o Persecucéo Pend condste em um negoécio
juridico pré-processual entre o Minigério Plblico e o investigado, juntamente com seu
defensor, como alternativa a propodtura de acdo penal. Assm, dém de veificar a
exigénca de materididade e de indicos de autoria, 0 Minigério Pdblico devera andisar
também o preenchimento dos requigitos previstios no art. 28-A do Cadigo de Processo Pend.

No que diz respeito a possihilidede de aplicacéo retroativa do mencionado
digpostivo legd, destaco, de pronto, ndo desconhecer 0 entendimento da Sexta Turma desta

Corte, no sentido de que, "como norma de natureza juridica mista e mais benéfica ao réu, deve



retroagir em seu beneficio em processos néo trandtados em julgado (art. 5°, XL, da CF)"
(AgRg no HC 575.395/RN, Re. Minigro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
08/09/2020, DJe 14/09/2020).

Contudo, regfirmo que, a meu ver, referida interpretacéo, embora benéfica,
corflita com principios que regulam as normas processuals, trazendo prguizos a inlmeros
processos em andamento e até mesmo ja trandtados em julgado, umavez que a norma penal
benéfica ndo encontra limites nem mesno no trangto em julgado. Nesse contexto,
cuidando-se de norma mista, de cunho preponder antemente processual e dirigida aos
investigados, embora traga consequéncias na seara penal, ndo € possivel interpreta-la

unicamente como normade direito material.

Reitero que o dispostivo que regulamenta o acordo de ndo persecucéo
pend ndo € norma pend, mas, Sm, processud, com reflexos penais, umavez que pode ensgar
aextincdo da punibilidade. Nessa linha de inteleccéo, néo € possive que se gplique com ampla
retroatividade norma eminentemente processud, que segue o principio do tempus regit
actum, sob pena de se subverter ndo agpenas 0 ingituto, que é préprocessua e

direcionado ao investigado, mastambém a segurancajuridica

Dessa forma, em observancia ao isolamento dos atos processuais, ssm
perder de visa o beneficio trazido pela norma, consdero que a possibilidade do acordo deve
ser avdiada em todos os processos em que ainda néo foi gpresentada dendncia, conforme
enunciado n. 20 da Comissfo Especid denominada GNCCRIM, do Consdho Naciond de
Procuradores-Gerais. "'Cabe acordo de néo persecucdo pend para fatos ocorridos antes da
vigéndada Le n° 13.964/2019, desde que ndo recebida a dentiincid'.

Ademais, revelase "descabida a agplicacéo retrodtiva do indituto mas
benéfico previgto no art. 28-A do CP (acordo de ndo persecucéo pend) inserido pealLé n.
13.964/2019 quando a persecucéo pend ja ocorreu, estando o feito sentenciado, indudve
com condenacéo confirmada por acdrdéo proferido pelo Tribund de Judtica no caso em tdd'
(AgRg no REsp 1860770/SP, Rd. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 01/09/2020, DJe 09/09/2020).



No mesmo santido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PACOTE
ANTICRIME. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. ART. 28-A
DO CPP. IRRETROATIVIDADE DA LEI PROCESSUAL PENAL
MAIS BENEFICA. PRECLUSAO DA FASE INSTRUTORIA. REU JA
CONDENADO. PENA DA CONDENACAO SUPERIOR A 4
(QUATRO) ANOS AUSENCIA DE REQUISTO OBJETIVO.
ILEGALIDADE AFASTADA IN CASU. RECURSO DESPROVIDO. | -
No caso concreto, o recorrente busca a aplicagcdo retroativa do
acordo de nao persecucao penal do novo Pacote Anticrime, apés a
sua condenacao. Il - Ocorre que, in casu, se encontra preclusa a
fase processual instrutoria, visto que, "Nos termos do art. 2° do
Codigo de Processo Penal, a lei adjetiva penal tem eficacia
imediata, preservando-se 0s atos praticados anteriormente a sua
vigéncia, isso porgue vigora, no processo penal, o principio tempus
regit actum, segundo o qual sdo plenamente validos os atos
processuais praticados sob a vigéncia de lei anterior, uma vez que
as normas processuais penais nao possuem efeito retroativo? (Al n.
853.545 AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
DJe de 11/03/2013). Il - A Lei n° 13.964/19 (com vigéncia
superveniente a partir de 23.01.2020), na sua parte processual, é
dotada de aplicacdo imediata, embora sem qualquer tom de
retroatividade. Nao obstante, ja assente nesta eg. Corte que, em
geral, a Lei que [...] compreende normas de cunho processual [ ...]
a sua aplicagéo é imediata, ainda que emrelacéo a processos ja em
curso, nos termos do art. 2° do Digesto Processual Penal (principio
do efeito imediato da norma processual penal ou tempus regit
actum) (AgRg no HC n. 562.733/SP, Quinta Turma, de minha
relatoria, DJe de 04/05/2020). IV - De qualquer forma, o recorrente
(apbs condenado) sequer preencheria o requisito objetivo da pena
minima inferior a quatro anos, tendo em vista que foi efetivamente
condenado a pena corporal de 5 anos, 8 meses e 1 dia de reclusio.
Assim, por conseguinte, ndo preenche o requisito objetivo, previsto
no art. 28-A do Codigo de Processo Penal: "Art. 28-A. N&o sendo
caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a prética de infracdo penal sem violéncia ou
grave ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Publico poderéa propor acordo de ndo persecucéo penal,
desde que necessario e suficiente para reprovacgao e prevencao do
crime [...]". Recurso ordinario conhecido e desprovido. (RHC
130.175/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 25/08/2020, DJe 03/09/2020) .

No mesmo digpasio: HC 578.647-SP, Rd. Minigro JOAO OTAVIO DE



NORONHA, DJe 16/09/2020; REsp 1886717-PR, Rd. Minisro FELIX FISCHER, DJe
14/09/2020 e PET no REsp 1877651-PR, Rd. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, DJe
09/09/2020.

Oportuno, ainda, destacar que o projeto de le do pacote anticrime também
previa a figura do "Acordo de N&o Continuidade da Acdo Pend" — ndo aprovado peo
Congresso Naciond —, 0 qud gpenas poderia ser proposto apds o recebimento da denlincia
OuU gqueixa e até o inicio da instrucdo processual, o que revela a especificidade de cada

indituto, a depender do momento processud.

Nessa linha de intdeccdo, néo tendo ocorrido a implementacéo integrada
dos inditutas do "Acordo de N&o Persecugdo Pend™ e do "Acordo de Nao Continuidade da
Acdo Pend", ou mesmo a indicagéo de regra de trandcéo, cabe ao Judidaio firmar
compreenséo teleoldgica e Ssemaica, que mdhor reflita a coeréncia e o acance da norma
trazida no art. 28-A do Codigo de Processo Pend. Assim, reitero ser possivd sua aplicagéo
retroativa apenas enquanto ndo recebida a denlincia

E verdade que parte da doutrina vem entendendo pela possibilidade de
aplicacéo da regra nova aos processos em andamento. Todavia, mesmo que se entenda pela
aplicacéo da orientacéo dada a La 9.099/1995 na ADIN 1.769 (STF - Peno), o limite
tempord da retroatividade a ser utilizado sera a sentenca condenatoria. A proposito:

Outra perquisicdo palpitante é desvendar se o ANPP alcancaria
processos com sentenca prolatada. A esse respeito, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, no mencionado caso, frisou:
"Cabe destacar que e principio de retroactividad se aplica
respecto de las leyes que se hubieren sancionado antes de la
emision de la sentencia, asi como durante la ejecucion de la misma,
ya gque la Convencion no establece un limite en este sentido”.

Infere-se, entretanto, que, em contributo & seguranca juridica,
parece pertinente sustentar que a melhor resolucao seria modular
os efeitos, mediante interpretacdo conforme, para fazer incidir o
ANPP aos processos que, quando da publicacdo da Lei n°
13.964/2019, ainda ndo estivessem sentenciados com condenacao
do imputado. E tal limite temporal é apropriado, porque até essa
etapa ha a denominada persecutio criminisin judicio, com colheita
de provas e analise dos fatos produzidos e apurados durante a
instrucdo. ApOs esgotar-se a atuacao jurisdicional em primeira



instancia, com eventual condenacdo do increpado, a persecucdo
encontra-se definitivamente encerrada, sob tal Optica, e, nesse
fanal, descabe azo a proposta de acordo que vise a obsta-la. O
ingituto do ANPP, por consectario da existéncia de sentenca
condenatéria, acaba sendo prejudicado e esvaziado, dado que,
nesse momento, o processo penal ja ndo mais condiz com a
finalidade para a qual aquele foi concebido. Do contrério,
desvirtuar-se-iam a sua natureza e o seu desiderato.

Assim, 0 ANPP retrotrai aos processos ainda nao sentenciados, na
data da publicacdo da citada lei "anticrime" (aplicabilidade
imediata, ante a inteleccdo do artigo 5° 81° da Constituicéo
Federal), contanto que colmatados os demais requisitos dele.
Aqueles que, em referida quadra, ja estiverem nos tribunais ndo
sdo apanhados. Nesse ponto, a bussola hermenéutica deve ser a
mesma que foi empreendida para solver a mesma davida quanto a
suspensao condicional do processo (artigo 89 da Lei n°®9.099/1995).
O Excelso Pretério decidiu, tanto pelo Pleno, como por ambas as
turmas, que os feitos que contavam com sentenca, no atimo da
publicacdo da Le dos Juizados Especiais Criminais, ndo eram
abarcados pela retrotracdo da norma — SIF, HC 74.305-SP
(Plenario), Rel. Min°® Moreira Alves, decisdo 9.12.96; HC
74.856-SP , Rel. Min® Celso de Mello, "DJ" 25.4.97; HC
74.498-MG, Rel. Min® Octavio Gallotti, "DJ" 25.4.97 e HC
75.518-SP, Rel. Ministro Carlos Velloso, 02.05.2003.(....)

(Jo&o Linhares Jinior - Efémeras digressdes sobre o acordo de ndo

per secucédo penal, Conjur de 27/09/2020.-
https:/ww.conjur.com.br/2020-set-27/linhares-juni or-efemeras-digress
oes-anpp-parte?)

Recentemente, a Suprema Corte de Jusica Naciond, no HC r°
191.464-SC, da relaoria do Minisro ROBERTO BARROSO (DJe 18/09/2020) — que
invocou os precedentes do HC P 186.289-RS, Relatora Ministra CARMEN LUCIA (DJe
01/06/2020), e do ARE 1171894-RS, Rdaor Minisro MARCO AURELIO (DJe
21/02/2020) — externou a impossihilidade de fazer-se inddir o ANPP, quando ja exigente
condenacdo, conquanto ela ainda esteja suscetive a impugnaczo.

Na mesma direcéo:

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO DO
ART. 28-A DO CPP. IMPOSSBILIDADE. PECULIARIDADE DO



CASO. RECONHECIMENTO DA CAUSA DE DIMINUICAO EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS

1. Segundo o 8 1° do art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal, para
afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o caput
deste artigo, serdo consideradas as causas de aumento e
diminuicéo aplicaveis ao caso concreto.

2. Para serem consideradas as causas de aumento e diminuicao,
para aplicacado do Acordo de Nao Persecucéao Penal (ANPP), essas
devem estar descritas na dendncia, que, no presente caso,
inocorreu, ndo sendo possivel considerar, no calculo da pena
minima cominada ao crime imputado ao acusado, a causa de
diminuicéo reconhecida apenas quando do julgamento do recurso
especial. No caso do delito de tréafico, far-se-a necessario o curso
da acao penal, enregra, para aferir os requisitos previstos no art.
33, 84°, da Lei n° 11.343/06, o que obsta a aplicacdo do beneficio,
gue decorre, inclusive do tratamento constitucional e da lei que séo
rigorosos na repressao contra o trafico de drogas, crime grave,
que assola o pais, merecendo ummaior rigor estatal.

3. Mostra-se incompativel com o proposito do ingtituto do Acordo de
N&o Persecugéo Penal (ANPP) quando j& recebida a denlncia e ja
encerrada a prestacéao jurisdicional na instancia ordinaria, com a
condenacao do acusado, cuja causa de diminuicdo do art. 33, §4°,
da Le de drogas fora reconhecida somente neste STJ, com a
manutencdo da condenacéo.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AgRg no AREsp 1635787/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
04/08/2020, DJe 13/08/2020)

Na hipdtese vertente, mostra-se incompativel com o propdsito do ingdituto
do Acordo de N&o Persecucéo Pend (ANPP), quando ja recebida a denlindia e ja encerrada
aprestacéo jurisdiciond nas ingéncias ordinérias, com a condenacao dos acusados.

AsSm, em que pese 0 esforgo agumentaivo da defesa, ndo foram
gpresentados argumentos aptos a reverter as conclusdes trazidas na decisdo agravada, motivo

pelo qud esta se mantém por seus proprios e juridicos fundamentos.
Ante 0 exposto, Nego provimento ap agravo regimentd.

E como voto.



Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg na PET no

Numero Registro: 2020/0035842-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.664.039/
PR

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00205759220168160019 205759220168160019 46160468396
EM MESA JULGADO: 20/10/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ADJAIR FERNANDO BUTURI
AGRAVANTE : MARIA INES BUTURI TRIERWEILER
AGRAVANTE : ROSANA APARECIDA BUTURI MACHADO
ADVOGADOS : JAIR JALORETO JUNIOR - SP151381

MARCELO VIEIRA DE CAMPOS - SP174811

ANA PAULA MILEO - PR060907

FERNANDO ANTONIO GONCALVES CELESTINO SARAIVA - PR088316
THALESMOTTI FERNANDES - PR096686

FERNANDO HENRIQUE PERES LAPETINA GONCALVES SARAIVA -

PR096685
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CORREU : ROSALINA ROGALLA BUTURI
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributaria
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ADJAIR FERNANDO BUTURI
AGRAVANTE : MARIA INESBUTURI TRIERWEILER
AGRAVANTE : ROSANA APARECIDA BUTURI MACHADO
ADVOGADOS : JAIRJALORETO JUNIOR - SP151381

MARCELO VIEIRA DE CAMPOS - SP174811

ANA PAULA MILEO - PR060907

FERNANDO ANTONIO GONCALVES CELESTINO SARAIVA - PR088316
THALESMOTTI FERNANDES - PR0O96686

FERNANDO HENRIQUE PERES LAPETINA GONCALVES SARAIVA -
PR096685



AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jodo Otévio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



