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0000774-67.2016.4.01.3601
INQUERITO POLICIAL

JUSTICA PUBLICA

ANTONIO DA COSTA RODRIGUES

DECISAO

Trata-se de agdo penal interposta pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em
face de ANTONIO DA COSTA RODRIGUES, por suposto crime contra a fé ptblica, com
condutas tipificadas nos artigos 304 e 297 do Codigo Penal (falsificagdo de documento publico e
uso de documento falso).

Em folhas 149 e 150, foi aportada proposta de ndo persecucao penal por parte do
orgao ministerial, com fulcro em resolu¢do do Conselho Nacional do Ministério Publico, avocando
ao orgdo acusador a formulagdo de sanc¢des penais no caso do réu aceitar o acordo. Pede-se ao
Poder Judiciario a realiza¢do de uma audiéncia com ANTONIO DA COSTA RODRIGUES, onde
ressalta que o proprio MPF pode reformular as propostas do acordo e a fixagdo das penas, para
posterior homologagao por parte do juizo.

E O RELATORIO. Decido.

1 — DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL; DA EXORBITACAO DAS FUNCOES CONSTITUCIONAIS DO
CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO (CNMP); DA USURPACAO DAS
ATRIBUICOES DO PODER LEGISLATIVO FEDERAL (CONGRESSO NACIONAL) E
TAMBEM DO PODER EXECUTIVO (DIREITO DE VETO); DA COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE O TEMA PROCESSO — (artigo 22 inciso

I):

No ano de 2017, o Conselho Nacional do Ministério Publico editou a Resolugao
n. 181/2017 (posteriormente alterada pela Resolugdo n. 183/2017), dispondo sobre instauragdo e
tramitacdo do procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério Publico. Dentre as
novidades apresentadas pelo citado regramento se destacam as disposi¢des do art. 18, que tratam do
chamado acordo de niao-persecucio penal (ANPP).

Em sintese, o art. 18 da Resolucdo 181/2017 autoriza que, ndo sendo o caso de
arquivamento, o Ministério Publico deixe de oferecer dentncia contra o investigado, desde que
observados certos requisitos, relativizando o principio da obrigatoriedade da agdo penal, criando
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sem a devida previsao legislativa (lei em sentido estrito) uma possibilidade de negociagdo entre os
envolvidos — com a disponibilidade da acdo penal.

Atualmente, pendem de julgamento as agdes diretas de inconstitucionalidade n.
5.790 e n. 5.793 propostas, respectivamente, pela Associagdo dos Magistrados Brasileiros e pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, bem como uma terceira ADIN proposta pela
AJUFE (Associagdo dos Juizes Federais), nas quais se questionam dispositivos da citada Resolucao,
especialmente no que toca ao acordo de nao-persecucio penal.

Ressalte-se, todavia, que até o pronunciamento definitivo do STF no exercicio do
controle concentrado de constitucionalidade (natureza vinculante e eficicia “erga omnes”), cabe a
todos os magistrados de primeiro grau a verificagdo, incidentalmente, nos casos levados a sua
aprecia¢do, a compatibilidade de um regramento infraconstitucional com as normas constitucionais,
por meio do controle difuso de constitucionalidade.

No presente caso, o0 MPF requer a homologacdo judicial de acordo de nao-
persecucao penal, com fundamento no art. 18, da Resoluc¢do 181, do CNMP. Nao obstante, entendo
que o referido texto normativo ¢ flagrantemente inconstitucional, pelos fundamentos que passo a
elencar, dentre outros.

1.1 — Violacao ao art. 130-A, §2°, da CF: auséncia de competéncia normativa
processual do CNMP; limitacio de controle “financeiro e orcamentario” dos Ministérios
Publicos Nacionais.

O primeiro ponto ser a considerado no que diz respeito a andlise da
constitucionalidade do art. 18 da Resolugdo n. 181/2017, que institui o acordo de nao-persecucio
penal, ¢ o fato de o referido instituto ter sido instituido por meio de ato normativo do CNMP — uma
resolucdo, ainda que a Constituigdo Federal ndo conceda poderes ao Conselho para editar atos
normativos criando figuras processuais penais, utilizadas em atividades tipicas de processo penal,
como ¢ o caso do ANPP.

A existéncia de eficacia normativa primaria das resolugdes do CNMP, reconhecida
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da Agdo Declaratéria de Constitucionalidade n. 12,
ndo confere ao oOrgdo poder para regulamentar qualquer matéria, estando sua competéncia
normativa limitada pelo proprio texto constitucional — financeira e or¢amentaria, nos termos do que
dispde o art. 130-A, §2°, da CF:

Art. 130- A [...] § 2° Compete ao Conselho Nacional do Ministério Publico
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o controle da atuacdo administrativa e financeira do Ministério Publico e do
cumprimento dos deveres funcionais de seus membros, cabendo lhe: I zelar pela
autonomia funcional e administrativa do Ministério Publico, podendo expedir
atos regulamentares, no dmbito de sua competéncia, ou recomendar
providéncias;

Com efeito, ao tratar da competéncia do CNMP, a Constitui¢do deixa claro que
sua atuacdo, por meio da expedicdo de atos regulamentares, deverd se limitar ao controle da atuacao
financeira e administrativa dos Ministérios Publicos, ou a fiscalizacdo do cumprimento dos deveres
funcionais, ndo havendo previsdao para a criacdo de figuras, institutos e normas processuais ou
para o estabelecimento de atribui¢cées ao Procurador-Geral e membros do MP no exercicio da
atividade fim, e, obviamente, muito menos para o juiz, que sob nenhum aspecto esta submetido

a tal érgao de controle.

Nesse sentido, quando da criacdo de institutos processuais como o acordo de ndo
persecu¢do penal, o Conselho Nacional do Ministério Publico extrapolou suas competéncias
constitucionais de atividades fiscalizatorias nos campos administrativo-orcamentario. Houve um
verdadeiro “devido processo legislativo” por parte do 6rgdo, cuja competéncia privativa compete ao
Poder Legislativo da Unido (artigos 2° e 22 da Constitui¢do Federal).

Alids, trago a colacdo julgamento do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL que
reafirma a Constituicao Federal:

O CNMP ndo ostenta competéncia para efetuar controle de constitucionalidade
de lei, posto _consabido tratar-se de orgdo de natureza administrativa,
cuja atribuicdo _adstringe-se _ao _controle da legitimidade dos atos
administrativos praticados por membros ou orgdos do Ministério Publico federal
e estadual (...). [MS 27.744, rel. min. Luiz Fux, j. 6-5-2014, 1* T, DJE de 8-6-
2015.]

1.2 — Violacéo aos artigos 22, inciso I, e 44 da CF: competéncia privativa da
Unido para legislar sobre direito e processo penal, a ser exercida com exclusividade pelo Poder
Legislativo Federal com a participacio do Poder Executivo (artigo 66, paragrafo 1°).

Para além dos argumentos relativos a extrapolacdo da competéncia normativa do
CNMP, a Resolugao n. 181/2017, quando dispde sobre atribui¢des e institutos de direito e processo
penal, viola claramente os artigos 22, I; 44 e 66 paragrafo 1° da CF, que fixa a competéncia da
Unido, através de seu Poder Legislativo (Camara dos Deputados e Senado Federal) para legislar
sobre tais temas, bem como a apreciacdo pelo Poder Executivo do controle de constitucionalidade
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através do veto:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

1 - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aerondutico, espacial e do trabalho;

Art. 44. O Poder Legislativo é exercido pelo Congresso Nacional, que se compoe
da Cdamara dos Deputados e do Senado Federal;

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votagdo enviara o projeto de lei ao
Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 1°- Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrdario ao interesse publico, vetd-lo-a total ou__
parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados da data do recebimento, e
comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal os
motivos do veto.

Observo que, desta forma, com a respectiva resolu¢do, o CNMP inova o
ordenamento juridico brasileiro, com a criacdo de regras gerais e abstratas, o que configura
inafastavel usurpag¢do das fungdes tipicas do Poder Legislativo Nacional e também do Poder
Executivo ao exercicio do direito de veto. Isso porque somente através do chamado “devido
processo legislativo”, com a discussdo nas duas casas congressuais e a san¢ao por parte do Poder
Executivo (Presidente da Republica), ¢ que se pode aceitar a criagdo das regras de processo penal e
a inovagdo primaria do nosso ordenamento juridico.

Ao criar atribui¢cdes como a possibilidade de o representante do Ministério Publico
deixar de processar alguém, analisar requisitos, impor e exigir o cumprimento de obrigacdes ¢ a
perda de direitos; a imposicido de limitacdes a atuacio judicial, com a determinacio de que,
caso nao concorde com as condi¢oes do acordo estabelecidas pelo promotor/procurador da
republica, o juiz promova a remessa dos autos ao 6rgiao superior do Ministério Publico, que
dara a ultima palavra sobre a questio; e, ainda, a criagdo de formas de atuagdo processual
(dentncia inclusive) ao Procurador-Geral @ Resolucdo invade a competéncia atribuida
constitucionalmente ao_poder legislativo federal. Somente a lei discutida no Parlamento e
sancionada pelo Presidente da Republica pode criar figuras de atuacdo processual e novos institutos
processuais.

A constatagdo aqui exposta ¢ reforcada pela existéncia de Propostas Legislativas,
que buscam justamente promover mudangas significativas na Politica Criminal do processo penal
patrio. Destaco, no ponto, o PL 882/2019 e o PL 10372/2008, ambos com propostas para inserir
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Acordo de Nao-Persecugao Penal no art. 28-A do CPP.

Por fim, o Acordo de Nao Persecugdo Penal ¢ uma medida que somente pode ser
implementada pela via legislativa adequada, ndo se podendo aceitar que o CNMP se torne um
legislador ordinario, usurpando a competéncia do Congresso Nacional e da Presidéncia da
Reptblica para legislar sobre matéria atinente ao processo penal.

Permitir a validade de tais acordos seria retirar qualquer tipo de garantia quanto ao
principio da legalidade, garantido pela Constituigdo Federal.

2 — DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DA RESOLUCAO; DA
VIOLACAO AO ARTIGO 2° DA CONSTITUICAO FEDERAL - SEPARACAO DOS
PODERES. DA IMPOSSIBILIDADE DO MINISTERIO PUBLICO FIXAR PENAS NO
PROCESSO PENAL; DA FUNCAO PRIVATIVA PODER JUDICIARIO NO
JULGAMENTO DE PROCESSOS E ESTIPULACAO DAS PENAS (PRINCIiPIO
ACUSATORIO); DO JUIZ COMO ORGAO GARANTIDOR DO EQUILIiBRIO NA
PERSECUCAO PENAL (PRINCIPIO DA PARIDADE DAS ARMAS) E DAS GARANTIAS
E DIREITOS FUNDAMENTAIS DAS PESSOAS; DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE
(ARTIGO 5° II DA CF).

2-1 da violacao de poderes — artigo 2° da Constituicao:

Evidente, ainda, a violagdao ao art. 2° da Constituicdo Federal, na medida em a
Resolugdo interfere na independéncia dos poderes, criando atribui¢do para o Juiz no § 6° do art. 18,
ao estabelecer que “se o juiz considerar incabivel o acordo, bem como inadequadas ou
insuficientes as condicoes celebradas, fard remessa dos autos ao procurador-geral ou orgdo
superior interno responsdavel por sua apreciag¢do, nos termos da legislagcdo vigente”.

O CNMP, como 6rgdo administrativo, ndo tém competéncia para exercer fungdo
legislativa processual — e nem recursal, criando uma atuagdo para um Poder de Estado. Caso isso
fosse possivel, estariamos admitindo que o CNMP exercesse fungdes de Tribunais Regionais
Federais, Tribunais de Justi¢a ou até mesmo de tribunais superiores (STF e STJ).

2.2 Da privatividade do Poder Judiciario na fixacio de penas no processo
penal e da necessidade de equilibrio das forcas atuantes na persecucio penal — paridade das
armas (participacdo obrigatéria da advocacia ou Defensorias Publicas); do juiz como
guardido de direitos e garantias fundamentais; do sistema acusatorio na Constituicio Federal.

Na leitura do extenso rol de direitos e garantias fundamentais previstos no artigo 5°
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da Constituicdo Federal, cuja preocupagdo extrema levou o Poder Constituinte Origindria a
elevagdo daquele (artigo 5°) como clausula pétrea, portanto a impossibilidade de alteracdes
supressivas (artigo 60, paragrafo 4°), encontramos a garantia do “devido processo legal”, no sentido

de que ninguém podera ser privado de sua liberdade ou de seus bens sem o devido processo

legal. Este direito de matriz constitucional se baseia na ampla defesa, no contraditdrio e na
existéncia de um juiz natural, imparcial e equidistante das partes, cuja competéncia abstrata deve
estar estipulada previamente ao fato.

Diante desta regra, podemos afirmar que a fixagdo de penas no processo penal,
sejam as privativas de liberdade ou as restritivas de direito, somente pode ser estipulada e aplicada
pelo membro do Poder Judiciario devidamente investido nas suas funcdes e dentro das suas
competéncias constitucionais e legais. Isso porque o devido processo legal exige que se faga através
de um julgamento, onde o réu, que ¢ sujeito de direitos, tenha a possibilidade de se orientar e
defender através da Advocacia ou mesmo Defensoria Publica. E ambas as instituicdes fardo a
representacao por meio de pessoa conhecedora do Direito, escolhendo a melhor estratégia de defesa
para o representado.

Alids, cumpre aqui fazer uma diferenciacdo extremamente importante: a
titularidade da acdo penal, a quem compete ao Ministério Publico (artigo 129 da Constituicio
Federal), nio se confunde com o direito de punir, sendo este privativo do Estado-Juiz, na figura
dos membros do Poder Judiciario. Reforco novamente: a Constituicao Federal traz, como garantia
fundamental em seu artigo 50, a regra do devido processo legal, onde as pessoas nao serdo privadas
de seus bens e sua liberdade sem o devido processo legal. E o devido processo legal, num Estado
Democratico de Direito, passa pelo tripé ampla defesa, contraditério e Juiz natural (competente,
imparcial e equidistante das partes).

Seria extremante danoso e nefasto caso houvesse uma concentragdo, num unico
orgdo, das funcdes de acusar, julgar e punir ao mesmo tempo. Nesse raciocinio, houve uma
inovacao importante com a promulga¢do da Constitui¢do Federal de 1988, regra esta que nao pode
ser alterada. Num Estado democratico de direito, onde impera a lei geral e abstrata a todos, as
instituicdes devem respeitar as atribuicdes dadas a cada uma delas. E ndo cabe ao Ministério
Publico, salvo aqueles casos de processos administrativos disciplinares internos, a aplicacdo de
penas em processos criminais.

Quando da promulgacdo da Constituicdo Federal em 1988, muito foi celebrado da
proibicdo do juiz de iniciar uma agdo penal que ele proprio iria instruir e julgar. Fazer o raciocinio
inverso, apos longos 30 anos, agora concentrando fun¢des nas maos do Ministério Publico de
acusacdo, julgamento (sem defesa técnica) e aplicagdo de penas — ainda que ndo privativas de
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liberdade mas ainda penas - , seria retroagir na tutela de direitos e garantias individuais. E o Poder
Judiciario deve funcionar como 6rgao de equilibrio entre as forgas que atuam na persecucao penal,
impedindo um eventual desequilibrio e permitindo que o acusado tenha acesso a defesa técnica
(através da advocacia ou Defensoria Publica).

Corroborando o posicionamento da Justi¢a Federal, o Supremo Tribunal Federal

ja decidiu da mesma forma na ADIN 5508, onde se questionava a competéncia dos Delegados de

Policia de firmarem acordos de delagdo premiada:

Embora o Ministério Publico seja o titular da acdo penal de iniciativa publica,
ndao o é do direito _de punir. A dela¢io premiada ndo retira do orgdo a
exclusividade da agdo penal.

Ha de ter-se presente a impossibilidade de negociac¢do daquilo que esta legislado.
Em outras palavras, a norma fixa as balizas a serem observadas na realiza¢dao do
acordo. Estas, porque decorrem de lei, vinculam tanto a policia quanto o
Ministério Publico, tendo em vista que a nenhum outro Jrgdo sendo ao
Judicidrio é conferido o direito de punir.

O acordo originado da dela¢do ndo fixa pena ou regime de cumprimento da
sangdo. Ao Poder Judiciario, com exclusividade, compete, nos termos do § 1o do
artigo 4o da Lei, para fins de concessdo de vantagens, levar em conta a
personalidade do delator, a natureza, as circunstdncias, a gravidade e a
repercussao social do fato criminoso e a eficacia da colaboragado.

Os beneficios que tenham sido ajustados ndo obrigam o orgdao julgador, devendo

ser reconhecida, na clausula que os retrata, inspiragdo, presente a eficdcia da

delagdo no esclarecimento da pratica delituosa, para o juiz atuar, mantendo a

higidez desse instituto que, na quadra atual, tem-se mostrado importantissimo.

Longe fica o julgador de estar atrelado a diccdo do Ministério Publico, como se

concentrasse — e toda concentracdo é perniciosa — a_arte de proceder na_
persecucdo _criminal, na titularidade da acdo penal e, também, o julgamento,
embora parte nessa mesma acdo penal.

A norma legal prevé, em bom portugués, que, na prolagdo da sentencga, serdo
estipulados os beneficios. Ndao se confunde essa defini¢do, que so cabe a orgado
julgador, com a propositura ou ndo da ag¢do penal. No campo, é soberano o
Ministério Publico. Mas, quanto ao julgamento e a observancia do que se contém
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na legislacdo em termos de vantagens, surge o Primado do Judiciario. Para
reducdo da pena, adogdo de regime de cumprimento menos gravoso, ou concessdo
do perddo judicial, ha de ter-se instaurado o processo, garantindo-se a ampla
defesa e o contraditorio. Ha de existir sentenga, e, nela, o juiz, verificando a
eficacia da colaboragdo, fixa, em gradagdo adequada, os beneficios a que tem
direito o delator.

Mostram-se inconfundiveis o objeto da delagdo com o efeito concreto, em termos
de viabilizar investigacoes, elucidando praticas criminosas, e os beneficios a
serem implementados em sentenga pelo orgdo julgador. Definida a natureza
juridica do instrumento, tendo em conta o arcabougo constitucional e
infraconstitucional, nada impede que seja formalizado, na fase de investigag¢do
pelo delegado de policia, com manifestagdo do Ministério Publico, como dispoe
alegislagdo, uma vez que as vantagens previstas na Lei de regéncia somente
poderdo ser implementadas pelo juiz.

O argumento segundo o qual é privativa do Ministério Publico a legitimidade para
oferecer e negociar acordos de colaborag¢do premiada, considerada a titularidade
exclusiva da agdo penal publica, ndo encontra amparo constitucional.

Ainda em nivel de Suprema Corte brasileira, importa lembrar que na Peti¢ao
7.265/DF - Distrito Federal, Decisdo Monocratica, Relator: Min. Ricardo Lewandowski,
14.11.2017, Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal [STFJ] 15.11.2017, o STF devolveu a
Procuradoria-Geral da Republica um acordo entre a acusagdo e a defesa em processo relacionado a
Operagdo Lava Jato, determinando que as partes deveriam ajustar as tratativas para respeitar, entre
outros, 0 monopdlio do Poder Judiciario sobre o processo de aplicacio de penas e sancées de

carater penal.

De fato, embora o Ministério Publico seja o titular da a¢do penal, ndo tem o poder
de aplicar qualquer tipo de san¢do na esfera penal, ainda que ndo haja carater de privagdo de
liberdade. Aceitar a aplicacdo unilateral do acordo de ndo-persecu¢do, sem lei que o embase, fere
ndo sé o principio da legalidade, tdo caro ao estado democratico de direito, bem como a separagao
de poderes e também o principio acusatério, onde se faz uma divisdo clara entre o 6rgao titular da
acdo penal e outro que analisara a acusacao e, ao final, absolverd ou condenard, sendo que nesta
ultima opgdo fard a dosimetria da pena seguindo o principio da individualizacdo, também previsto
no artigo 5° da Constituigao.

No que se refere ao sistema acusatorio, um dos principais componentes da
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persecucdo penal apos a Constituigdo de 1988, a prépria Procuradoria-Geral da Republica, nas
acoes que questionam o inquérito judicial das “fake news” que corre perante o Supremo

Tribunal Federal, revela sua preocupag¢do com a concentragdo de poderes numa Unica instituicao,
conforme parecer no mandado de seguranga 36422:

Com efeito, a Constituicdo de 1988, ao estabelecer o primado da democracia,
também instituiu o sistema penal acusatorio e um_conjunto de garantias

individuais necessdrias para assegurar um julgamento penal justo, como o juiz
natural, a anterioridade da lei penal, o contraditorio, a ampla defesa, o habeas
corpus, e o devido processo legal. A expressdo mdxima - mas ndo unica - do
sistema penal acusatorio estd contida no art. 129-1 da Constituicdo, que separa
nitida e inexoravelmente as funcoes de acusar e julgar, até entdo passiveis de
serem acumuladas pelo juiz, ao atribuir privativamente ao Ministério Publico a
titularidade da agdo penal publica. Nao é pouco. A Constitui¢do promoveu uma
transformagao radical de sistemas, instaurando uma nova era penal no Brasil, que
tem sido responsavel pela transformacdo do sistema de justica, tornando-o mais
confiavel e fazendo a lei valer para todos, de modo justo.

De fato, embora o sistema penal acusatorio seja marcado por diversos principios,
o_principal deles é que o orgdo estatal responsdvel pela acusacdo

necessariamente ndo serd responsdvel pelo julgamento. Neste ponto, o sistema.
acusatorio é o oposto do sistema inquisitorial, que se distingue exatamente pela .
concentracdo das funcoes de acusar e julgar em um so agente estatal, o juiz
inquisidor.

A razdo de ser do sistema acusatorio, baseado na separagdo de fungoes estatais, é
muito relevante: se o 0rgdo que acusa é 0 mesmo que julga, ndo hd garantia de .
imparcialidade e haverd tendéncia em condenar o acusado, o que estabelece a
posicdo de desvantagem do acusado na partida da acdo penal. Por mais que se
lhe assegure o direito de defesa, o modelo inquisitorial diminui a confianga e a
credibilidade no sistema de justica. O viés de o juiz confirmar, na sentenga, a sua
propria acusa¢do é uma variavel que ndo pode ser descartada no sistema
inquisitorial. Dai logo se percebe que a finalidade que alimenta o sistema
acusatorio é a necessidade de se garantir que investigados e acusados em
processo penal sejam julgados por um juiz neutro e imparcial, livre de pré
compreensoes decorrentes da sua prévia atividade de preparar a investiga¢do ou a
acusacgdo.

Ainda a mesma PGR, mas agora na ADPF 572 sobre o mesmo tema, reforca seu
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posicionamento:

Os sistemas processuais penais adotados em cada pais — em sua maioria, sistema

penal inquisitorial e sistema penal acusatorio - refletem o nivel de garantias de
um julgamento justo para o investigado: regimes totalitarios oferecem reduzidas
garantias individuais durante a investigacdo e a ac¢do penal, e historicamente
adotam o modelo inquisitorial, enquanto regimes democrdticos adotam o modelo
acusatorio, que separa as funcées de acusar, defender e julgar; além de oferecer
contraditorio, ampla defesa e devido processo legal.

A razdo para estas opgoes historicas parece estar no fato que Estados totalitdarios
alcangam seus fins valendo-se das caracteristicas proprias do sistema__
inquisitorial, em especial a concentracdo das funcoes de investigar e julgar, no
processo penal, nas mdos de um sé agente do Estado, no caso, os magistrados.

Dai que, para servir aos ideais dos regimes totalitarios, o sistema inquisitorial é
marcado pela reunido das fungoes de acusar e julgar em um so sujeito, o
magistrado inquisidor.

Observa-se, portanto, que o proprio 6rgdo de cupula do Ministério Publico
Nacional revela grande preocupagdo com o chamado sistema inquisitorial, com a fusdo, numa Unica
entidade, das fung¢des de acusagdo e julgamento. E faz de maneira correta, o que poderia levar a
algum tipo de abuso ou prejuizo ao investigado na persecucao penal. Portanto, ¢ evidente que ndo se
pode aceitar que o mesmo orgao titular da agdo penal fixe penas ao investigado, sem que tenha sido
devidamente representado por defesa técnica e, ainda mais grave, sem que o Poder Judicidrio faga o
controle externo, geréncia esta no que tange aos principios da razoabilidade e proporcionalidade na
fixacdo de reprimendas penais.

2.3 — Violacao ao art. 5°, inciso II, da CF: Principio da legalidade.

A Resolucdo n° 181/2017 e sua posterior alteragdo violam, ademais, o art. 5°, 11, da

CF, que diz que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei”.

O chamado principio da legalidade constitui certamente uma das mais importantes
protecdes aos cidadaos no marco do Estado Democratico de Direito, na medida em que garante sua
nao submissdo ao arbitrio do Estado, mas apenas a lei, formalmente aprovada e discutida pelo
Parlamento.

A Resolugdo 181/2017, em clara violagdo a Constituicdo Federal, estabelece_
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obrigacoes aos “suspeitos ou investigados”, sem que estas estejam previstas em lei. Situacao
muito diferente das estabelecidas pelas Leis 9.099/95 e 12.850/2013, por exemplo, que, ao criarem
obrigag¢des aos cidaddos, o fizeram dentro da estrita legalidade.

Assim, para além de outros graves problemas de constitucionalidade, a inovagao
promovida pela Resolucdo n. 181/2017, com a criacdo do ANPP, afironta claramente os artigos

130-A4, §2° 22, inciso I; 2° e 5° inciso 11, todos da Constituicdo Federal, sendo, portanto,
incabivel sua aplicacdo no presente caso por se tratar de norma inconstitucional.

Ante o exposto,

I - DECLARO, incidentalmente em controle difus0,~ A
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL DO ART. 18 DA RESOLUCAO N.
181/2017 DO CNMP, que trata do acordo de niio-persecuciio penal;

I - Devolvam-se os autos ao Ministério Publico Federal para adotar as
providéncias que entender de direito.

Cumpra-se.

Caceres/MT, 16 de outubro de 2019.

(Assinado Digitalmente)
MAURO CESAR GARCIA PATINI
Juiz Federal
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