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ADVOGADO : MARIA EUGENIA DEL NERO POLETTI - SP165104A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONCORRENCIAL. DISSIDIO

JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. OFENSA AOS
ARTS. 2° E 54 DA LEI N. 8.884/1994. EXTRATERRITORIALIDADE DA
LEGISLAQAO ANTITRUSTE. TEORIA DOS EFEITOS.
POTENCIALIDADE LESIVA DE ACORDO DE COOPERAC}AO FIRMADO
NO EXTERIOR PARA MERCADO RELEVANTE DE ABRANGENCIA
MUNDIAL. EMPRESAS COM FATURAMENTO BRUTO NO BRASIL
SUPERIOR AO PATAMAR DO ART. 54, § 3° DA LEI N. 8.884/1994.
OBRIGATORIEDADE DE SUBMISSAO DO CONTRATO AO SISTEMA
BRASILEIRO DE DEFESA DA CONCORRENCIA. APRESENTAC}AO
INTEMPESTIVA DA AVENCA SUFICIENTE A CARACTERIZA(;AO DA
INFRA(;AO ADMINISTRATIVA FORMAL PREVISTA NO ART. 54, 88§ 4° E
5°, DA LElI N. 8.884/1994. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 1973.

Il — A auséncia de similitude fatica entre os julgados confrontados impede o
exame do Recurso Especial interposto com amparo na alinea ¢ do
permissivo constitucional.

- O art. 2° da Lei n. 8.884/1994 adota a teoria dos efeitos segundo a qual a
legislacdo brasileira antitruste aplica-se a fatos ocorridos no exterior cujas
implica¢des possam afetar, no todo ou em parte, o territorio nacional.

IV — A verificacdo empirica da producéo de consequéncias locais de acordos
restritivos da concorréncia praticados em solo alienigena exige avaliagédo do
grau de impacto de tais atos para determinado mercado relevante,
compreendido como o espaco geografico onde produtos podem ser
produzidos, vendidos e razoavelmente substituidos uns pelos outros, e no
gual a atuacdo dos agentes econOmicos possui aptiddo para influir na
conduta praticada pelos demais players do mercado.

V — A desconsideracdo dos contornos do mercado relevante delimitado pelo
CADE exige elevada carga probatoria e argumentativa para afastar a
abrangéncia do setor econémico potencialmente afetado pela pratica



concorrencial submetida a controle, notadamente em razéo da presuncéo de
legitimidade dos atos administrativos e da orientagdo jurisprudencial no
sentido de atribuir aos juizes e tribunais o dever de emprestar deferéncia as
decisbes tomadas por autarquias dotadas de ampla expertise técnica.
Precedentes.

VI — Ainda que celebrado no exterior, ato de cooperagdo para O
desenvolvimento de novas sementes de milho geneticamente modificadas
impacta mercado relevante de abrangéncia mundial, impondo-se sua
submissdo ao CADE quando entabulado por empresa ou grupo de
empresas com registro de faturamento bruto anual superior a R$
400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais) no Brasil, em virtude da
presuncéo de producao de efeitos restritivos prevista no art. 54, 8§ 3°, da Lei
n. 8.884/1994.

VIl — Em casos nos quais obrigatério o controle de estruturas pelo Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia, a superacao do prazo de 15 dias
estabelecido no art. 54, 8§ 4°, da Lei n. 8.884/1994 é suficiente a imposi¢éo da
multa prevista no 8§ 5° do mesmo preceito legal.

VIl — Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso especial e,
nesta parte, dar-lhe provimento para reformar o acoérddo recorrido e
restabelecer a sentenca de primeiro grau que julgar improcedente o pedido,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de
Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Goncalves (Presidente) e Sérgio
Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dra. FLAVIA MARIA PELLICIARI SALUM, pela parte
RECORRIDA: DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2022 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo CONSELHO

ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA — CADE contra acérd&o

prolatado, por unanimidade, pela 5% Turma do Tribunal Regional Federal da

12 Regido, no julgamento de Apelacéo, assim ementado (fl. 678e):

DIREITO DA CONCORRENCIA. ATO DE
CONCENTRACAO ECONOMICA. CONTRATO DE
COOPERAC}AO TECNICA PARA PESQUISA DE
DESENVOLVIMENTO DE MILHO (OGM). ACORDO
CELEBRADO EM PAIS ESTRANGEIRO PARA SER
EXECUTADO NO EXTERIOR. OPERACAO QUE NAO
PRODUZ EFEITO ECONOMICO NO MERCADO
BRASILEIRO. PRINCIPIO DA TERRITORIALIDADE DOS
EFEITOS ECONOMICOS DOS ATOS DE
CONCENTRACAO (ART. 2° DA LEI ANTITRUSTE). NAO
OBRIGATORIEDADE DE NOTIFICAC}AO OBRIGATORIA
AO CADE.

1. A norma do art. 2° da Lei 8.884/94 dispbe que se aplica a Lei
Antitruste brasileira fora do territorio nacional, quando atos de
concentracdo econdmica realizados no exterior produzam ou
possam produzir efeitos significativos no mercado interno
brasileiro.

2. Contrato de cooperacdo técnica tendo como objetivo
pesquisa de desenvolvimento de nova espécie de milho
geneticamente modificado, celebrado e executado nos
Estados Unidos ndo tem potencial de produzir efeitos no Brasil.
3. A submisséao (notificacdo obrigatoria) e aprovacdo do novo
produto oriundo de ato de concentracdo empresarial ocorrera
se e guando for obtida autorizacdo do CTNBIo para producao
da nova espécie de milho OGM em territério brasileiro.



Somente com eventual autorizacdo de CTNBIo é gque o ato de
concentracao podera gerar efeitos econdmicos no mercado
brasileiro.

4. Apelacéo provida.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls.
704/710e).

Com amparo no art. 105, ll,a e ¢, da Constituicdo da
Republica, aponta-se, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts.
2° e 54 da Lei n. 8.884/1994, alegando-se, em sintese, que: i) devem ser
submetidos a apreciacdo do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia
— SBDC os atos que impactam ou tenham o potencial de prejudicar a livre
concorréncia ou resultar na dominacdo de mercados relevantes de bens e
servicos; i) o art. 54 da Lei n. 8.884/1994 ¢é aplicavel aos atos de cooperacao
para desenvolvimento de novas tecnologias; iii) o acordo firmado entre as
Recorridas possui aptiddo para atingir o mercado brasileiro, pois as
empresas envolvidas possuem faturamento bruto superior a R$
400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais), evidenciando a
necessidade de submissao obrigatéria ao crivo das autoridades locais, como
dispde o art. 54, 8 3° da Lei n. 8.884/1994; e iv) o acordo pode produzir
consequéncias no Brasil, aplicando-se, portanto, o art. 2° da Lei n.
8.884/1994, tendo em vista “[...] a propria natureza do mercado de
desenvolvimento de novas variedades de milho geneticamente modificadas,
gue € inegavelmente de delimitacdo geografica mundial, tendo, pois, o
conddo de produzir efeitos no mercado brasileiro, pais notavelmente
presente no mercado agropecuario mundial” (fl. 745e).

Com contrarrazdes, o recurso foi admitido (fls. 844/846e).

O Ministério Publico Federal se manifestou, na qualidade de

custos iuris, opinando pelo provimento do Recurso Especial (fls. 865/880e).

E o relatério.
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09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 1973.

Il — A auséncia de similitude fatica entre os julgados confrontados impede o
exame do Recurso Especial interposto com amparo na alinea c¢ do
permissivo constitucional.

- O art. 2° da Lei n. 8.884/1994 adota a teoria dos efeitos segundo a qual a
legislacdo brasileira antitruste aplica-se a fatos ocorridos no exterior cujas
implicacbes possam afetar, no todo ou em parte, o territério nacional.

IV — A verificagdo empirica da producéo de consequéncias locais de acordos
restritivos da concorréncia praticados em solo alienigena exige avaliagéo do
grau de impacto de tais atos para determinado mercado relevante,
compreendido como o0 espaco geografico onde produtos podem ser
produzidos, vendidos e razoavelmente substituidos uns pelos outros, e no
gual a atuacdo dos agentes econdmicos possui aptiddo para influir na
conduta praticada pelos demais players do mercado.

V — A desconsideracao dos contornos do mercado relevante delimitado pelo
CADE exige elevada carga probatoria e argumentativa para afastar a
abrangéncia do setor econdmico potencialmente afetado pela pratica
concorrencial submetida a controle, notadamente em raz&o da presuncéo de



legitimidade dos atos administrativos e da orientacdo jurisprudencial no
sentido de atribuir aos juizes e tribunais o dever de emprestar deferéncia as
decisbes tomadas por autarquias dotadas de ampla expertise técnica.
Precedentes.

VI — Ainda que celebrado no exterior, ato de cooperacdo para O
desenvolvimento de novas sementes de milho geneticamente modificadas
impacta mercado relevante de abrangéncia mundial, impondo-se sua
submissdo ao CADE quando entabulado por empresa ou grupo de
empresas com registro de faturamento bruto anual superior a R$
400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais) no Brasil, em virtude da
presuncdo de producdo de efeitos restritivos prevista no art. 54, § 3°, da Lei
n. 8.884/1994.

VIl — Em casos nos quais obrigatério o controle de estruturas pelo Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia, a superacao do prazo de 15 dias
estabelecido no art. 54, § 4°, da Lei n. 8.884/1994 é suficiente a imposicéo da
multa prevista no 8 5° do mesmo preceito legal.

VIl — Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim

sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 1973.

|. Da admissibilidade do Recurso Especial

De pronto, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, pois ndo ha similitude
fatica entre os julgados confrontados, uma vez que o acérddo recorrido
analisou a obrigatoriedade da submisséo de acordo de cooperagéo para o
desenvolvimento de novas tecnologias de milho firmado no exterior ao crivo
do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, enquanto os arestos
paradigma analisaram o termo inicial do prazo de 15 dias previsto no art. 54,
§ 4° da Lei n. 8.884/1994 e os efeitos nacionais de ato de concentragao
alusivo a aquisicao de Divisdo de Turbinas a Gas Industriais de Grande Porte
celebrado no exterior por empresas estrangeiras, constatando-se, assim,
situacdes faticas e juridicas diversas.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO

REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TOMBAMENTO.



VALOR HISTORICO, ARTISTICO E ARQUITETONICO DO
IMOVEL RECONHECIDO EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO COM REGULAR TRAMITACAO.
DECRETO 25/37. A ANULAQAO DO ATO DE
TOMBAMENTO DEPENDERIA DE REVOLVIMENTO DO
MATERIAL  FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS.
VEDACADO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem assegurado que restou
devidamente demostrado o valor historico, artistico e
arquitetdnico do imével dos impetrantes, ora agravantes, e que
0 processo de tombamento tramitou regularmente, inclusive
com a ativa participagdo dos interessados, modificar tal
entendimento demandaria necessariamente 0 reexame do
material fatico-probatorio dos autos, o que é vedado nesta
Corte Superior, nos termos da Sumula 7/STJ.

2. A incidéncia da Sumula 7/STJ também obsta o
conhecimento do Recurso Especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, na medida em que os julgados
confrontados certamente séo carecedores de similitude fatica,
o que é imprescindivel a configuracdo da divergéncia
jurisprudencial. Precedentes: AgRg no AREsp 506.273/SP,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 27.06.2014 e AgRg no
REsp. 1.178.673/PR, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe
13.08.2012.

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 116.010/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, j.
05.08.2014, DJe 15.08.2014 — destaques meus).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DIVULGACAO
DE IMAGEM DE ADOLESCENTE A QUEM SE ATRIBUIU A
PRATICA DE ATO INFRACIONAL. EMPRESA DE
TELEVISAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. INFRINGENCIA
DO ART. 247 DO ECA. DISCUSSAO SOBRE A
APLICACAO DE MULTA E SEU VALOR. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

(...)

4. Por fim, ndo ha que ser analisado o recurso com base na
alinea "c" do permissivo constitucional, pois, segundo a
jurisprudéncia consolidada nesta Corte de Justica, a
demonstracdo do dissidio jurisprudencial impde a ocorréncia
indispensavel de similitude fatica entre as solucdes
encontradas pelo acérdao recorrido e o paradigma, 0 gue nao




ocorreu na hipétese dos autos 5. Agravo regimental a que se
nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.454.089/PB, Rel. Ministro 0OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, |j. 07.08.2014, DJe
19.08.2014 — destaque meu).

De outra parte, relativamente a suscitada ofensa aos arts. 2° e
54 da Lei n. 8.884/1994, consigno que as questdes federais debatidas foram
satisfatoriamente prequestionadas, estando o Recurso Especial higido para
julgamento, porquanto presentes 0s pressupostos de admissibilidade e
ausentes outras questdes prejudiciais ef/ou preliminares a serem
examinadas.

Convém assinalar, outrossim, que o exame da pretenséo
veiculada no Recurso Especial ndo demanda reexame fatico-probatério, pois
todos os aspectos factuais e processuais estdo clara e suficientemente
delineados no acordao recorrido.

Com efeito, em primeira instancia, as partes foram intimadas a
indicar as provas que pretendiam produzir (fl. 534€), tendo ambas ressaltado
tratar-se de matéria exclusivamente de direito (fls. 555e e 559/560e). Além
disso, é possivel a revaloracao juridica de fatos incontroversos constantes
do acdrdao recorrido, afastando-se, por conseguinte, o ébice da Sumula n.
07/STJ (cf. 12 T., Agint no AREsp n. 661.530/DF, relator Ministro GURGEL
DE FARIA, j. 21.10.2019, DJe 24.10.2019; 22 T., AREsp n. 1.342.583/MS,
relator Ministro FRANCISCO FALCAO, j. 23.05.2019, DJe 07.06.2019).

Do mesmo modo, anote-se ter a Corte a qua dirimido a
controveérsia com arrimo em fundamentos infraconstitucionais.

Il. Contornos da lide e delimitacdo da controvérsia

Na origem, cuida-se de demanda ajuizada por DOW
AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA. e MONSANTO COMPANY, ora
Recorridas, com o objetivo de anular a decisdo proferida no Ato de
Concentracdo n. 08012.012392/2007-15 mediante a qual o CADE imp0s
multa com fundamento no art. 54, § 5°, da Lei n. 8.884/1994.

Segundo a inicial, em 31.08.2007 as Recorridas firmaram o
Contrato de Colaboragdo Multi-Event de Milho e de Licenciamento Cruzado
(Multi-Event Corn Collaboration and Cross-Licence Agreement) nos Estados



Unidos da América, que “[...] versava sobre colaboragcédo e licenciamento
cruzado de tecnologias, com o objetivo de desenvolvimento de um novo
produto mediante a combinacado de traits, qual seja a geracdo de uma nova
semente de milho denominada SmartStax” (fl. 15e), tendo o pacto sido
voluntariamente submetido ao crivo do Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia — SBDC no dia 05.10.2007.

Ao apreciar o mencionado ato de cooperacdo, o CADE
reconheceu que o acordo tem o potencial de desencadear resultados no
Brasil e, portanto, era de notificacdo obrigatoria, razdo pela qual aplicou a
penalidade prevista no art. 54, § 5° da Lei n. 8.884/1994 em virtude da
submisséo do negdcio juridico a controle em prazo superior a 15 dias de sua
celebracéo.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado improcedente (fls.
563/571e).

No julgamento de Apelacéo, o tribunal de origem ressaltou a
auséncia de controvérsia quanto a apresentacdo do contrato apos o
transcurso do prazo de 15 contados da formalizacdo da avenca,
contrariando o disposto no art. 54, § 4°, da Lei n. 8.884/1994. Entretanto, a
Corte a qua reformou a sentenca e anulou a multa administrativa aos
fundamentos de que, embora acordos de cooperacdo empresarial devam
ser submetidos ao CADE, o negécio juridico em tela versa sobre o
desenvolvimento de biotecnhologia de nova semente de milho, foi frmado nos
Estados Unidos da América — onde serdo realizadas as pesquisas para
permitir a conclusdo da avenca — e ndo possui aptidao para produzir efeitos
no Brasil, motivo pelo qual ndo havia obrigatoriedade de sua notificacdo as
autoridades antitruste, descabendo, a vista disso, a aplicacdo da penalidade
inserta no 8 5° do art. 54 da Lei n. 8.884/1994.

A guestao debatida esta, portanto, em definir se, a luz dos arts.
2° e 54 da Lei n. 8.884/1994, acordos de cooperacdo empresarial para o
desenvolvimento de novas tecnologias de sementes de milho, celebrados
em territério estrangeiro e cujas pesquisas ndo se desenvolverdo no Brasil,
devem ser obrigatoriamente submetidos ao Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia — SBDC para aprovagcdo e, em consequéncia, afericdo da
regularidade da aplicacdo da multa cominada 8 5° do art. 54 do mesmo
diploma legal.

lll. Moldura normativa



A disciplina acerca do ambito espacial de aplicacdo da
legislagdo de defesa da concorréncia estd radicada, no plano
infraconstitucional, atualmente, na Lei n. 12.529/2011 a qual dispbe sobre a
prevencdo e a repressao as infragbes contra a ordem econdmica e, outrora,
na Lei n. 8.884/1994, vigente a época dos fatos e com tratamento normativo
semelhante, diploma que j& ostentava a redagéo hoje em vigor:

Art. 2° Aplica-se esta lei, sem prejuizo de convencbes e
tratados de que seja signatario o Brasil, as praticas cometidas
no todo ou em parte no territério nacional ou que nele
produzam ou possam produzir efeitos (destaque meu).

O dispositivo estabelece critérios alternativos para a incidéncia
da Lei Antitruste, quais sejam, (i) o do territorio onde praticada a conduta
anticompetitiva ou (ii) o do local onde produzidas as implicacdes dos atos
contrarios a ordem econdmica, bastando o preenchimento de um deles para
permitir a aplicagdo das normas brasileiras de defesa da concorréncia,
regramento mantido pelo atual art. 2° da Lei n. 12.529/2011.

Além disso, o critério dos efeitos ndo exige a efetiva producéo
do resultado no Brasil para a observancia das disposi¢fes em tela, sendo
suficiente a aplicacdo da Lei Antitruste a potencialidade lesiva da conduta
para o ambito interno, prezando-se, a luz do principio da precaucéo, pela
atuacdo do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia a tempo de evitar
danos ao mercado relevante.

Oportuno mencionar que, para atender aos objetivos descritos
na Lei n. 8.884/1994, foram conferidas duas atribui¢cdes primordiais ao CADE
em matéria de prote¢do da concorréncia, mais precisamente o controle de
condutas e o controle de estruturas. Enquanto, no primeiro caso, a atuacao
da autarquia possui carater repressivo com o intuito de impor sancdes aos
agentes violadores das normas antitruste, na segunda hipétese a funcdo é
eminentemente preventiva e se volta a evitar restricbes concorrenciais em
razao de virtuais resultados nocivos da concentracdo econémica nas mais
diversas espécies de operacdes de mercado.

No que toca a disciplina juridica do controle de estruturas, a Lei
n. 8.884/1994 assim dispunha quando da ocorréncia do ato de concentragao
objeto da controvérsia em julgamento:



Art. 54. Os atos, sob qualguer forma manifestados, que
possam limitar ou de qualquer forma prejudicar a livre
concorréncia, ou resultar na dominacdo de mercados
relevantes de bens ou servicos, deverdo ser submetidos a
apreciacao do CADE.

8§ 1° O CADE podera autorizar os atos a que se refere o caput,
desde gque atendam as seguintes condicdes:

| - tenham por objetivo, cumulada ou alternativamente:

a) aumentar a produtividade;

b) melhorar a qualidade de bens ou servico; ou

c) propiciar a eficiéncia e o desenvolvimento tecnolégico ou
econdmico;

Il - os beneficios decorrentes sejam distribuidos
eguitativamente entre 0s seus participantes, de um lado, e
0s consumidores ou usuarios finais, de outro;

Il - ndo impliguem eliminacdo da concorréncia de parte
substancial de mercado relevante de bens e servicos;

IV - sejam observados os limites estritamente necessarios
para atingir os objetivos visados.

8§ 2° Também poderdo ser considerados legitimos os atos
previstos neste artigo, desde que atendidas pelo menos trés
das condicdes previstas nos incisos do paragrafo anterior,
guando necessarios por motivo preponderantes da economia
nacional e do bem comum, e desde que ndo impliguem
prejuizo ao consumidor ou usuario final.

8 3° Incluem-se nos atos de que trata o caput aqueles que
visem a qualquer forma de concentracdo econdmica, seja
através de fusdo ou incorporacdo de empresas, constituicdo
de sociedade para exercer o controle de empresas ou
gualquer forma de agrupamento societario, que implique
participacdo de empresa ou grupo de empresas resultante em
vinte por cento de um mercado relevante, ou em que qualquer
dos participantes tenha registrado faturamento bruto anual no
ultimo balanco equivalente a R$ 400.000.000,00 (quatrocentos
milhdes de reais).

8 4° Os atos de que trata o caput deverdo ser apresentados
para exame, previamente ou no prazo maximo de quinze dias
Uteis de sua realizacdo, mediante encaminhamento da
respectiva documentacdo em trés vias a SDE, que
imediatamente enviara uma via ao CADE e outra a Seae.

8 5° A inobservancia dos prazos de apresentacao previstos no
paragrafo anterior sera punida com multa pecuniaria, de valor
nao inferior a 60.000 (sessenta mil) Ufir nem superior a
6.000.000 (seis milhdes) de Ufir a ser aplicada pelo CADE,
sem prejuizo da abertura de processo administrativo, nos
termos do art. 32 (destagues meus).

Por esse regramento, eventual ato de concentragédo



econOmica cuja celebracédo possa limitar ou prejudicar a livre concorréncia,
ou mesmo resultar na dominacdo de mercados relevantes, esta
obrigatoriamente sujeito & apreciagdo do Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia, sendo sua autorizacdo condicionada ao preenchimento das
exigéncias previstas no § 1° do art. 54 da Lei n. 8.884/1994.

Da mesma maneira, foi estabelecido rol exemplificativo de atos
sujeitos ao crivo da autarquia antitruste, exigindo-se o controle de acordos
gue visem a qualquer forma de concentracdo econdmica, seja através de
fus&o ou incorporacdo de empresas, constituicdo de sociedade para exercer
poder de influéncia sobre outros agentes econémicos ou qualquer forma de
agrupamento societario.

No mesmo sentido, previu-se, independentemente da
finalidade de concentracdo econdmica, a necessdaria apreciacdo de atos
restritivos praticados por empresas ou grupos empresariais cuja atuagéo
represente mais de 20% de um mercado relevante ou quando qualquer dos
participantes tenha registrado faturamento bruto anual equivalente a R$
400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais).

Em qualquer dos casos, admitia-se a apresentacdo do ato de
concentracdo para exame de maneira prévia ou em até 15 (quinze) dias
Uteis de sua realizacdo, sob pena de aplicacdo de multa de até seis milhdes
de unidades fiscais de referéncia (Ufir).

IV. Aspectos relevantes acerca da extraterritorialidade das leis de
defesa da concorréncia

Em um cenario de economia global — e, portanto, de potenciais
impactos concorrenciais para além das rigidas fronteiras interestatais —, é
comum a adocéo de critérios de aplicacdo extraterritorial das leis antitruste,
porquanto a atuacao dos agentes econémicos ndo se limita a verificagdo das
conjunturas locais de negociacdo em virtude de peculiaridades de cada
mercado relevante.

Nesse contexto, as ordens juridicas costumam adotar a teoria
dos efeitos (effects doctrine) para permitir a incidéncia da legislacéo nacional
a atos restritivos da concorréncia que, embora praticados fora de seus
limites territoriais, impactem sobremaneira 0 mercado relevante local.

Essa orientagcéo teve origem no caso United States v. Alcoa



analisado pela U.S Court of Appeals for the Second Circuit em 1945, ocasiao
na qual se assentou a compreensdo de que qualquer Estado pode impor
responsabilidades pela pratica de condutas anticoncorrenciais cometidas no
exterior quando os resultados desses atos puderem repercutir em territorio
nacional, exegese posteriormente abracada pela Suprema Corte dos
Estados Unidos da América no caso Continental Ore Co. v. Union Carbide &
Carbon Corp., julgado em 1962.

A amplitude dessa doutrina foi alvo de criticas que levaram a
edicdo do Foreign Trade Antitrust Improvment Act acerca da aplicacédo
extraterritorial da lei concorrencial estadunidense (Sherman Act), de modo a
restringir seu alcance apenas a atos que, de maneira razoavelmente
previsivel, possam causar consequéncias diretas e substanciais ao mercado
norte-americano. Com base nesse cenario, a Suprema Corte daquele pais
vedou a aplicacdo da legislacdo antitruste a casos nos quais os danos
havidos nos Estados Unidos da América estavam entrelacados a prejuizos
independentes causados no exterior, vale dizer, quando a conduta
anticompetitiva acarreta ofensas autbnomas ao mercado alienigena e, por
reflexo, também ao ambito local (cf. caso F. Hoffmann-La Roche Ltd. v.
Empagran, julgado em 2004).

No Brasil, a par do critério territorial, tanto a Lei n. 8.884/1994
como a Lei n. 12.529/2011 foram expressas ao adotar a teoria dos efeitos,
como leciona Paula Forgioni:

O principio dos efeitos (effects doctrine) determina a incidéncia
da lei antitruste do Estado em que se verificarem as
consequéncias da pratica restritiva. O que importa, neste
caso, nao é a nacionalidade ou domicilio dos participes, mas o
mercado relevante no qual serdo produzidos os efeitos. Esse é
0 mais comum dos elementos de conexdo, sendo adotado
pelo Tratado da Unido Europeia e pelos sistemas
norte-americano e brasileiro.

E bastante claro o texto do art. 2° da Lei n. 12.529/2011, in fini,
ao colocar sob o abrigo da lei brasileira as praticas que
'‘produzam ou possam produzir efeitos' no territério nacional.
Desta forma, além do critério da territorialidade, nossa lei
adota, expressamente, o critério dos efeitos. Ademais, a
jurisdicdo brasileira sera competente para apreciar a pratica
restritiva ainda que seus efeitos ndo se tenham concretizado
em territério nacional, mas exista a possibilidade de qual fato
venha a ocorrer. Ou seja, a competéncia brasileira
estender-se-a ainda que os efeitos considerados sejam




potenciais.

[...]

Como é logo de perceber, o critério dos efeitos acaba por
estender a jurisdicdo de um pais sobre atos que ndo se
verificaram em seu territbrio e sobre pessoas ali nao
residentes ou sediadas. Determina-se, assim, a producédo de
efeitos da lei fora do territério do Estado que a emanou. Dai a
expressdo 'efeitos extraterritoriais das leis antitruste (Os
Fundamentos do Antitruste. 122 Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2022, pp. 455-447).

Conquanto a legislacdo de defesa da concorréncia autorize
sua aplicagdo a condutas praticadas no exterior e cujas repercussoes
possam impactar o mercado nacional, a potencialidade danosa do ato
restritivo ndo pode ser meramente especulativa, imaginaria e fora de padrdes
minimamente seguros para determinar sua abrangéncia.

Isso porque a preocupacdo com as consequéncias da
aplicacdo de normas antitruste para além dos limites territoriais dos Estados
tem relacdo, de um lado, com os obstaculos enfrentados por agentes
econdmicos com atuagdo multinacional frente a um amplo espectro de leis
acerca da matéria — possibilitando, portanto, a instauracdo de processos
judiciais e administrativos com desfechos distintos — e, de outro, com o
conflito entre as diversas jurisdicbes estatais sobre idénticos atos
concorrenciais, notadamente quando autoridades antitruste divergem a
respeito do cariz dos efeitos de acordos de concentracdo econdomica.

Atento a essas questbes, o0 legislador estatuiu regramento
préprio tendente a limitar o alcance da teoria dos efeitos. Nessa linha, os
arts. 2° da Lei n. 8.884/1994 e da Lei n. 12.529/2011 contemplam a hip6tese
de previséo de disciplina diversa em convencdes ou tratados internacionais
firmados pelo Brasil, os quais podem alterar o ambito eficacial das regras
nacionais de protecéo da concorréncia.

Além disso, os mesmos dispositivos prescrevem a aplicacéo
da lei de defesa da concorréncia a praticas que produzam ou possam
produzir efeitos no territério nacional, exigindo, por conseguinte, efetiva e
concreta capacidade lesiva dos atos restritivos, ndo se contentando com
consequéncias remotas e hipotéticas cujo potencial de concretizacdo é
dissociado de qualquer elemento empirico.

Por oportuno, registro as seguintes licbes de Valéria
Guimarées de Lima e Silva:



Note-se que o direito brasileiro ndo exige que o efeito tenha se
concretizado para que a jurisdicdo nacional possa ser
justificada. O art. 2° da Lei 8.884/94 estabelece que estdo
sujeitas a jurisdicdo brasileira as praticas que produzam ou
possam produzir efeitos no territério nacional. Assim, quando
as praticas contenham elementos alienigenas, admite-se que a
jurisdicdo sob a égide da legislacdo concorrencial seja
embasada em efeitos ainda ndo concretizados, mas em vias
de, a partir do momento em que, pela analise da operacao,
seja previsivel que a concentracao provocara efeitos imediatos
e substanciais. Em outras palavras, a possibilidade de
ocorréncia dos efeitos deve ser real e efetiva.

A previsibilidade deve, naturalmente, ser embasada em
critérios objetivos, que permitam aferir quais os efeitos que
potencialmente decorreriam da operacdo de concentracdo
analisada. Dai a importancia da afericdo dos efeitos imediatos
e substanciais que resultariam da fusdo. A possibilidade de
determinacdo dos efeitos com fundamento em aspectos
objetivos, tal qual realizada pelos Estados Unidos, deve ser de
todo descartada. A subjetividade é a maior inimiga da
seguranca juridica e da coeréncia almejadas pela elaboracao
de principios e dispositivos legais, e na esfera da jurisdicdo
extraterritorial aplicada ao direito da concorréncia torna-se uma
fonte inesgotavel de discérdia e de conflitos entre os Estados e
causa seérios entraves ao desenvolvimento do comércio
internacional (Direito Antitruste: Aspectos Internacionais.
Curitiba: Juruda, 2006, pp. 334 e 335 — destaques meus).

V. No¢des sobre o conceito de mercado relevante

A verificacdo empirica da producdo de consequéncias locais
de acordos restritivos da concorréncia praticados no exterior exige avaliacao
do grau de impacto de tais atos para as praticas comerciais havidas no
Brasil, impondo-se, por esse motivo, breve incurséo sobre a nogao de
mercado relevante, conceito voltado a delimitar os ambitos material, espacial
e temporal da aplicacéo do direito antitruste.

A par das controvérsias doutrindrias a respeito do tema, o
mercado relevante é comumente definido como o espaco geografico onde
produtos podem ser produzidos, vendidos e razoavelmente substituidos uns
pelos outros, e no qual a atuacdo dos agentes econdmicos possui aptidao
para influir na conduta praticada pelos demais players do mercado.

Consoante assevera Tércio Sampaio Ferraz Jr., apesar do



siléncio legislativo acerca da definicdo de mercado relevante nas Leis ns.
8.884/1994 e 12.529/2011, sua nocao € basilar para a aplicacédo das leis em
tela. Segundo o autor:

Nenhuma das leis fornecia e fornece uma definicdo
de mercado relevante. A expressdo € uma traducdo do
inglés relevant markt, originada e desenvolvida no direito
norte-americano. A palavra relevante conota, propriamente, a
ideia de pertinéncia, com referéncia a produtos e servigos
produzidos, comercializados e consumidos em determinado
mercado.

Nesse sentido, na discussao referente a mercado relevante, a
doutrina sempre esteve preocupada com uma delimitacdo dos
mercados, em vista da ocorréncia de fatores correlacionados
de ordem real (coisas), espacial (espaco) e temporal (tempo),
fatores estes capazes de situar agentes econdmicos (uma
empresa, um grupo de empresas, fornecedores e
consumidores), em sua posicdo de exercicio de poder
econdmico, em condicbes de afetar subjetivamente a
competitividade.

Da perspectiva da posi¢cao de poder econdmico, delimitada em
um espaco (mercado relevante geografico), pelo produto
(mercado relevante pelo produto), levando em conta um
periodo de tempo determinado, € que se permitiria, pois, criar
condicbes para mensurar ndo sO a participacdo dos agentes
econdmicos no mercado em geral, mas
igualmente qualificar sua forca relativa (poder de mercado), ou
seja, sua possibilidade de acesso aos mercados fornecedores
e de escoamento, suas ligacbes e a qualidade das ligacbes
com outras empresas, bem como as barreiras de fato e de
direito que existem ou possam existir a penetracdo de outras
empresas num mercado dado.

Em outras palavras, a no¢cao de mercado relevante estaria em
direta dependéncia da atividade das partes que atuam no
mercado. [...]

Nesses termos, a analise do mercado relevante nao se limita a
observacdo da competitividade entre as empresas
concorrentes, mas do seu reflexo para a estrutura das
relacbes econdmicas em geral em termos de eventuais
alteracbes futuras. (Mercado relevante. In: Enciclopédia
juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de
Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Direito
Comercial. Fabio Ulhda Coelho, Marcus Elidius Michelli de
Almeida (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia
Universidade Catdlica de Sao Paulo, 2017 — destaques meus).

Dessa maneira, ao mencionar a producdo de efeitos no Brasil



como critério para aplicacéo das regras de defesa da concorréncia, o art. 2°
da Lei n. 8.884/1994 pressupde o virtual impacto de atos restritivos
praticados no exterior para mercados relevantes situados, integral ou
parcialmente, nos limites territoriais brasileiros.

Por outro lado, a amplitude do conceito em referéncia exige
das autoridades encarregadas da aplicacdo das leis antitruste averiguacao
casuistica acerca do mercado relevante afetado por cada pratica submetida
a controle, porquanto inviavel delimitacdo prévia do alcance da esfera de
influéncia das variadas formas de atuacédo empresarial. Desse modo, apesar
de se tratar de nocéo cuja delimitacdo a priori encontra ébice nas dinamicas
relacbes de mercado, ndo ha como prescindir de sua avaliagéo para aferir o
comportamento dos players em seus respectivos ambitos de atuacao.

Como adverte Paula Forgioni:

Sem prejuizo das criticas, cada vez mais frequentes, quanto a
utilidade da delimitacdo do mercado relevante, tem-se que sua
identificacdo € instrumental para que se possa aplicar a lei. Se
0 conceito de mercado relevante tem a ver com a identificacao
das relacbes de concorréncia e sua delimitacdo, mostra-se
adequado para valorar corretamente o comportamento do
agente e suas consequéncias sobre o mercado (ou seja, 0
prejuizo a livre-concorréncia e a livre-iniciativa, mencionadas
no art. 170 da CF) (op. cit. p. 237 — destaques meus).

VI. Consideracdes acerca da presuncao de efeitos restritivos contida
no art. 54, caput e 8§ 3°, da Lei n. 8.884/1994

No sistema da Lei n. 8.884/1994, estavam sujeitos a
apreciacao do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia os atos que,
sob qualquer forma, pudessem limitar ou prejudicar a livre concorréncia, ou
resultar na dominacéo de mercados relevantes de bens ou servicos.

O aspecto abrangente emprestado pela legislacéo a nocao de
concentracao econdmica afasta a exigéncia de qualificacdo formal para os
atos restritivos, alcancando, por conseguinte, qualquer forma juridica
mediante as quais agentes econdmicos possam produzir efeitos nocivos a
concorréncia, ai incluidos os denominados atos de cooperacdo cuja
celebracdo, conquanto ndo implique operacfes societarias que alteram a
estrutura das empresas envolvidas, possibilita a unido de esforcos com o
objetivo de obter beneficios matuos.



A respeito do tema, doutrina Fabio Ulhéa Coelho:

A lei ndo poderia ter enumerado 0s atos restritivos, ja que por
inUmeras formas podem o0s agentes econdmicos praticar
negocios que projetam efeitos lesivos as estruturas do livre
mercado. Acordos de troca de informacbes econdmicas,
constituicao de rede de distribuidores, contratos de publicidade
ou qualquer outro género de avenca empresarial podem
instrumentalizar praticas restritivas de mercado. Adotou o
legislador, entdo, um critério altamente genérico, que possibilita
a mais ampla atuacdo das autoridades antitruste (Direito
Antitruste Brasileiro: Comentarios a Lei n. 8.884/94. Sao Paulo:
Saraiva, 1995, p. 126 — destagues meus).

Atualmente, o art. 90, IV, da Lei n. 12.529/2011 prevé
expressamente a sujeicdo de atos de cooperacao a controle das autoridades
antitruste, tais como 0s contratos associativos, 0s consorcios ou joint
ventures. Embora a expressa previsdo de submissdo dos atos de
cooperacdo a controle seja fruto da novel legislacdo, a abrangéncia da
redacao do art. 54, caput, da Lei n. 8.884/1994 abarcava todas as espécies
de atos com potencial para restringir a concorréncia, inclusive os meramente
cooperativos, conforme entendimento de Calixto Saloméao Filho:

O legislador brasileiro, ao elaborar o art. 54 da lei
concorrencial, criou uma situacdo interessante. O 8§ 1° do
referido dispositivo é reproducédo quase fiel do art. 81, inciso lll,
do Tratado de Roma.

[...]

Ocorre que, no sistema da lei brasileira o referido dispositivo
foi concebido basicamente opara o0 controle das
concentracbes. Em primeiro lugar, apenas para as
concentracdes existem critérios objetivos e definidos para a
identificacdo dos casos que devem ser submetidos a controle
(art. 54, § 3°. Além disso, muitas das formas de cooperacao
econOmica ja vém previstas e sancionadas per se no art. 21

da lei. E o caso, por exemplo, dos incisos |, II, lll e X, para as
formas de cooperacdo horizontal, e Xl para os acordos
verticais.

Por outro lado, o caput do art. 54, ao se referir "a atos, sob
qualguer forma manifestados, que possam limitar ou de
gualguer forma prejudicar a concorréncia", aplica-se, a
evidéncia, também aos cartéis e a formas de cooperacao
econdmica em geral que, pelo simples fato de consistirem em
cooperacao entre concorrentes, importam sempre certo grau
(ndo necessariamente ilicito) de limitacdo a concorréncia




(Direito  Concorrencial: as estruturas. 3% Ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2007, pp. 346-347 — destaque meu).

Desse modo, a regra do art. 54, caput, da Lei n. 8.884/1994
constitui clausula geral cuja aplicacdo propicia as autoridades antitruste a
averiguacdo de qualquer espécie de ato cooperativo entre agentes
econdmicos capaz de limitar ou prejudicar a livre concorréncia, ou, ainda, de
gue resulte dominacdo de mercados relevantes, e cuja subsuncéo ao
pardmetro normativo exige analise casuistica.

A par dessa orientacéo, o 8 3° do art. 54 da Lei n. 8.884/1994
prescreve a necessaria submissdo de certos atos ou acordos econémicos
ao crivo do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, presumindo a
potencialidade lesiva para o ambito concorrencial. Nesse sentido, a lei
estabelece como de apresentacdo obrigatéria os atos nos quais haja a
participagéo de empresa ou grupo de empresas detentores de mais de 20%
do mercado relevante, ou quando qualquer dos participantes tenha registrado
faturamento bruto anual no dltimo balango equivalente a R$ 400.000.000,00
(quatrocentos milhGes de reais), montante a ser aferido no Brasil.

Nesses casos, a lei instituiu uma presuncao de producdo de
resultados restritivos da concorréncia tanto em razdo da presenca dos
players envolvidos em parte significativa do mercado relevante como em
virude do volume de recursos obtidos por tais agentes econdmicos,
elementos reveladores de virtual nocividade a ordem econémica local (cf.
BRITO, Beatriz Gontijo de. Concentracdo de Empresas no Direito Brasileiro.
Rio de Janeiro: Forense, 202, pp. 130-131; MALARD, Neide Teresinha.
Concentragcdo de Empresas: Livre Concorréncia e Limites a Liberdade de
Iniciativa (Dissertagdo/Mestrado em Direito). Brasilia: Unb/Faculdade de
Direito, 1997, p. 275).

Invocando, uma vez mais, Valéria Guimaraes de Lima e Silva:

Dentre os atos abordados pelo art. 54, caput, encontram-se 0s
atos de concentracdo econbmica tais como tratados pelo art.
54, § 3° ou seja, que impliquem a participacdo de empresas
ou grupo de empresas resultante em 20% de um mercado
relevante, ou em que qualquer dos participantes tenha
registrado faturamento bruto anual no Ultimo balanco
equivalente a R$ 400 milhdes. Estando presente uma dessas
condicdes, o0 ato de concentracdo devera ser necessariamente
submetido a apreciacdo do CADE. Essa presuncao iuris
tantum parte do pressuposto de que os atos de concentracdo




assim dimensionados tém maior probabilidade de vir a causar
no territério nacional os efeitos previstos no art. 54, caput,
devendo obrigatoriamente ser submetidos a jurisdicdo
brasileira, para que seja avaliado pela autoridade competente
no caso concreto em que medida tais efeitos poderédo
efetivamente vir a ocorrer com a realizacdo da concentracéo
(op. cit. p. 366 — destaque meu).

Nesse contexto, embora a aplicacdo da lei brasileira esteja
condicionada a possibilidade de acordos restritivos produzirem efeitos no
Pais e cuja aptidao lesiva deve ser aferida de forma contingente (art. 2° da
Lei Antitruste), nos casos do art. 54, § 3°, da Lei n. 8.884/1994 presume-se a
potencialidade danosa do ato de concentracdo econdmica, demandando, em
consequéncia, sua obrigatéria subordinagéo as autoridades nacionais.

Ressalte-se, no entanto, o aspecto preventivo do controle de
estruturas, o qual ndo se funda na certeza da ilicitude de operacdes dessa
natureza, mas, Sim, na suposi¢cao de que o agrupamento econdémico, tanto
mediante a modificacdo estrutural dos atores envolvidos, como em
decorréncia de atos cooperativos por eles firmados, pode incentivar a
adocao de condutas anticoncorrenciais. Vale dizer, conquanto a presungao
arrolada no art. 54, § 3° da Lei n. 8.884/1994 obrigue a submissdo desses
acordos restritivos a controle, a atuacdo do Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia possui carater instrumental de protecdo a ordem econdémica,
ndo havendo impedimento a aprovacdo dos atos de concentracdo pelas
autoridades antitruste quando constatadas implicagcbes concorrenciais
benéficas, como estatui o art. 54, 8 1° do mesmo diploma normativo.

Passo, entdo, a andlise da jurisprudéncia correlata.

VII. Panorama jurisprudencial

Acerca do tema, esta Primeira Turma adotou entendimento
segundo o qual a notificacdo de ato de concentracdo econdmica as
autoridades antitruste apds o prazo de 15 dias de sua celebragéo constitui
infragdo administrativa de natureza formal que se consuma com 0 decurso
do mencionado lapso temporal, prescindindo, por isso, de efeito
concorrencial danoso, como preveem o0s 88 4° e 5° da Lei n. 8.884/1994
(REsp n. 984.249/DF, Rel. p/ Acorddo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, j.
03.03.2009, DJe de 29.06.2009).



A seu turno, ao analisar controvérsia acerca da aplicacdo da
penalidade cominada no art. 54, § 5° da Lei n. 8.884/1994, o0 mesmo
colegiado enfatizou a possibilidade de aplicacdo das normas brasileiras a
condutas praticadas em territério estrangeiro, desde que 0s potenciais
efeitos do ato possam repercutir no Brasil, conforme seguintes trechos do
voto condutor por mim proferido:

A dinamicidade e ubiquidade dos negdcios atuais faz com que
os efeitos de qualquer operacdo que envolva mercado
relevante possam ser sentidos, no ambito concorrencial,
independentemente dos limites de tempo e espaco.

[...]

Todas as praticas cometidas, no todo ou em parte, no territorio
nacional ou que nele produzam ou possam produzir efeitos,
bem como os atos, sob qualquer forma manifestados, que
possam limitar, ou de qualquer forma prejudicar a livre
concorréncia, ou resultar na dominacdo de mercados
relevantes de bens ou servigcos, deverdo ser submetidos a
apreciacado do CADE.

Dessa feita, resta claro que a producdo de efeitos ndo é
pressuposto para a submissdo do ato de concentracao;
diversamente, preza-se pela atuacao do Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia a tempo de evitar que eventual
operacao traga mais danos do que beneficios ao mercado
relevante, em nome do principio da precaucao.

(REsp n. 1.353.267/DF, relatora p/ Acérddo Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, |. 23.02.2021, DJe
25.03.2021 — destaques meus).

Na mesma direcdo, a Segunda Turma desta Corte apreciou a
validade da multa do art. 54, § 5°, da Lei n. 8.884/1994 aplicada a General
Eletric Company em razdo da submissdo intempestiva de ato de
concentracdo econbmica que versava sobre a aquisicdo da Divisdo de
Turbinas a Gas Industriais de Grande Porte pertencente a Alstom France
S.A. (REsp. n. 615.628/DF, relator Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, j. 08.06.2010, DJe 04.05.2011).

No precedente, analisou-se decisdo prolatada pela 5 Turma
do Tribunal Regional Federal da 1 Regido que, dentre outros fundamentos,
assentara a desnecessidade de apresentacdo do respectivo contrato as
autoridades antitruste brasileiras ao fundamento segundo o qual o negécio
juridico fora firmado em solo estrangeiro e ndo existia repercusséo, ainda
gue parcial, sobre o mercado local.



Ao examinar a aplicacao extraterritorial da Lei n. 8.884/1994 ao
caso, o Sr. Ministro Herman Benjamim explicitou:

No que tange a aplicabilidade do caput do art. 2° da Lei
8.884/1994, abordada pelo recorrente a fl. 464, o Tribunal de
origem desconsiderou o acérddo do Cade proferido no Ato de
Concentracdo 08012.005572/99-99, que consignou: a) "as
duas empresas (General Eletric Company e Alstom France
S/A) atuam no mercado de turbinas a gas de grande porte
através de exportacdes"; e b) "participam com vendas no
mercado brasileiro entre 8% e 9% cada uma" (fl. 219, e-STJ).
De acordo com Estudo de Viabilidade encomendado pelo
Centro Técnico Aeroespacial do Ministério da Defesa
Nacional, realizado em 2003 pela Escola de Administracao de
Empresas de Sado Paulo, da Fundacdo Getllio Vargas —
FGV/EASP, o mercado mundial de turbinas a gas de grande
porte € dominado por quatro grandes empresas: General
Electric, Siemens-Westinghouse, Alstom e Mitsubishi.

A participacdo das empresas que promoveram o ato de
concentracao ora analisado, em 2003, era de 40% para a GE e
15% para a Alstom. Dessa maneira, inegavel o fato de que a
fusdo das empresas é ato de concentracdo que posSui
repercussao no Brasil.

Mais do que agente de repressdo, o Cade é 6rgdo de
prevencdo de abusos anticoncorrenciais. Na selva do
mercado, como na vida em geral, prevenir danos a
concorréncia e ao consumidor € melhor (e mais eficiente) do
que remediar.

Na hipétese dos autos, a recorrida, General Eletric, adquiriu a
Divisdo de Turbinas a Gas Industriais de Grande Porte —
Heavy Duty da empresa Alstom France/SA em 23.3.1999, e
somente comunicou 0 ato de concentracdo a autarquia em
25.6.1999, razéo pela qual agiu corretamente o Cade ao aplicar
a multa prevista no art. 54 da Lei Antitruste (destaques meus).

Na mesma linha, em voto convergente, o Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques assentou a incidéncia da lei brasileira em razdo da
abrangéncia mundial do mercado relevante, bem como a necessidade de
emprestar deferéncia as analises da autarquia de defesa da concorréncia
acerca da virtualidade danosa dos atos de concentracdo econbmica, in
verbis:

Também é igualmente inveridico que o pré-contrato
estabelecido entre as partes, por ter sido firmado no
estrangeiro, seria incapaz de gerar efeitos no Brasil.

Em analise técnica do tema, o Sr. Conselheiro Ruy Santacruz




concluiu, com apoio dos demais, que "mesmo nao possuindo
nenhuma subsidiaria sediada em territério  nacional,
participavam ativamente do mercado brasileiro, possuindo
participacdo significativa, entre 8% e 9% cada uma, o que
torna a operacdo enquadravel no art. 2° da Lei Antitruste"
(trecho recortado do memorial da prépria parte recorrida, que,
inclusive, reconhece, implicitamente, ser veridica tal
informacao).

E neste ponto que entra de forma mais pragmatica aquela
consideracédo inicial que fiz acerca da necessidade de uma
certa deferéncia em uma matéria tdo sensivel.

Causa-me certa perplexidade gue a instancia ordinaria afaste
consideracdes de ordem eminente e altamente técnicas pura e
simplesmente com o argumento de gque "pelo tipo de produto
objeto da compra e venda nao ter mercado de forma continua,
s6 funcionando através de encomendas esporadicas" estariam
descaracterizados os efeitos no territério nacional.

Observo que nao se trata, no ponto, de controle de legalidade
da decisdo do Cade, mas de verdadeira digressdo sobre
aspectos de mercado, sobre os gquais, salvo melhor juizo, os
Conselheiros do Cade estdo em posicdo privilegiada de
analise e interpretacdo em relacdo aos membros do Poder
Judiciario (e, aqui, estou fazendo questao de me incluir).
Ressalto que, como fiz antes, € amplamente possivel ao Poder
Judiciéario falar sobre controvérsias legais da decisdo do Cade
- como, e.g., estamos fazendo agora, ao discutir a validade da
compreensao segundo a qual o pré-contrato vincula as partes
pactuantes.

No entanto, soa no minimo temeroso (para dizer 0 menos)
gue, ante 0 posicionamento de uma autarquia especializada
em analise de dominacdo de mercado — como é o Cade, o
gual dispde, inclusive, de 6érgao colegiado judicante —, venha o
Judiciario asseverar, de forma até um pouco simpléria e
simplesmente desconsiderando todas as informacdes
técnicas constantes dos presentes autos, que nao existe
nenhum risco ao mercado brasileiro, sem tecer maiores
consideracdes sobre a controvérsia.

Repito: "deferéncia" nao significa insindicabilidade, mas
apenas respeito as analises de cunho técnico realizadas por
orgaos que tem a funcdo macro de cuidar de certos bens
juridicos que ndo se compadecem com a logica ordinaria de
atuacao do Judiciario.

(--)

O mercado relevante geografico na hipétese é, pois, mundial,
sendo incabivel falar, de tabela, em inexisténcia de riscos para
0 mercado brasileiro — que, por 6bvio, esta contido no mercado
relevante.

Plenamente aplicavel, assim, o art. 2° da Lei n. 8.884/94, em




razao da previsdo de sua parte final.

[...]

A empresa recorrida bate muito, na inicial e nos memoriais
ofertados, que a transferéncia de ativos em territério
alienigena, bem como a inexisténcia de filiais no Brasil,
afastariam possiveis efeitos no mercado nacional.

Para colocar uma pa-de-cal nesta discussao, lembro que os
fatos elencados pela recorrida seriam determinantes como no
grau que ela os julga se, e somente se, fosse possivel
compreender que o art. 54, caput, da Lei n. 8.884/94 engloba
apenas 0s atos previstos no 8§ 3° do mesmo dispositivo. Passo
a transcrever a norma para melhor enfrentamento:

Ocorre que, na mesma regra, € claro o uso da expressao
"incluem-se", o que deixa antever, sem maiores sombras de
divida, que os atos previstos no caput do art. 54 da Lei
Antitruste englobam, contém, os atos previstos no 8 3° — nele,
pois, ndo se esgotam.

E, para os fins do caput do art. 54, pouco importa se as
empresas envolvidas tém ou nao filial no Brasil, se o contrato
preliminar foi ou ndo avencado no Brasil. Basta, que, em tese,
0 concerto de concentracdo possa, sob qualquer perspectiva,
impactar o mercado nacional. Frise-se: basta que, em tese, o
ato de concentracdo ou o0 ato de cooperacao possam causar
prejuizos a higidez concorrencial.

Digo e enfatizo o carater abstrato desta avaliacdo porque s6 o
Cade pode dizer concretamente se o ato deve ou nao ser
submetido ao seu controle. Os interessados devem sempre e
sempre observar 0s prazos pontuados na lei e nas resolucdes
respectivas, sem que, eles proprios, facam este juizo de
adequacao entre a lei e os atos por elas concertados, sob
pena de incidir a multa do art. 54, 8 5° da Lei n. 8.884/94
(destaques meus).

Outrossim, ressalte-se a orientagéo jurisprudencial abragcada
pelo Supremo Tribunal Federal segundo a qual, ndo obstante possivel o
controle jurisdicional dos atos administrativos praticados por autarquias
especializadas — a exemplo do CADE —, cabe ao Poder Judiciario, diante de
temas complexos e controvertidos do ponto de vista técnico e cientifico,
emprestar deferéncia as decisdes administrativas desses agentes em razdo
da expertise técnica e da capacidade institucional a eles atribuidas para a
andlise de matérias dessa envergadura, e cuja invalidacdo exige elevado
Onus probatorio e argumentativo (cf. Tribunal Pleno: ADI n. 6.148/DF, Rel. p/
Acorddo Min. ANDRE MENDONCA, j. 05/05/2022, DJe, 14.09.2022; ADPF n.
825/DF, Rel. p/ Acérddo Min. NUNES MARQUES, . 03.08.2021, DJe



26.11.2021; SL n. 1.425-AgR/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, j. 24/05/2021, DJe
02.06.2021; ADI n. 4.874/DF, Rel. Min. ROSA WEBER, j. 01.02.2018, DJe
01.02.2019).

Indicada a jurisprudéncia pertinente, prossigo com a analise do
caso concreto.

VIll. Exame do caso

In casu, a discussdo gravita em torno da exigéncia de
apresentacdo do Contrato de Colaboragdo Multi-Event de Milho e de
Licenciamento Cruzado (Multi-Event Corn Collaboration and Cross-Licence
Agreemente), celebrado pelas Recorridas nos Estados Unidos da América,
ao controle do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia — SBDC na
sistematica da Lei n. 8.884/1994, cuja obrigatoriedade fundamentou a
imposicao da multa prevista no 54, 8 5°, da Lei n. 8.884/1994.

Ao analisar o Ato de Concentracao n. 08012.012392/2007-15, o
CADE concluiu acerca da imprescindibilidade de prévia andlise do
mencionado contrato, porquanto ambas as partes da avenca obtiveram
faturamento bruto superior a R$ 400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de
reais) no Brasil e em virtude da natureza mundial do mercado relevante de
desenvolvimento e criagdo de sementes de milho geneticamente
modificadas, nos seguintes termos (fls. 307/308e):

4, Com relacdo a obrigatoriedade de submissdo desta
operacao ao SBDC, as requerentes alegaram que a assinatura
de um contrato de colaboracao tecnoldgica nos EUA em nada
afetaria o territério nacional, “porque nao tem o condao de
alterar o comportamento concorrencial das Requerentes, que
continuardo com incentivos para concorrerem de forma
independente no mercado brasileiro, pois ndo desenvolvem,
nem desenvolverdo atividades relacionadas a SmartSax e (...)
pelo fato dessa (sic) tecnologia, se e quando obtida, somente
pode ser trazida para emprego no Brasil apés a provacado pela
CNTBIo”. Por tais razdes, as requerentes afirmaram que a
submissao da operacao foi realizada em carater prévio:

[...]

5. A questdo da obrigatoriedade da submissdo do ato
notificado depende da definicdo da dimensdo geografica do
mercado relevante. Em voto vista no Ato de Concentracdo n.°
08012.010340/2006-15, em que foram requerentes Delta and
Line Land Company e Syngenta Seeds Ltda., o i. Conselheiro
Paulo Furquim assim se manifestou a respeito da delimitacédo




geografica do mercado relevante de desenvolvimento de

sementes de algodao (no que foi seguido pela maioria):
“Entretanto, a operacdo, em ambito mundial, afetou ndo
somente 0 mercado relevante de venda de sementes de
algoddao no Brasil, mas também, e especialmente, o
mercado de desenvolvimento de variedades de algodao,
atividade localizada a montante da cadeia produtiva de
algoddo. E incontroverso que este mercado foi afetado
pela transacdo mundial, realizada em 15 de maio de 2006.
Resta investigar se o mercado relevante de variedades de
algodao € mundial ou deve ser circunscrito as fronteiras
domésticas. Se configurada a primeira hipotese, a
operacdo mundial é de notificacdo obrigatoria, uma vez
que possuiria 0 conddao de provar efeitos no Brasil,
indicando, portanto, a sua intempestividade.
Nesse sentido, em resposta ao oficio n. 847/2007/CADE,
fls. 375/376, a Fundacdo Mato Grosso observou que o
mercado de sementes nacional é altamente afetado pelas
empresas multinacionais, face ao mercado que ocupam
no Brasil (82% em 2005/06).
(...)
A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(‘Embrapa’), em resposta ao oficio n. 842/2007/CADE, fl.
391, observou que:
'‘as empresas privadas produtoras de semente, assim
como as empresas publicas, como a Embrapa, trazem do
exterior o material genético basico (germoplasma) utilizado
nos programas de melhoramento. Esse material € cruzado
no Brasil e novas cultivares sdo selecionadas, protegidas
e registradas no MAPA, e comercializadas pelos
produtores de sementes'.
Além disso, ressaltou que:
'‘As cultivares geneticamente modificadas de soja e de
algodao atualmente comercializadas no Brasil (de soja e
de algodao), apds a aprovacao da CNTBIo, tiveram origem
no cruzamento inicial com material genético desenvolvido
no exterior. O evento transgénico Unico foi desenvolvido
pelas companhias privadas no exterior com 0 uso da
engenharia genética e depois é cruzado com material
genético adaptado aos diferentes paises que plantam a
cultura em questdo - wusando o melhoramento
convencional'.
Portanto, as informa¢des acima relatadas sustentam, de
forma clara, que o mercado relevante referente ao
desenvolvimento de variedades de sementes de algodéo é
mundial. Logo, a presente operacéo afetou esse mercado,
do qual o Brasil faz parte. Frise-se que os efeitos
potenciais de ato de concentracdo dessa espécie,



realizado no exterior, sdo expressivos no Brasil, dado o
porte das requerentes no mercado Vverticalmente
relacionado de producéo de sementes”.
6. No caso concreto, 0 mercado relevante pode ser definido
como o mercado de “desenvolvimento e criacdo de sementes
de milho geneticamente modificadas”, o qual, por um
argumento analogo ao utllizado pelo Conselheiro Paulo
Furquim, entendo seja também de dimensao mundial.
7. Nesse sentido, o ato notificado é de submissao obrigatoria
nos termos do art. 54 da Lei n. 8.884/94, pois pode produzir
efeitos no territorio nacional (cf. art. 2° da mesma lei) e as suas
participantes registraram individualmente faturamento bruto no
Brasil superior a R$ 400 milhdes em 2006 (destaques meus).

Essas conclusdes foram complementadas na analise de
pedido de reapreciacdo, consoante voto proferido pelo Sr. Conselheiro
Relator (fls. 356/362¢):

“...] a decisdo exarada no ato de concentracdo n.°
08012.012392/2007-15 deve permanecer inalterada por razdes
afetas ao mérito da questdo. No referido ato de concentracéo
entendeu-se que a operacdo nado afetava o mercado de
sementes de milho propriamente dito, mas sim o mercado de
desenvolvimento de novas variedades de sementes de milho
geneticamente modificados, tendo em vista o objeto do
contrato.

[...]

15. Este “mercado de desenvolvimento e criacdo de sementes
de milho geneticamente modificadas” envolve principalmente
ativos intangiveis, como conhecimento e direitos de
propriedade intelectual, e tangiveis, como laboratérios. Ndo é
sem razao que tanto a Dow Agrosciences, subsidiaria da The
Dow Chemical Company, empresa esta que obteve
faturamento da ordem de US$ 49 bilhdes no ano de 2006, e a
Monsanto, empresa gue obteve faturamento da ordem de US$
7 bilhdes no ano de 2006, decidiram combinar tais ativos para
criar conjuntamente tecnologias genéticas aplicaveis as
sementes de milho, agregando qualidades distintas disponiveis
em cada uma das tecnologias genéticas de que ja dispunham,
compartilhando ativos relevantes a concorréncia.

[...]

19. Ademais, os efeitos econdbmicos, do ponto de vista
comercial, ja se fazem sentir no momento em que as partes
assumem as obrigacbes de realizacdo da concentracao
econbmica, mesmo que sua concretizacdo no mercado se dé
em momento posterior. No caso em pauta, um acordo para




utilizacdo conjunta de ativos para geracao de material genético,
entre duas das Unicas empresas do mundo que dominam
essa atividade, tem efeitos imediatos sobre as estratégias de
concorrentes efetivos e potenciais na area de biotecnologia e
desenvolvimento de novas cultivares, assim como sobre as
estratégias dos consumidores potenciais dessas novas
tecnologias. A realizacdo do ato juridico, o contrato notificado
intempestivamente, pode afetar de imediato as decisdes
estratégicas dessas varias empresas, diversas delas com
atuacao no Brasil.

20. De fato, o Brasil conta com empresas desenvolvedoras de
genética vegetal, tais como a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (Embrapa) e a Cooperativa Central de Pesquisa
Agricola (Coodetec), cujas estratégias sao potencialmente
afetadas no comprometimento entre Dow Agrosciences e
Monsanto para emprego compartilhado de seus novos ativos
voltados a geracao de genética vegetal.

[...]

22. Ha ofertantes e demandantes de material genético, sendo
as requerentes lideres mundiais na oferta de material genético,
sendo este remunerado pelo pagamento de royalties ou por
uso proprio. O contrato notificado transaciona direitos
relevantes sobre os ativos necessarios a producdo de
genética, ativos esses de relevancia impar para a
concorréncia na oferta de material genético as empresas
produtoras de sementes. Houve, obviamente, transacdo entre
as partes, e esta afeta, como afirmado pelas requerentes a fl.
47, o desenvolvimento de material genético, mercado
relevante da operacao.

23. A interacdo entre ofertantes e demandantes de material
genético € mundial e extremamente relevante ao agronegocio
brasileiro, como atesta a seguinte passagem de autoria da
Embrapa, citadas pelos advogados d Monsanto e Dow
Agrosciences em sua peticao final:

[...]

28. E absolutamente inconteste que atos de concentracdo que
produzam efeito no Brasil € que a0 menos um de seus
participantes tenha faturamento superior a R$ 400 milhdes no
Brasil sdo de notificacdo obrigatéria ao SBDC.

29. Também ndo ha dividas de que uma operacdo que afete
um determinado mercado relevante produz efeitos sobre toda
a extensdo geografica abrangida por este mercado. O
mercado € um todo, um sistema integrado de ofertantes e
demandantes, cujas estratégias se relacionam e mutuamente
se influenciam.

[...]

32. Logo, o ato de concentracdo celebrado por essas
empresas, ainda que nao resulte de imediato na oferta de um




produto e mesmo considerando que a operacdo tenha se
efetuado no exterior, afeta diretamente 0s seus competidores
globais, em razdo da dimensao geografica mundial desse
mercado relevante, incluindo-se os localizados no Brasil, razdo
pela qual a operacao deve ser conhecida, nos termos do art.
54, caput e 8§ 3°, da Lei n.° 8.884/94 (destaques meus).

A leitura dos trechos transcritos permite concluir que o CADE
considerou obrigatdria a submisséo da avenga firmada entre as Recorridas
ao controle de estruturas, aos seguintes fundamentos: i) o contrato afeta o
mercado relevante de desenvolvimento e criacdo de sementes de milho
geneticamente modificadas o qual possui extensao geogréfica global e, por
isso, os resultados do ato restritivo podem impactar o ambito concorrencial
brasileiro; ii) h4 empresas locais que desenvolvem genética vegetal, tais
como a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA e a
Cooperativa Central de Pesquisa Agricola — COODETEC, cujas estratégias
comerciais podem ser afetadas pela transacéo; iii) os efeitos restritivos
podem ser percebidos pelos agentes econémicos desde o momento da
celebracao do acordo, ainda que a efetiva oferta a0 mercado de sementes
de milho objeto da avenca ocorra em momento posterior; iv) ambas as
empresas possuem faturamento bruto acima de R$ 400.000.000,00
(quatrocentos milhdes de reais) no Brasil, razdo pela qual o ato cooperativo
deve ser analisado pelas autoridades antitruste nacionais, nos termos dos
arts. 2° e 54, caput e 8 3°, da Lei n. 8.884/1994.

A seu turno, o tribunal de origem afastou as conclusées do
CADE ao assentar que o contrato fora firmado nos Estados Unidos da
Ameérica e os estudos para o desenvolvimento das novas tecnologias seriam
envidados em solo norte-americano, sem a constatacdo de consequéncias
imediatas para o Brasil. Ademais, ressaltou-se a auséncia de concentragao
econdmica antes mesmo do desenvolvimento das novas variedades de
milho, pressuposto tido por essencial para caracterizar a potencialidade
lesiva do negacio juridico (fls. 666/678e).

No entanto, o acordao recorrido, em meu sentir, desconsiderou
aspectos essenciais acerca da aplicacdo das normas de defesa da
concorréncia a atos praticados no exterior, limitando a atuacdo das
autoridades antitruste as condutas anticoncorrenciais cujos impactos a



mercados relevantes sejam atuais.

Com efeito, 0 mero fato de o ato restritivo ter sido firmado nos
Estados Unidos da Ameérica, onde localizados os ativos a serem
empregados na consecucao dos objetivos do negdcio, ndo constitui Obice a
aplicacédo da legislacdo de defesa da concorréncia, porquanto a adocdo da
teoria dos efeitos pelo art. 2° Lei n. 8.884/1994 permite a aplicacao
extraterritorial da lei nacional quando as implicacdes concorrenciais possam
impactar mercados relevantes situados, no todo ou em parte, no territério
brasileiro, como no caso.

Da mesma maneira, diversamente do que restou assentado
pelo tribunal a quo, o juizo quanto ao aspecto danoso do acordo apresentado
a exame ndo se vincula ao mercado de compra e venda de sementes de
milho disponiveis aos agricultores, mas, sim, ao impacto concorrencial para
as empresas cujas atividades se voltam ao desenvolvimento das novas
variedades de grdos geneticamente modificados, mercado este
desconsiderado no acordao recorrido (fl. 673e).

Nesse sentido, rememore-se que o contrato firmado pelas
Recorridas “[...] versava sobre colaboracdo e licenciamento cruzado de
tecnologias, com o0 objetivo de desenvolvimento de um novo produto
mediante a combinacéo de traits, qual seja a geracdo de uma nova semente
de milho denominada SmartStax” (fl. 15e), elemento essencial ao
balizamento do mercado relevante.

Diante dessa peculiaridade, identificou-se a existéncia de um
mercado global de desenvolvimento de novas tecnologias de sementes de
milho por meio de engenharia genética o qual seria virtualmente impactado
pelo acordo restritivo. De fato, o CADE assentou que “a operacdo afetava
ndo o mercado de sementes de milho propriamente dito, mas sim o
mercado de desenvolvimento de novas variedades de sementes de milho
geneticamente modificadas” (fl. 356e), sendo impertinente ao deslinde da
controveérsia a conclusdo do tribunal de origem acerca da auséncia de
mercado atual de compra e venda dos insumos cuja tecnologia ainda nao
fora desenvolvida, pois calcada em mero juizo hipotético e sem analise
efetiva das condicbes econbmicas do setor delimitado pela autarquia
especializada.

Oportuno mencionar que as conclusdes do Sistema Brasileiro
de Defesa da Concorréncia acerca dos elementos material e espacial do
mercado relevante foram pautadas em critérios técnicos e concorrenciais



cujo grau de complexidade exige elevada carga probatoria e argumentativa
para afastar a delimitacdo do dominio econdémico potencialmente afetado
pela pratica concorrencial submetida a controle, notadamente em razédo da
presuncdo de legitimidade dos atos administrativos e da orientacédo
jurisprudencial abracada pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de
atribuir aos juizes e tribunais o dever de emprestar deferéncia as decisdes
tomadas por autarquias dotadas de elevada expertise técnica.

No entanto, a par da juntada do processo administrativo relativo
ao Ato de Concentracdo n. 08012.012392/2007-15 aos autos, no qual o
CADE delimitou o mercado relevante, ndo houve producdo de quaisquer
provas tendentes a afastar as conclusdes da autarquia antitruste ante a
alegacdo das partes de que a matéria era exclusivamente de direito,
tampouco motivacdo substancial no acorddo recorrido para rechacar o
conteudo da decisdo administrativa, pois 0 voto condutor somente assentou
gue “mesmo na hipétese de se entender existir um mercado de tecnologia
mundial, um mero acordo de cooperacdo para desenvolvimento da
tecnologia néo signifique [SIC] alteracdo no mercado de tecnologia, porque a
tal inovacao tecnoldgica que se busca ndo existe ainda, se é que vai existir”
(fl. 673e).

Dessarte, € irrelevante se a consecucdo dos objetivos do
contrato impactara, no futuro, o mercado de grdos disponiveis aos
consumidores, porquanto a discussdo, em termos concorrenciais, foi
centrada nas atuais consequéncias sobre o mercado relevante no qual
atuam agentes econdmicos especializados no desenvolvimento de
sementes de milho geneticamente modificadas, a exemplo da Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA, entidade estatal cuja
precipua finalidade, nos termos do art. 2°, |, da Lei n. 5.851/1972, consiste
em “ [...] promover, estimular, coordenar e executar atividades de pesquisa,
com o0 objetivo de produzir conhecimentos e tecnologia para o
desenvolvimento agricola do Pais”, a qual, por conseguinte, resta afetada por
estratégias econdmicas dos demais atores com atuagéo no setor.

Nessas circunstancias, resta clara a aptiddo lesiva para
mercado relevante que abrange o territorio nacional, visto que agentes
econdmicos brasileiros atuam diretamente no desenvolvimento de sementes
variadas mediante melhoramento genético com o intuito de incrementar a
producdo agricola, atividade cuja notéria participacdo no Produto Interno
Bruto — PIB dimensiona a relevancia do mercado de biotecnologia para o



cenério local.

Trata-se de possibilidade séria e fundada de producéo de
impactos sobre o respectivo setor econémico, uma vez que, tal como
assentado na decisdo administrativa, “[...] um acordo para utilizacéo conjunta
de ativos para geracdo de material genético, entre duas das Unicas
empresas do mundo que dominam essa atividade, tem efeitos imediatos
sobre as estratégias de concorrentes efetivos e potenciais na area de
biotecnologia e desenvolvimento de novas cultivares, assim como sobre as
estratégias dos consumidores potenciais dessas novas tecnologias” (fl.
358e).

Além disso, restou incontroverso que ambas as empresas
envolvidas na negociacdo possuiam, no Brasil, faturamento bruto superior a
R$ 400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais) a época da celebracdo
do contrato, atraindo, em consequéncia, a presuncédo relativa de efeitos
concorrenciais nocivos contida no art. 54, § 3°, da Lei n. 8.884/1994, motivo
pelo qual imprescindivel a submissdo do negdcio juridico ao controle das
autoridades brasileiras.

Essa compreensdo também restou externada no parecer do
Ministério Publico Federal, consoante se verifica dos seguintes trechos (fls.
878/879%e):

No caso, a tese do recurso estd em que a celebracdo de
contratos entre empresas de faturamento superior ao
mencionado se presume capaz de alterar o normal
funcionamento de mercado e, portanto, deve ser submetida ao
Cade. Duas situacdes distintas sao assimiladas: a perturbacéo
efetiva da concorréncia e o estado no qual a influéncia negativa
dela ja foi inferida pelo legislador, em virtude do poder de fato
dos participes do negdcio juridico. Dessa maneira se imputa
automaticamente a consequéncia juridica de certo fato, sem
prova de sua efetiva — mas provavel — ocorréncia. Com igual
efeitos, pode-se pensar ainda que o art. 54 da Lei 8.884
estabeleceu ficcdo, remissao ou definicdo legais, como meios
técnicos para validamente ordenar 0 mesmo tratamento da
perturbacdo do mercado a atos que muito provavelmente
geram tal resultado, em decorréncia da magnitude econémica
de seus participes.

[...]

Logo, sendo incontroverso que, ao menos uma das
contratantes auferiu mais de R$ 400 milhdes no ano em
causa, segue-se estar compelida a apresentar o ato
questionado ao Cade. O caput e 0 83° compdem hipdtese de




incidéncia completa, formada pela definicdo legal e por
presuncao absoluta de sua ocorréncia, de modo gue privam de
sentido, como norma especial, a invocacao da norma geral. O
caput e os 88 3° 4° e 5° delineiam, com inteira precisao, 0
dever juridico discutido: contratantes que auferem mais de
R$400 milhdes anuais tém 15 dias Uteis para apresentar ao
Cade os contratos que celebrem acerca de sua atividade
econdmica, sob pena de multa (destaque meu).

Outrossim, vale lembrar que a obrigatoriedade de controle
preventivo do contrato em tela ndo implica a automatica desaprovacao do ato
restritivo, uma vez que, apesar de o art. 54, 8 3° da Lei n. 8.884/1994
presumir a capacidade danosa do acordo para 0 mercado relevante, a
analise de mérito leva em consideracao diretriz distinta para avaliar o cariz
dos efeitos concorrenciais, a exemplo do incremento de produtividade, da
melhora da qualidade de bens ou servicos e dos ganhos de eficiéncia
econdmica e tecnoldgica para o respectivo setor (art. 54, § 1° da Lei
8.884/1994), razéo pela qual a apresentacdo compulséria do negdécio juridico
ao CADE é calcada no principio da precaucao e diz com o carater preventivo
da atuacgdo da autarquia, cujas conclusfes substanciais podem caminhar no
sentido da aprovacéo do ato por auséncia de consequéncias nocivas, tal
COMO ocorreu nNo caso em tela.

Nesse contexto, ndo ha que considerar desprovida de utilidade
a andlise nacional da operacdo ocorrida em solo norte-americano, como
afirma o acérda@o recorrido, porquanto, ainda que os ativos voltados ao
desenvolvimento da nova tecnologia estejam sediados no exterior, a
existéncia de mercado relevante global afetado pelo objeto da avenca € o
bastante para exigir a obrigatoriedade do controle de estruturas relativo a
pessoas juridicas com faturamento bruto anual superior ao montante
previsto no art. 54, § 3%, da Lei n. 8.884/1994, mormente em virtude da
presenca de players brasileiros no segmento econémico impactado pelo ato
de concentragao.

Dessarte, como o contrato entabulado entre as partes deveria
ser obrigatoriamente apresentado ao crivo da autarquia especializada e
sendo incontroversa a extrapolacéo do prazo de 15 dias estabelecido no art.
54, § 4° da Lei n. 8.884/1994, correta a imposi¢do da multa prevista no § 5°
do mesmo dispositivo, pois decorrente de infracdo administrativa de
natureza formal que independe da producdo de efeitos concorrenciais
lesivos, impondo-se, por conseguinte, o provimento do Recurso Especial.



No gue tange aos honorarios advocaticios, da conjugacao dos
Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario
desta Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas
no art. 85 do CPC/2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a
novel legislacao, tanto nas hipéteses em que o novo julgamento da lide gerar
a necessidade de fixacdo ou modificacdo dos 6nus da sucumbéncia
anteriormente distribuidos quanto em relacdo aos honorarios recursais (8
11).

In casu, tratando-se de recurso sujeito ao Codigo de Processo
Civil de 1973, impossibilitada a majoracdo de honorarios nos termos do art.
85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Posto isto, CONHECO PARCIALMENTE do Recurso
Especial e, nessa extensdo, DOU-LHE PROVIMENTO para reformar o
acordao recorrido e restabelecer a sentenca de primeiro grau que julgou
improcedente o pedido.

Invertidos os 6nus sucumbenciais.

E o voto.
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