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RELATOR PARA (o} MIN. EROS GRAU

ACORDAO

AGRAVANTE (S) : EDEMAR CID FERREIRA
ADVOGADO(A/S) : SERGIO BERMUDES E OUTRO(A/S)
AGRAVADO(A/S) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS,. SUMULA
691/STF. EXCEPCIONALIDADE, PRISAOC PREVENTIVA PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CREDIBILIDADE DO PODER JUDICIARIO E RESPEITABILIDADE DAS
INSTITUICOES PUBLICAS: FUNDAMENTOS INIDONEOS. GARANTIA DE APLICAGAO
DA LEI PENAL. PRISAO CAUTELAR: AUSENCIA DE BASE EMPIRICA.

1. O entendimento pacificado nesta Corte é no sentido de
afastar a incidéncia da Stmula 691/STF gquando flagrante o
constrangimento ilegal.

2. Credibilidade do Poder Judicidrio e respeitabilidade
das instituicdes publicas nao justificam a prisdo preventiva para
garantia da ordem pilblica. Precedentes.

3. Auséncia de base empirica para a prisdoc cautelar
visando a efetividade da aplicacao da lei penal.

4. Concessadoc de liminar para cassar o decreto de prisao
preventiva.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello, na conformidade da
ata de julgamento e das notas taquigréaficas, por votagao
majoritdria, e até final Jjulgamento da presente acgado de habeas
corpus, suspendeu a eficdcia da decisdo que ordenou a prisao
cautelar do ora paciente, determinando, em conseqgiiéncia, a imediata
expedicdo de alvard de soltura se, por al, o paciente ndo estiver
presoc.

Brasilia, 22 de agosto de 2006.

EROS GRAU - RELATOR P/ ACORDAO

S TF 102.002
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15/08/2006 SEGUNDA TURMA

AG.REG.NO HABEAS CORPUS 89.025-3 SAO PAULO

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA
AGRAVANTE (S) : EDEMAR CID FERREIRA
ADVOGADO{A/S) : SERGIO BERMUDES E OUTRO{A/S)

AGRAVADO (A/S) SUPERICR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Trata-se
de agravo regimental em que se busca a reforma da decisdo de
fls. 76-77, na qual neguei seguimento ao habeas corpus impetrado
em favor de Edemar Cid Ferreira.

O agravante impugna a deciséo coﬁ o argumento de que O
pedido trata de hipdtese em que deve ser superado o O&bice da
Stimula 691 deste Tribunal, uma vez que'seu direito a 1liberdade
se encontra violado por flagrante ilegalidade da prisao
preventiva a ele imposta.

Além disso, afirma que a decisio do relator esté
fundamentada em precedentes desta Corte nd8o-aplicéveis ao caso
concreto, deflagrando, juntamente com as decisbes do Tribunal
Federal da 3* Regifio e do Superior Tribunal de Justig¢a, evidente
constrangimento ilegal Lo paciente.

Alega que ndo ha pendéncia de apreciacdo de mérito no

caso em exame, fato que impediria a negativa ac paciente d

v annana
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acesso a garantia constitucional de liberdade diante da
ilegalidade perpetrada.

Aponta, ainda, para a ilicitude das provas colhidas na
instrugdo processual, por violagio do direito a intimidade.

Por fim, argumenta que a prisdo preventiva imposta ao
paciente coqfigura prisdo por divida, que, porquanto vedada pelo

art. 5°, LXVII, da Constituigdo federal, é ilegal nos moldes da
r

Carta Magna.

E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Conforme
relatado, o agravo regimental ora em exame foi interposto de

decisio em que neguei seguimento ao habeas corpus aqui

impetrado.

Eis © teor da decisdo agravada:

“Trata-se de habeas corpus, com pedido de
liminar, impetrado, eletronicamente, em favor de
EDEMAR CID FERREIRA, tendo por autoridade coatora o
relator do HC 59.614-SP do Superior Tribunal de
Justica que indeferiu liminarmente o pedido. Mediante
a Petigdo 76348, de 12.06.2006, os impetrantes
apresentaram o original da inicial, acompanhada de
documentos, cuja juntada aos autos ora determino.

Consta da inicial que o juiz federal da 6°
Vara Criminal da Secdo Judicidria de Sdo Paulo
decretou a prisdo preventiva do paciente, ex-
controlador do Banco Santos S/A, em procedimento de
busca e apreensdo decorrente de agdo penal em que &
acusado da pratica dos crimes contra o sistema
financeiro e de lavagem de dinheiro.

Sustentam os impetrantes que o
constrangimentc ilegal consiste na auséncia de
motivos para a decretag¢do da prisdo preventiva, uma
vez que “desde que tomou conhecimento da a¢doc penal e
dos demais procedimentos dela decorrentes em trémite
na 6* Vara Federal Criminal, o paciente compareceu a
absolutamente todos oS atos processuais a q
convocado (fls. 306/313), jamais se negando ©ou
dificultando o recebimento de qualgquer uma das muitas
intimagdes a ele expedidas (fls. 315/343). Pelo
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contrario, o paciente sempre colaborou com o Juizo de
1° grau, ndo dando qualguer motivo para gque se
alegasse atentado & ‘ordem piblica’ ou ‘obstrugdo
sistematica da Justiga’” (fls. 7-8).

Repelem cada um dos fundamentos
apresentados pela decisdo que decretou a custddia do
paciente e requerem, em sede liminar, a revogag¢do da

prisdo.

E o relatério.

Decido.

Ndo merece conhecimento o presente habeas
corpus.

De acordo com o documento 01 trazido com a
inicial, © Superior Tribunal de Justig¢a negou
seguimento de plano ao pedido ali formulado, fundado
no entendimento de gue ndo cabe habeas corpus contra
decisdo que indefere pedido de liminar em outro writ
impetrado perante Tribunal de segunda insténcia, sem
qgue antes haja o julgamento pelo 6rgdo colegiado.

AléEm disso, levou aquela Corte em
consideragdo a hip6tese da ocorréncia de eventual
flagrante ilegalidade na apreciagdo dagquele pedido -
o que até poderia levar ao afastamento desse &bice
processual -, tendo concluido que tal situag¢do nédo

ocorreu, de modo que nada justificaria uma
indesej&vel supressdo de insténcia.
Na mesma linha de entendimento, a

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € pacifica
no sentido do ndo cabimento de ag¢do constitucional
desta natureza nas hipSteses em que o tribunal de
origem ndo tenha ainda apreciado o mérito da

impetragdo. Admitir o contrario equivaleria a
validacdo de sucessivas supressdes de insténcias,
violando-se, assim, as regras de competéncia.

Precedentes: HC 88.603, rel. min. Celso de Mello, DJ
05.05.2006; HC 87.517, rel. min. Joagquim Barbosa, DJ
01.02.2006; HC 86.246, rel. min. Gilmar Mendes, DJ
05.09.2005.

Assim, tendo em vista que no presente caso
ainda ndo houve pronunciamento de dois 6rgdos
jurisdicionais integrantes das insténcias inferior
do aparelho Jjudici&rio sobre o pedido deduzido
perante o Supremo Tribunal Federal, com fundamento no
art. 21, § 1°, do RISTF, nego seguimento ao presente
habeas corpus, ficando prejudicado o pedido deg
liminar.” (Fls. 76-77.)
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N3o vejo razdo para acolher a alegag¢do do agravante de
que deve o entendimento fixado na Stmula 691 desta Corte ser
afastado no presente caso, provocando-se desnecessariamente uma
inversdo de competéncias no conhecimento de impetragdes, pois
nio se trata de flagrante ilegalidade, nem, tampouco, de decis&o
teratolégica.

Na realidade, nem sequer a Sumula 691 foi aplicada,
pois, como demonstrado, o© Tribunal Regional Federal nao teve a
oportunidade de se manifestar sobre o mérito do pedido ali
apresentado, tendo apreciado apenas o pedido de medida liminar.
O que buscam os impetrantes & uma indesejavel inversdo na ordem
das instancias jurisdicionais estabelecida pela prépria
Constitui¢do federal.

Continuo, pois, convencido da absoluta inviabilidade
do recurso interposto da decisdo por mim proferida, na medida em
que, em dltima anélise, o que se pretende é transformar o
Supremo Tribunal Federal em 6rgdo revisor de decisdes de juiz de
primeiro grau.

Por outro lado, verifico que nio se trata de situagd

extrema, em que estaria justificado o afastamento da incidé&ncia
da Suamula 691, como bem ressaltou o parecer da Procuradoria-

Geral da Reptblica, textualmente:
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“Nio bastasse, do contraste entre as razdbes
aduzidas tanto no writ gquanto no apelo em andlise e a
fundamenta¢io das decis8es proferidas nos mandamus
anteriores, bem como das circunsténcias gue permeiam o
curso da ag¢doc penal em gue o paciente consta como co-
réu - circunstlncias gue ndo se resumem a conteido de
e-mails gravados em corpo de delito apreendido
mediante ordem judicial -, ndo se vislumbra a hipdtese
de flagrante constrangimento ilegal, ndo subsistindo,
por conseguinte, justificativa para o afastamento da
incidéncia da referida Sdmula n. 691." (Fls. 705.)

Mantenho, pois, os mesmos fundamentos com que neguei

seguimento ao habeas corpus e nego provimento ao presente agravo

regimental.

E como voto.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: -~ Senhor Presidente, recebi
vidrios memoriais durante o recesso. Examinei detidamente a questfo e

trouxe o seguinte voto escrito.

O eminente relator negou seguimento ao HC porque o TRF e o
STJ ndo decidiram quanto ao mérito. O corhecimento do writ implicaria

supressdo de insténcia segundo S. Excia.

Ndo obstante peg¢o-~-lhe vénie para reconhecer, no caso,
situac8@o excepcional, que justifica a atuagcdo do Supremo Tribunal
Federal. Situac3o excepcional fundada, a meu ver, na necessidade de
restauracdc da ordem Jjuridica. Convenci-me, apdés o exame detido de
memorial e de pecas dos autos 4o habeas corpus, de que a pretensio
aqui deduzida encontra esteio na Jjurisprudéncia da Corte, em
precedentes bem conhecidos. Tem-se como paradigma, na espécie, o caso
Maluf. O STF pode sim, sem examinar o mérito, em quadro de
excepcionalidade, cassar o mandado de prisdo até decisdo definitiva do
TRF da 3* Regido. Do TRF porque o STJ ndo conheceu deo HC impetrado
contra a decis83o, do Tribunal Regional, acue indeferiu a liminar,
remanescendo pendente, portanto, decisdo de mérito nas insténcias

antecedentes.

Entre os fundamentos da prisdo preventiva estd o da

garantia da ordem publica associada &a credibilidade do Poder

Judicidrio perante a sociedade. Leio na decis&o:

\

\
|

STF 102.002
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“"A garantia da ordem piblica, in casu, ndoc hd de ser entendida tdo
somente como forma de evitar a perpetracgdo de outros delitos, mas como
forma de resguardar a credibilidade e respeitabilidade das
institui¢des publicas.” -

Ora, a jurisprudéncia do Supremo é firme ao ndo admitir a
custédia preventiva para garantia da ordem publica, ainda que com
fundamento na credibilidade da justica e na respeitabilidade das

institui¢des publicas.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Vossa
Exceléncia estd examinando o mérito do haheas corpus, porém acredito
que deveriamos decidir primeiro sobre a questd3o da admissibilidade.
Caso eu fique vencido na questlio da superagio da Suimula 691, tenho
voto de mérito, que tomei o cuidado de examinar, embora continue

convencido de que ndo seja caso de superacgdo.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Presidente): Tenho a
impressdo de que o voto do Ministro EROS GRAU, gue ndo examina o
mérito, limita-se a assinalar pontos cuja plausibilidade Jjuridica

permitiria afastar a incidéncia, no caso, da Sumula 691/STF.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Na verdade, ndo pretendo

examinar o mérito.

O SENHOR M%NISTRO CELSO DE MELLO - (Presidente): Nem seria

este o momento oportuno para o exame da controvérsia de fundo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR)- Mas Vosse

Exceléncia estd examinando.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Presidente): o}
Ministro EROS GRAU apenas demonstra, como um necessdrio antecedente
légico da conclusdo de seu voto, a plausibilidade juriaica da
pretensdo em andlise, para o sé efeito de afastar a incidéncia da

restricdo sumular (Sumula 691/STF) .

o) SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Para demonstrar a
excepcionalidade, tenho de examinar a situagdoc. Ndo posso demonstrar

que uma situacdo é excepcional sem dizer por que ela & excepgional.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente, penso
que estamos reeditando aqui a discussdo dagquele caso em que fui
Relator e no qual demonstrei que essa Sdimula estd manchada por um
vicio de 1ldégica; € um absurdo. Ou seja, o Tribunal se vé& na obrigagdo
de admitir o exame prévio do mérito, para, depois, afirmar a
admissibilidade do recurso.

Por isso, naguela assentada, propus o cancelamento dessa

Sumula, porque obriga a essa gindstica de dialética.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR)- Mas engquanto
a Stmula n3o for cancelada, meu comportamento pessocal serd de sempre
observa-la.

A mim me repugna a prestacdo da Jjurisdigdo em funcdo da
qualidade das partes, das pessoas. E o que ocorre. S8o dezenas de

casos em que aplicamos cotidianamente essa Sumula.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Presidente): E preciso
que fique claro, Senhor Ministro JOAQUIM BARBOSA, que esta Suprema
Corte ndo julga em funcdo da qualidade das pessoas ou de sua condigdc

econdmica, politica, social ou funcional.

3

S TF 102.002
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A observacgdo feita por Vossa Exceléncia obriga-me a dizer
que o Supremo Tribunal Federal € mais importante do cque todos os seus
Ministros. Cabe-nos, desse modo, como Juizes da Suprema Corte, welar
pela integridade de suas altas fungdes, sendo-lhe fiéis no desempenho

da migss8o constitucional que lhe foi delegada.

£ por isso que nd8o podemos, jamais, transigir em torno de
valores inderrogaveis como a 7zrespeitabilidade institucional, a

dignidade funcional e a integridade pessoal.

Ndo ha, pois, nesta Corte qualquer prdtica que tenha em
consideracdo a qualidade das pessoas. E equivoco grave fazer tal

observagao.

O SENHOR MINISTRC CEZAR PELUSO - Também em outros casos,
cujos pacientes nem conhego, dos quais nunca ouvi falar e que ndo tém
nenhuma referéncia na imprensa, o© indeferimento de 1liminar €& sem

nenhuma fundamentacio: ofensa manifesta ao artigo 93, IX.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR)-— N3o € o caso.
Com muito mais fregiéncia, a superagiioco se did nos casos em gue a
apreciac¢io da qualidade do postulante prevalece em relacdo a critérios

puramente juridicos.

O SENHOR MINISTRO ERCS GRAU: — Quero deixar o Ministrc
tranqiilo: nio estou examinando em func¢do da qualidade de ninguém, ou

seja, ndo estou examinando em fungdo...

O SENHOR MINISTRC CELSC DE MEL: - (Presidente): E precisc

reiterar que ndo se trata de julgamento proferido “ad personam”.

4
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Ndo € absolutamente. Ni3o
estou examinando em razdo da qualidade. \6
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Também tenho afastado

em muitos casos, tendo em vista aqueles critérios que foram fixades na
jurisprudéncia, a partir da provocacdo do Ministro Cezar Peluso, no
caso em gue Sua Exceléncia propds inclusive jad a revogagdo da Suamula.
Tenho também feito esse afastamento, tendo em vista aquela
premissa: flagrante violacgdo da Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Se nd3o hd justificativa para a prisdo ou para a eventual
violéncia, ndo hd porque esperar nem um dia, nem uma hora, nem um

minuto. Podemos simplesmente tomar essa decisdo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Melhdr

revogar logo a Sumula.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vou caminhar exatamente
para isso. Diante dessas perplexidades, na primeira vez em gue se
colocar a questdo no Plendrio, vou subscrever a tese. Ful até um

opositor nagquele momento, propondo um “distinguishing”.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - O Tribunal

perde a sua credibilidade.

O SENHOR MINISTRO GIIMAR MENDES - E verdade. Exatamente,
tendo em vista o carater recente da Sumula a época - foi essa até a
ponderacdo ~, ndo fazia entfo mais do que dois anos de sua edicdo. Por

isso, creio que decidimos pela sua mantenca.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E mais: temos agquelecs

casos que, usando a linguagem imprdpria e aplicando aparentemente ¢

5
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Sdimula, n8o conhecemos ou negamos seguimento, mas sdo casos em que,
revogada a Sumula, vamos simplesmente negar o pedido, indeferir a

ordem.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES — Até porque, nesses casos
também, temos adentrado mais ou menos no mérito, para falar gue ha uma

razodvel fundamentac¢do da prisdo cautelar ou coisa gue o valha.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELILO - (Presidente): (o]
Tribunal tem caminhado de maneira muito prudente no conhecimento e
apreciacgdo dessas agdes de “habeas corpus”, quando suscitada a guestdo
preliminar fundada na Sumula 691/STF, em ordem a coibir acuelas
situagdes de abuso evidente ou de manifesto constrangimento ilegal ou,
ainda, de divergéncia frontal com a jurisprudéncia prevalecente nesta

Suprema Corte.

O SENHCR MINISTRO EROS GRAU: - Vou prosSseguir e tentar
demonstrar exatamente a excepcionalidade da situacéo, sem
absolutamente aceitar o comentdrio do Ministro Joaquim Barbosa. N&o
estou julgando... {

\
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - O comentdrio

se dirige muito mais & Corte do que a esse ou aquele relator.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Mas de qualquer modo,
gquanto a mim, pode crer que a qualidade das partes jamais me
impressionou.

Prossigo:

HA também, no decreto de prisdo preventiva, suposicdo de

que as partes - a autoridade policial refere-se ao adwvogado, ac

6 \
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paciente e ao Bank of Europe - estariam entabulando um acordc em

prejuizo da instrucio criminal. Veja-se o seguinte trecho:

*A documentagdo encaminhada pelo DRCI permitiria, ainda, supor
{grifei) a existéncia de ‘alguma espécie de acordo entabulado pelas
partes’ em prejuizo a instrugcdo da Acd3o Penal, isto diante da

interrupc¢do dos contatos dagquelas autoridades com agquele Srgdo. ”

O que ai se tem, nitidamente, é uma suposigcdc sacada pela
autoridade policial, suposic¢do de que a falta de contato entre ela e o
banco deveria ser atribuida ao paciente e seu advogado. Ocorre cue a
prisdo preventiva deve fundar-se em elementos concretos, ndo em

suposic¢des.

O derradeiro fundamento diz com a prisdo preventiva para
aplicacdo da 1lei penal, considerada a auséncia de indicagdc de bens

objeto de sequestro judicial, que o paciente teria ocultado.

H4, contudo, como se vé & f1l. 3 da inicial, informacdo
quanto a questionamento judicial a propdsito do sedqiiestro de ceramicas
marajoaras adquiridas de quem tinha dominio sobre elas em data
anterior a promulgacd3o da Constituigdo de 1988. Dai porque essas
cer@micas marajoaras n#io podem ser tidas como bens da Unifo, nos
termos do disposto no inciso X do art. 20 da Constituigdo. Sendo

assim, também por esse fundamento a pris@o n&o se justifica.

Quanto & violacao do computador do advogado para
averiguagdo do contelddo de mensagens eletrdnicas, é de enorme
gravidade. O preceito veiculado pelo artigo 72, II, do EAOB afirma a
inviolabilidade do escritdério ou local de trabalho do advogado, de
seus arquivos e dados, de sua correspondéncia e de suas comunicacdes.

A violagdo do computador utilizado pelo advogado, violacdo das
7 Ay
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mensagens trocadas entre ele e o paciente, ¢é ilicita. A prisdo
preventiva ndo pode ser decretada com esteio em prova cuja licitude é
questionada. Essa escalada de invas@o de privacidade poderd nos levar,
todos nds, a um triste destino. Triste e doloroso destino. Os prdximos

seremos nads.

Observo que, nos termos da impetragdo, a tdatica acertada
entre o paciente e seu advogado visava a demonstrar, perante a
sociedade, a versdo gque do fato ambos nutriam, preocupados em apagar
ou afastar a pecha de criminoso atribuida ao paciente. Ademais, os e-
mails foram trocados entre o paciente e seus defensores em marg¢o de
2005, a acdo penal somente tendo sido deflagrada em julho desse mesmo
ario. H4 um intervalo de quatro meses entre essas datas, 0O gue permite
se admita que aqguela tdtica, ou prdtica, ndo afetou o desenrolar da
acéo penal (fls. 23/24 da inicial do HQC).

A preccupacdo é compreensivel, perfeitamente
compreensivel, na medida em que a sociedade ¢é hoje conduzida pela
midia, eximia em produzir 1linchamentos sensacionais, em condenar de
imediato, sem que cada um possa exercer o direito de previamente
defender-se das acusagdes que lhe sdo imputadas. No caso, ademais -
repita-se - a impetracdo d& conta de que as comunicacdes de que se

trata, entre o paciente e o advogado, ocorreram anteriormente a

instauracdo da ag¢do penal.

Apenas para argumentar, ainda que a estratégia da defesa
tivesse sido acertada em data posterior ao do inicio da agd3o penal,
nio seria licita a sua invocacdo como fundamento da prisdo preventiva.
A propdésito, calham perfeitamente as palavras _do Ministro Marcc
Aurélio no julgamento do caso Maluf: “*A entendermos que, N0 CasoO, Os

acusados ndo podem estabelecer uma estratégia, como disse da tribuna ¢

8
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Dr. Batocchio, ter-se-a de caminhar também para idéntico tratoc em
relagdo ndc mais & autodefesa, mas a defesa técnica e, quem sabe,

também prender os senhores advogados”.

Observo, por fim, que, embora extenso, o decreto de prisdo
preventiva n&o aponta elementos concretos. A situacg8o € de excecdo. E
porque ndoc podemos ignorar a excegdo, porque a exceciao ja& estiéd no
interior do direito, n3o fora dele, hd de ser examinada com prudéncia.
Desejo insistir em que esse Tribunal n8o excede o ordenamento juridico
quando decide na situagdo de excegdo, visto que a excegdo, em

verdade, (...)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ministro Eros Grau,
penso que deverfiamos j& examinar essas questdes. Vamos primeiro

discutir.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Penso que deveriamos

examinar se vamos ou ndc conhecer, para depois examinar o mérito.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Entendo, destarte, que o

Supremo, tomando conhecimento da situacdo de excegdo, deve conhecer do

writ.

102.0602
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A revis3o de apartes dos Senhores Ministros JOAQUIM BARBOSA
{Relator), GILMAR MENDES, CEZAR PELUSO e EROS GRAU.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELILO - (Presidente): Vossa
Exceléncia, Senhor Ministro EROS GRAU, divergindo do eminente
Ministro-Relator, entende que hd uma situagfo de excepcionalidade

gque legitima o conhecimente, por esta Corte, da acg¢3c de “habeas

corpus”? W

-

L =il

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) — Senhor
Presidente, jA que o Ministro Eros Grau, praticamente, esgotou o mérito, eu, a titulo de contrapor a

minha posi¢io a exposta por Sua Exceléncia, vou ler um esbogo de exame de mérito.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES — Nio vamos julgar o mérito.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — Ministro, penso que seria melhor, se

eventualmente conhecer, Vossa Exceléncia ficar com a palavra para justificar o mérito.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) — O Ministro Eros

Grau trouxe elementos sobre os quais ndo me manifesto nesta pequena exposigdo que fago, em cariter

STF 102.002
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marginal, para dar informag¢des aos Membros do Colegiado sobre o que esta em jogo, ¢ eu tenho outras

consideragées que ndo sdo abordadas por ele.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Presidente): N3o
parece a Vossa Exceléncia, Senhor Ministro JOAQUIM BARBCSA, que o
Ministro EROS GRAU, ao destacar alguns aspectos da controvérsia,

apenas o fez com o© unico objetivo de afastar, na espécie, a

incidéncia da Sumula 691/STF?C2/“\/

~—

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Mas cle
adentrou tanto na controvérsia que trouxe questdes que, a meu ver, s deveriam ser abordadas no

julgamento de mérito.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO =~ (Presidente): E,

certamente, serdo retomadas, de maneira conclusiva, definitiva,

quando do julgamento final do pedido. G —
/

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES — Vamos julgar o agravo e depois.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) — Mas eu poderia

entdo ler, sdo duas paginas.

O SENIIOR MINISTRO EROS GRAU: —E agravo, s6 para conhecer.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES — Vamos julgar s6 o conhecimento.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) — Porque nio

estaria preparado para julgar o mérito.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Presidente): Nem é

o momento procedimentalmente adegquado para tanto@/\’/

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E s6 indicar o adiamento depois.

O SENIICR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - E

comunicaremos, também, ao Tribunal Regional de S3o Paulo para que ele torne sem efeito o habeas

corpus.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Presidente): Se
esta colenda Turma superar, no caso, a restrigédo fundada na

Stmula 691/STF, poderda, entd3o, de oficio, conceder a ordem de

\\habeas Corpusu . C)/L//‘

/"

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) — Esté certo.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Presidente): Entdo, o
Ministro EROS GRAU, dissentindo do Relator, e por wvislumbrar ocorrente
situacdo de excepcionalidade, afasta, no caso, a rest:_:icéio

decorrente da Sumula 691/STF, dando provimento, em conseqgiiéncia, ao

recurso de agravo. Q—_—’__\—/”,:°

STF 102.002
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VvOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente, a
minha posigio é conhecida, mas vou tentar sintetiza-la dizendo o seguinte: como
minha proposta ficou vencida e a Sumula foi mantida com atenuagao, a partir de
entdo tenho deixado d= conhecer, com base nela, 0s casos que me parecem de
indeferimento liminar dos pedidos. '

De modo que nao tenho nenhum constrangimento em dizer que,

neste caso, daria provimento ao agravo para conhecer do pedido.

v
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vVoTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhor Presidénte,
desde que houve aquela discussdo no Plenario, também tenho feito
aquilo gque eu propusera a épocca, um “distinguishing” entre ‘as
situagdes que de fato ndo conheceriamos - como disse o Ministro
Cezar Peluso - porque ndo se Jjustificaria, pelo menos a
precipitacdo da intervengdo do Tribunal, e aqueles casos que, por
flagrante violagd3c da Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
como tivemos naquelas situagdes, por exemplo, dos processos
envolvendo matéria criminal e fiécal, ou aqueles casos de evidente
gravidade, tenho concedido a liminar e, depois, tenho julgado nesse
sentido.

De modo que, pedindo vénias ao eminente Relator,

também provejo o agravo.

STF 102.002
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PROPOSTA
(S/MEDIDA LIMINAR)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Entao, superada esta
questdo, vou propor a concessdao da liminar, porque a situacgdo, para

mim, € gravissima.

STF 102.002
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DEBATE
(S/MEDIDA LIMINAR)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA

ai, esgotaremos completamente o objetivo.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - “(Presidente): Nao

nec 2ssariamente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - NA&o necessariamente,
porque o que estd sendo discutido é se deve ou nao ser

conhecido.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Tomei conhecimento

s . ~ . P
dessa matéria no final do més de junho, © que me geu tempo de,

durante as férias, examinar bem essa questao. Q}ﬁ/~_ﬂzﬁ7

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR} - Vossa
Iizceléneia examinou tao bem que o fez melhor do que o Relator,

com muito mais profundidade.

O SENHOR MINISTRO.- EROS GRAU: - Certamente Vossa

Exceléncia nao teve tempo de julho para cé.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO -~ (Presidente) ¢
Provido o recurso de agravo, caberd, entao, ac eminente Relator

apreciar o pedido de medida cautelar.

STF 102.002
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©O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Prometo
ao ilustre Advogado que trarei o caso a julgamento na préxima

terca-feira.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Presidente):
Indago ao eminente Relator: Vossa Exceléncia afirmou gue o
Superior Tribunal de Justiga nao conheceu da agdo de “habeas
corpus”. Subsiste, no entanto, o julgamento do pedido perante o

Tribunal Regional Federal da 32 Regido. E isso?

(o] SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -

Exatamente.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO -~ (Presidente): Em

que fase estéa?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Estamos
julgando um habeas corpus impetrado contra uma decisdo de juizes

de primeiro grau.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Presidente): Em
que fase estd o processo de “habeas corpus” perante o Tribunal

Regional Federal da 32 Regido?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Nao

tenho essa informagéao.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Vou insistir na -
concessao de liminar. O caso, para mim, é teratoldgico, existe

esse precedente do rompimento do sigilo de comunicag¢des. Isso me

S TF 102.002
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parece extremamente absurdo, independentemente da gqualidade.
defesa informou que ele estd preso ha&d 85 dias. Insisto

concessao da liminar.

STF 102,032
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1<
fe)
11
fe)

{SOBRE MEDIDA LIMINAR)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Afastada,
por maioria de votos, a incidéncia da Stmula 691 desta Corte ao
presente caso, passo a apreciar o pedido de liminar formulado
pelo impetrante.

A questdo suscitada no habeas corpus gira em torno da
alegada insubsisténcia dos fundamentos autorizadores da priséo
preventiva, nc caso em exame, dquais sejam: aplicacdo da lei
penal, garantia da ordem pGblica e forma de resguardar a
respeitabilidade das instituig¢des piblicas.

A prisdo cautelar foi decretada nos autos do
procedimento criminal de seqgliestro, busca e apreensfo em trémite
na 6* Vara Criminal Federal da Secio Judiciaria de Sdo Paulo, em
atendimento a representa¢io do Ministério Plblico Federal.

Inicialmente, o Ministério PGblico Federal requerer
seqiestro dos bens do paciente e a busca e apreensdol! d

documentos e outros objetos - a serem encontrados em su
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residéncia e na sede da instituigdo financeira de qgque era
controlador - que guardassem relagido com os crimes de gue é
acusado. Nesse ato, foi o paciente nomeado depositario judicial
dos referidos bens, exceto dagueles 1localizados na sede da
instituicdo financeira, que ficaram sob a responsabilidade de um
interventor nomeado pelo juizo.

Verificou-se, em seguida, que houve rompimento do
encargo e quebra de confianga em relagdo ao juizo, decorrentes
de a¢des ou omissdes do paciente que teriam colocado em risco a
integridade do acervo apreendido. Disso, resultou a destituicao
do paciente da fung3o de depositdrio Jjudicial. Assim, o
magistrado determinou, em cariter provisdério, a guarda dos bens
a diversos museus e instituig¢des pGblicas do municipio de S&o
Paulo. Determinou, ainda, medidas assecuratdrias de extensao dos
seqllestros efetivados, com a constrig¢io dos bens ao juizo, a fim
de assegurar futura restituig¢d3o & Unifo, em caso de eventual
condenag¢io na agdo penal, ai abrangido também o imével ocupado
pelo paciente & Rua Galia, n°® 120, considerado obra de arte
arguitetdnica e concebido em processo de musealizacgdo.

Contudo, o juizo competente para o feito averiguou, ao
analisar o Livro de Tombo da “Cid Collection” apreendido, bem
como as informagdes dos museus consultados e o laudo pericidl
das respectivas obras de arte existentes no imdével ocupado pelo

paciente, gue obras de elevado wvalor haviam desaparecido,
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Determinou, entio, a intimacao do paciente, para que
apresentasse em quinze dias as obras desaparecidas e prestasse
informac8es sobre as tratativas para sua internacdo e o local
onde poderia ser encontrado.

Por considerar insatisfatérias as djustificativas do
paciente em face da situacfo, manifestou-se o Ministério Pablico
Federal pela prisio preventiva do ora agravante, o que foi
atendido pelo juizo. Transcrevo © que ora interessa a apreciagio

da legalidade do decreto de prisio:

“Trata-se de representag¢do de Prisdo
Preventiva do acusado Edemar Cid Ferreira da lavra do
Ministérioc Piblico Federal, com fulcro nos artigos
311, 312, primeira e segunda figuras, ambos do C&digo
de Processo Penal, e no artigo 30 da Lei n® 7.492, de
16.06.1986, alegando, em suma, que as obras de arte
relacionadas & fl. 2682 da petigdo juntada pela Defesa
de Edemar Cid Ferreira constam no Banco de Dados da
Cid Collection como tendo sido ‘adguiridas’ e n&o na
condi¢&o de ‘doadas’, ‘emprestadas’,‘em consigna¢do’
ou qualquer  outro estado similar. A condigdo
registrada no aludido Banco de Dados é comprovada pelo
prego, nimero de invoices e outros documentos, bem
como a indica¢do de procedéncia.

Salientou que, com exce¢do de uma pintura
de Adriana Varejdo, as outras obras constam como
localizadas, na ocasifo do registro, no imével da Rua
Galia, n° 120, sendo certo que, em pelo menos trés
delas, nas datas de agquisi¢do registradas, os valores
pagos aos vendedores teriam sido debitados da conta da
Alsace Lorraine junto ao Bank of Europe. Em razdo
disso, conclui que ‘ndo apenas as obras pertenciam a
Edemar Cid Ferreira, como estavam em sua residéncia e
foram pagas pelo correspondente clandestino do Banc
Santos S.A. no exterior’.

O o6rgdo ministerial aduziu, ainda, que 'as
indigitadas obras de arte, de altissimo valor,
desaparecidas sdo produto de crime e ndo pertenceriam
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a patriménio licitamente adquirido pelo acusado, razdo
pela gqual reputa estar ele tripudiando sobre o Sistema
Judicidrio ao afirmar que estava livre para delas
dispor como bem entendesse, tendo, inclusive, assim
agido. Por tais fundamentos, entende o Parguet gue a
ordem piiblica, associada & credibilidade gue o© Poder
Judicidrio desfruta perante a sociedade, restou
seriamente afetada pelas condutas do increpado,
mormente considerando-se que os desvios foram da ordem
de centenas de milhfes de délares, com lesdo a
milhares de investidores, centenas de funciondrios
perderam seus empregos e centenas de milhdes de reais
em dinheiro piiblico destinados ao desenvolvimento
social foram indevidamente utilizados. Finalmente,
salientou gue as Autoridades ndo podem se calar, tal
gual teria se dado com as Autoridades de Antigua
relativamente &s InformagSes sobre o Bank of Europe,
conforme se pdde inferir dos e-mails apreendidos nos
autos. A documentacgdo encaminhada pelo DRCI
permitiria, ainda, supor a existéncia de ‘alguma
espécie de acordo entabulado pelas partes’ em prejuizo
& instrucdo da Ac83o Penal, isto diante da interrupcédo
dos contatos dagquelas Autoridades com agquele &rgdo
(fls. 2907/2909).” (Fls. 182-183.)

Ao fundamentar o decreto de prisdo, o magistrado levou
em conta a'existéncia de inGmeras correspondénecias eletrdnicas
apreendidas, trocadas entre o paciente e advogados e outras
pessoas a ele ligadas e nas quais se descreviam condutas que
demonstravam tentativas de obstrug¢do da justiga. Eis alguns

trechos sobre esse ponto:

"E o império da lei e ndo das pessocas e
suas profissdes. E o norte dentro do qual se insere a
OAB gue possui a finalidade da defesa da democracia,
dos direitos humanos e pela boa aplicagdo da 1
[...1.

Doutra parte, obriga-se a defesa
intransigente de seu cliente, que est& garantida pelo
preceito da ndo culpabilidade (inciso LVII do artig
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5° da CF) e pelo direito ao siléncio (inciso LXIII do
mesmo dispositivo).

A compatibilizag¢do entre os preceitos da
verdade/democracia e da defesa (nédo
culpabilidade/siléncio) d&-se de forma restritiva,
cabendo ao defensor a ratificacdo integral das
palavras do suspeito ou acusado. Ndo lhe assiste,
porém, a faculdade de inventar fatos e, até ser
constituido, ainda que verbalmente, vigora o preceito
da Justigca, o© 1império da 1lei sobre o direito de
defesa.

Dentro desse espirito, cabe aduzir que
somente pode haver apreensdo de documentos e objetos
no escritério de advocacia ou de conversas entre o
defensor e réu (conforme consta, em parte, dos autos
principais), na esteira do estatuto da OAB f(artigo 7°,
II) gquando constitufirem corpo de delito ou quando
houver suspeita de que o defensor participa do delito.

Note-se gue corpo de delito n8o significa
objeto material do crime, mas tudo o que puder servir
de elemento de prova.

Por outro 1lado, no caso do encontro
fortuito de documentag¢do referente a outro crime, a
prova poderia ser utilizada numa investigac¢do futura
se o documento pertinente chegou as mios do advogado
por sua atuagdo de assessoramento técnico em causas
ndo penais. )

Ora, os e-mails citados revelam, no minimo,
intensa tratativa com autoridades de Antigua, visando
subtrair das autoridades brasileiras informag¢des
solicitadas pelo préprio acusado, tumul tuando
sensivelmente o percurso normal da Demanda Principal,
fato que mereceria uma apuracdo mais detida,
merecedor, alids, de aten¢gdo do CFATF (Caribbean
Financial Action Task Force)."” (Fls. 194-195.)

No tocante & recusa do réu em informar o local onde se
encontram as obras de arte desaparecidas, esclarece o magistrado
que tal postura “h&d de ser tida como mais uma tentativa e

obstaculizar os trabalhos da justiga”. Todavia, o entendimento

manifestado pelo juiz ndo deve ser interpretado como violagio 4
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principio da presungdo de inocéncia, “porquanto a informagdo
pretendida ndo diz respeito ao mérito da causa, mas sim com O
dever de fornecer os elementos necessidrios para a concretizagdo
de medida judicial, evitando atua¢fo tumultudria de toda ordem,
com prejuizo & Unido”.

Segue o magistrado, para justificar a necessidade da

prisdo preventiva:

“Por tudo isso, conclui-se gue a priséo
preventiva de Edemar Cid Ferreira afigura-se, pois,
necessiria, porquanto a andlise valorativa dos
elementos faticos existentes nos autos da Agdo Penal
n°® 2004.61.81.008954-9 e neste Procedimento Criminal
Diverso de Segliestro e Busca e Apreensdo n-°
2005.61.81.900396-6, permitem a aferigcdo da presenca
dos requisitos do fumus boni juris e do periculum in
mora, circunstincia que impSe, excepcionalmente, a
restricdo & liberdade do acusado e assim o fago pelos
fundamentos a seguir elencados:

A garantia da ordem piublica, in casu, ndo
ha de ser entendida t&o-somente como forma de evitar a
perpetragio de outros delitos, mas como forma de
resguardar a credibilidade e respeitabilidade das
instituig¢des piblicas, gque se véem seriamente
ameag¢adas pela atuagdo do acusado que, como se
observou, tentou, INDEPENDENTEMENTE do mérito da Agdo
Penal:

a) influir no conceito social ao difundir
informa¢Bes sigilosas que atendam a sua defesa, na
eventual tentativa de suprimir o desvalor de suposta
conduta ilicita;

b) dirigir Solicitagdo de Assisténcia
Judicidria em Matéria Penal sabidamente a autoridade
ndo competente para tal; )

c) constar endereco inexistente de
testemunha por ele arrolada, quando nos autos j&d se
sabia residir em pais diverso;

d) atribuir ao JFuizo divulgag¢do indevida
gquando hd nos autos farta documentac¢io, e-mails
trocados entre diversas pessoas, parte advogados,
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reveladora de que, de fato, tem interesse na
divulgac¢do,

e) tentativa de obstrugdo da apuragdo da
Justica brasileira a pretexto de influir nas
Autoridades de Antigua;

f) atribuir o desaparecimento das obras a
‘estranhos’, que admite serem técnicos ou musedlogos,
Oficiais de Justicga, e, eventualmente, demals pessoas,
sem gualquer fundamento para tal;

g) nd8o apresentar, ndo revelar e fornecer
elementos gque possam concretizar medida judicial de
Seqitestro, obrigando o jufizo a acionar autoridades
estrangeiras (nem mesmo das obras de arte gue ele
préprio revelou  possuir em seu interrogatdrio,
confirmada pela sua prépria testemunha Emilio Richa
Bechara Kalil), com alto custo financeiro, e

h) ocultar dos Oficiais de Justiga e da
pericia, diversas obras por ocasido da medida de
Seqgliestro de Bens, apresentando, parte, nesta
oportunidade e sonegando, outra parte, informacgcdo
notadamente das mais valiosas.

Frise-se que o fato de o acusado citado ter
comparecido aos atos processuais em que deva estar
presente, ndo impede a tomada desta decisdo, ao
contrario determina, porquanto persiste na técnica de
iludir, como se viu, ndo somente as autoridades
brasileiras, utilizando-se de artificios dos mais
censurdveis a seu dispor, postura que revela sempre
firmeza e obstinag¢do voltadas & obstrucido sistemédtica
da Justica.

Pelo exposto, fazem-se bresentes os
pressupostos estabelecidos na lei processual para a
decretacdo da prisdo preventiva de Edemar Cid
Ferreira.

A garantia da ordem pitblica ndo se
restringe a evitar a perpetrac¢cio de outros delitos,
mas, também, na necessidade de se resguardar a
credibilidade a respeitabilidade das Iinstituigdes
piblicas.

[...1 )

O juizo de valor sobre a conduta do acusado
esteve, como se viu, vinculado aos fatos concretos
acima deduzidos e que impéem, neste momento, ua
constri¢do cautelar. Com fundamento nos artigos 311 e
312, ambos do Cédigo de Processo Penal, para garanti
da ordem publica, ou seja, evitar que pratigque novg
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crimes, assegurar a credibilidade e respeitabilidade
das dinstitui¢des piiblicas, que restaram seriamente
abaladas em face das condutas do increpado, e a
seguranga da atividade jurisdicional, a salvo de
intimidacdes de qualquer natureza e manobras que gerem
atraso e custo financeiro desnecessdrios & A¢do Penal,
e para a aplicacdo da lei penal, isto &, a efetividade
do Seqgliestro das obras desaparecidas e ndo
apresentadas, notadamente da incidéncia da legislac¢do
criminal que prevé a perda de bens segliestrados no

caso de condena¢io, artigo 2°, II, ‘b‘’, c.c. o artigo
7°, I, da Lei n° 9613, de 03.03.1958, gue textualmente
prevé a ‘perda, em favor da Uni&o...’, DECRETO a
PRISAO PREVENTIVA de Edemar Cid Ferreira.” (Fls. 211-
213/216.)

Da leitura do decreto de prisdo, parece-me clara e
suficiente a fundamentagédo da decisao, no meu entender
irrepreensivel, uma vez atendidos todos os'pressupostos legais
para tal medida e bem demonstrada a necessidade de se assegurar
a garantia da ordem piblica e a aplica¢do da lei penal.

Do exposto, indefiro o pedido de medida 1liminar
pleiteado.

E como voto.

e smmman
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15/08/2006 SEGUNDA TURMA

AG.REG.NO HABEAS CORPUS 89.025-3 SAO PAULO

VOTO
(S/MEDIDA LIMINAR)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente,
quando tentei demonstrar a excepcionalidade da situacdo afastei

todos esses fundamentos. Assim, concedo a liminar. O TRF que decida

sobre © mérito.
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15/08/2006 SEGUNDA TURMA

AG.REG.NO HABEAS CORPUS 89.025-3 SAO PAULO

ESCLARECIMENTO

(SOBRE MEDIDA LIMINAR)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Senhor
Presidente, h& uma informa¢fio relevante que extrai do sitio do
Tribunal Regional Federal: o processo encontra-se concluso ao
relator desde 31 de julho, 3j& tendo passado pelo Ministério
Piblico Federal, para onde fora remetido em 08 de junho e de
onde retornou no dia 20 do mesmo més.

Portanto, estd concluso para efeito da\julgamento

STF 102002
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15/08/2006 SEGUNDA TURMA

AG.REG.NO HABEAS CORPUS 89.025-3 SAO PAULO

{8/ medida liminar)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Presidente): Vossa

Exceléncia afirma que tem condigBes de trazer o processo a

julgamento na préxima semana.(:;Z//”'\\___._———~-

/‘ .
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Mas, com ©O
pedido de vista do Ministro Cezar Peluso, fica prejudicado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - O julgamento de mérito?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Presidente): Sim,

julgamento sobre o mérito da controvérsia.C:z"—\\———————“’fﬂ

e e

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Entdo, fica prejudicado,

por enquanto, o meu pedido de wvista.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Presidente): Como

—

se pronuncia o Ministro GILMAR MENDES?(::2‘,,’/-——————‘—_———_—'

-
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhor Presidente,
diante do pedido de wvista, acompanharia, também, o© Ministro Eros
Grau no sentido de conceder a liminar, se fosse essa a discussédo.

Mas se vai julgar o mérito na préxima semana, ndo sei.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Presidente): A
douta Procuradoria-Geral da Republica ainda n8o se pronunciou neste
processo guanto ao mérito. Limitou-se a opinar sobre o recurso de

agravo, manifestando-se por seu improvimento, considerado o teor da

Suimula 691/STF.

Afastada a incidéncia, no caso, de referida
restrigdo sumular, impor-se-a4 o encaminhamento imediato dos autos a

Procuradoria-Geral da Republica, para parecer.

E Vossa Exceléncia entende que terd condig¢des de julgar
a causa, uma vez emitido o parecer pelo Ministério Publico Federal-?

&-\—/’/

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Sim.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Presidente): Como
se pronuncia o eminente Ministro EROS GRAU? Se o© Ministro-Relator
trouxer, na préxima semana, dia 22, O pPprocesso em guestdo,

-
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poderemos, entdo, proceder ao Jjulgamento final do pedido de “habeas

corpus”. <::L”’—W\\___’_,,,———*‘“"

~————

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: — Com O parecer da PGR? E a

PGR fard isso?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO -~ (Presidente):

Certamente.C:jg,/fw\h____,._f~

—

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - E um fato de terceiros.

Eu mantenho a minha proposta.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Presidente): Como

se pronuncia o eminente Ministro CEZAR PELUSO?(:::1’,,/f~_______ﬂﬁ
\_—-———’-—_
'O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Se a Turma julgadora

estiver de acordo, deixo prejudicado o meu pedido de vista.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO ~ (Presidente): Vossa

—_——

Exceléncia indefere o pedido de cautelar? (::j_,

/

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - N3o, fica prejudicado.

Como vai julgar o mérito, nem apreciarei, deixo de me manifestar.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Eu prometo

trazer.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Vossa Exceléncia promete

também pela Procuradoria?

o SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - A

Procuradoria j&4 examinou.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Presidente): O

Ministro GILMAR MENDES tenderia a acompanhar o Ministro EROS GRAU?
e N
A
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Eu concederia a liminar
desde logo.
Eu, até, num caso assemelhado a este, Jj& concedi a

liminar: uma situac¢8o de diretor de banco ou coisa assemelhada.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Vamos ter de tomar uma

decisdo sobre a liminar ou n&o?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO -~ (Presidente): Sim,

Y

pois hd um pedido e teremos de apreciar essa postulacdo cautelar.

A

O SENHOR MINIvSTRO CEZAR PELUSO - Se insistirem nc pedido

de liminar, pec¢o vista.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente, pec¢o

vista.

13n.
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

AG.REG.NO HABREAS CORPUS 89.025-3
PROCED.: SAO PAULO

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA
AGTE.(S): EDEMAR CID FERREIRA

ADV. (A/S): SERGIO BERMUDES E OUTRO(A/S)
AGDO.(A/S): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: A Turma, por votacdo majoritaria, deu provimento
ao recurso de agravo, nos termos do voto do Ministro Eros Grau,
afastando, em conseqgiéncia, a incidéncia da Stmula 691/STF,
conhecendo, desse modo, da presente agdo de habeas corpus, vencido o
Ministro-Relator, que negava provimento ao recurso de agravo.
Apreciando pedido de medida 1liminar, para revogagdo da priséo
cautelar decretada contra o ora paciente, e apés os wvotos do
Relator, que o indeferia, e do Ministro Eros Grau, que o deferia, o
julgamento foli suspenso em virtude de pedido de vista formulado pelo
Ministro Cezar Peluso. 2* Turma, 15.08.2006.

Presidéncia Qo Senhor Ministro Celso de Mello. Presentes a
sessdo os Senhores Ministros Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Joagquim
Barbosa e Eros Grau.

Subprocurador-Geral da Repiblica, Pr. Paulo da TRocha
Campos.

Carlos Alb ;{; Cantanhede
Coordenador

L TF 102002
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22/08/20006 SEGUNDA TURMA

AG.REG.NO HABEAS CORPUS 89.025-3 SAO PAULO

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: 1. Fago breve
retrospecto do caso.

O ora agravante, ex-controlador do Banco Santos S/A, responde
a agao penal, sob acusagido de pratica de crimes contra o sistema financeiro e
de lavagem de dinheiro.

Em fevereiro de 2005, nb curso do processo, 0 Juizo da 6 Vara
Federal Criminal da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo determinou-ihe o seqiestro
dos bens. Ao depois, atendendo a requerimento formulado pelo represeniante do
Ministério Publico, estendeu a medida, determinando o seqliestro do imével onde
residiam o agravante e a familia, bem como de todas as obras de arte que o
guarneciam e daquelas guardadas em depdsito na Rua Mergenthaler, n? 900, na
cidade de Sao Paulo, e que correspondiam ao acervo das cole¢gdes pertencentes:-
a Cid Ferreira Collection Emprendimentos S/A. O agravante foi entdo nomeado
depositario de todas essas 6bras, as quais foram inventariadas e examinadas
por peritos.

Em 04 de novembro de 2005, o agravante foi, porém, destituido
da condicao de depositario dos bens que se encontravam na Rua Mergenthaler,

bem como de algumas pegas de cerdmica marajoara que estavam em sua

v
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residéncia, e, mais tarde, também do imdvel em que residia e dos bens que la .
estavam.

Diante da informagdo prestada pela Secretaria da 6 Vara
Federal Criminal de que algumas obras, mencionadas em banco de dados
atribuido & Cid Collection, ndao teriam sido relacionadas entre as seqllestradas, o
Juizo concedeu ao agravante o prazo de 15 (quinze) dias para que as
apresentasse ou indicasse, com descricAio completa, o local onde se

encontrariam.

~

O agravante, mediante petigdo, respondeu as indagagoes,
defendendo-se.

Diante de tais circunstancias, o Juizo decretou-lhe a prisio. E é
esse 0 ato atacado mediante impetragdo sucessiva de habeas corpus no
Tribunal Regional Federal da 3% Regido, no Superior Tribunal de Justiga e nesta

Casa.

Da longa decisa@o que decretou a prisdo preventiva do agravante

consta:

“Hi evidente obstnugio sistemditica da Justiga Federal Penal, de
molde a exigir resposta séria a evitar a sua continuidade.

O juizo de valor sobre a conduta do acusado esteve, como se viu,
vinculado aos fatos concretos acima aduzidos e que impGem, neste
momento, sua constri¢io cautelar. Com fundamento nos artigos 311 e 312,
ambos do Cbdigo de Processo Penal, para garantia da ordem publica, ou
seja, evitar que pratique novos crimes, assegurar a credibilidade e
respeitabilidade das instituigSes publicas, que restaram seriamente abaladas
em face das condutas do increpado, e a seguranga da atividade
jurisclicional, a salvo das intimidagGes de qualquer natureza e manobras
que gerem atraso e Custo fmancemo desnecessirios 3 Agio Penal, e para a
aplicagio da lei pcnal isto & a efetividade do Seqiiesuro das obras
desaparecidas e nio apresentadas, notadamente a legislagio que prevé a

.
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perda de bens seqiiestrados no caso de condenagio, artigo 2°, II, ‘b' c.c.o
artigo 7°, I, da Lei n°®9613, de 03.03.1998, que textualmente prevé a ‘perds, -
em fawr da Urido..’, DECRETO a PRISAO PREVENTIVA de Edemar
Cid Ferreira™ (fls. 21 6).

2. Em resumo, o decreto da prisdo preventiva do agravante funda-
se, portanto, em dois suportes: () e-mails trocados entre o agravante, os
patronos e terceiras pessoas, bem como atos praticados por advogados no curso
do processo da ag¢do penal revelariam linha de defesa que, no entender do
Juizo, atentaria contra a credibilidade da Justica e entravaria o regular
andamento do feito, de modo que, nesse sentido, a prisdo se prestaria a garantir
a ordem publica; e (i) o agravante teria frustrado a eficacia do sequestro, donde
a suposta necessidade de, com a prisédo, assegurar-se a aplicagdo da lei penal,
no tocante ao perdimento de bens em favor da Unido.

Analiso cada qual.

3. Colho do decreto de prisdo alguns assertos que dizem com o

primeiro fundamento:

“A compatibilizag3o entre os preceitos da verdade/democracia e da
defesa (ndo culpabilidade/siléncio) di-se de forma restritiva, cabendo ao
defensor a ratxfxcagao integral das palavras do suspeito ou acusado. Nio
lhe assiste, porém, a faculdade de inventar fatos e, até ser constituido,
ainda que verbalmente, vigora o preceito da Justiga, o império da lei sobre
o direfto de defesa.

Dentro esse espirito, cabe aduzir que somente pode haver apreensio
de documentos e ob]etos no escritdrio de advocacia ou de conversas entre
o defensor e o réu (conforme consta, em parte, dos Autos Pnncxpaxs) na
esteira do Estatuto da OAB (artigo 7°, 1), quando constituirem corpo de
delito ou quando houver suspeita de que 0 defensor participa do delito.

Note-se que o corpo de delito nio significa objeto material do crime,
mas tudo o que puder servir de elemento de prova.{..]

v
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Ora, os ermils citados revelam, no minimo, intensa tratativa com
autoridades de Antigua, visando subtrair das autoridades brasileiras -
informag8es solicitadas pelo proprio acusado, tumultuando sensivelmente
o percurso normal da Demanda Principal, fato que merecena uma
apuragio mais detida, merecedor, alids, de atengio do CFATF (Caribbean
Frnancial Action Task Fore).

Doutra parte, em face de solicitagio do acusado Edemar, em
25.08.2005, por ocasiio de sua defesa-prévia (item 01, fls. 3759/3762),
foram de fato solicitadas cépias de todas as Atas de reunifo da Diretoria e
do Conselho de Administragio do BoE, desde 1999 até a instaligdo do
rewiership, para as autoridades da ilha citada, mediante solicitagio de
assisténcia juridica em matéria criminal, sob promessa de reciprocidade
(fls. 4572 e 4736/4750, e item 9 do despacho de fl. 5937).

Mais uma vez, usa anificio para ludibriar o juizo, tumultuando
sensivelmente a A¢io Principal” (fls. 195-196).

Depois de transcrever longos trechos de e-mails entre o
agravante e seu defensor, afirma o magistrado que “os fatos ora analisados por
este juizo, além de denotarem o desrespeito do acusado para com o Poder
Judicidrio Federal, afetam a credibilidade deste a medida que ndo se adote
resposta drastica para fazer cessar a prdtica de atos tumultudrios, que estdo a
prejudicar sensivelmente o bom desenrolar da Demanda Penal principal” (fis.
204).

Por fim, sustenta que a prisao, no caso, serviria a resguardar a
credibilidade e a respeitabilidade das institui¢Ges publicas, porque o agravante'
teria tentado:

“a) influir no conceito social ao difundir informagdes sigilosas que
atendam a sua defesa, na eventual tentatlva de suprimir o desvalor de
suposta conduta ilicita;

b) dingir Sohc:tagao de Assisténcia Judiciiria em Matéria Penal
sabidamente a autoridade n3o competente para tal;

¢) constar enderego inexistente de testemunha por ele arrolada,
quando nos autos ja se sabia residir em pais diverso;

7
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d) atribuir ao juizo divulgacio indevida quanto hi nos autos farna
documentagio, enuils trocados entre diversas pessoas, parte advogados, -
reveladora de que, de fato, tem interesse na divulgagio;

e) tentativa de obstrugio da apuragio da Justiga brasileira a pretexto
de influir nas Autoridades de Antigua” (fls. 212).

q. Reproduzo, ainda, trechos concernentes a justificativa da prisao

ante o alegado desaparecimento de bens, que levaria a frustragdo do sequestro:

“Ora, as manifestagdes do acusado Edemar Cid Ferreira estdo a
demonstrar, a contririo do que alega, que repetidamente vem
obstaculizando a tutela jurisdicional penal, ndo apenas pelo fato de langar
diividas sobre a seriedade das pessoas envolvidas no arduo procedimento
de catalogagao e remogio das obras por ele abandonadas em local sem
iluminagio, 4gua, seguranga, objeto de Agdo Judicial e Despejo por Falta
de Pagamento, mas por se recusar, sistematicamente, a revelar o real
paradeiro das obras desaparecidas, nem mesmo daqueles por ele proprio
destacadas em seu interrogatério judicial, confirmadas por testemunha
arrohc(la por sua prdpria defesa” (fls. 187).

o)

“Ora, ja quando da realizagio do Seqiiestro de Bens, iniciado em
01.03.2005, o acusado tomou conhecimento da medida que, alids, ema
dmglda a toda e qualquer obra existente no local, prefenndo ocultar dos
peritos tais obras, demonstrando, de forma inequivoca, a mi-fé e a
obstrugio da efetividade da]ustlga (fls 189).

(-..

“Todas essas alegagBes e demais constatagOes, nestes autos, e nos
autos da Agdo Penal principal, permitemn a este juizo uma analise acerca da
estratégia de defesa de que langa mio o increpado para obstruir, quando
nio obstaculizar, o exercicio leal, sério e eficaz da jurisdi¢io criminal” (fis. .
189).

(...)

“Os fatos agora analisados por este juizo, além de denotarem o
desrespeito do acusado para com o Poder Judicidino Federal, afetam a
credibilidade deste 3 medida que ndo se adote resposta drastica para fazer
cessar a pritica de atos tumultuirios, que estio a prejudicar sensivelmente
o bom desenrolar da Demanda Penal principal” {fls. 204).

() :

“QO Ministério Piiblico Federal, em requerimento formulado 3s fls.
2170/2174 dos Autos n.° 2005.61.81.900396-6, postulou a extensio da
medida cautelar de seqiiestro as obras que, de acordo com banco de dados
contendo o acervo da CGd Cdleawn, nio se encontravam entre as
relacionadas nos laudos periciais. Este pedido foi apreciado por meio da
decisfio proferida em 06.02.2006 na qual ficou assentado que o suposto

v
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desaparecimento de varias obras, de valores elevados, certamente
comprometeria a restituigdo de bens apreendidos, os quais em eventual
condenagiio serio destinados a Unido, como efeito da condenagio (fls.
2175/?_1)79)” (fls. 208).

“Assim, a recusa do acusado em informar o paradeiro das obras de
arte seqiiestradas, 4 de ser tida como mais uma tentativa de obstaculizar os
trabalhos da Justiga” (fls. 211).

()

“Remarque-se que sua recusa nio pode ser interpretada como
aplicagio do principio da nio culpabilidade ou mesmo do principio do
direito ao siléncio porquanto a informagio pretendida nio diz respeito ao
mérito da causa, mas sim com o dever de fornecer os elementos
necessarios para a concretizagio de medida judicial, evitando atuagio
tumult(u;’a)ria de toda ordem, com prejuizo a Unido” (fls. 211).

“A garantia da ordem piblica, iz esi, nio hi de ser entendida tio-
somente como forma de evitar a perpetragio de outros delitos, mas como
forma de resguardar a credibilidade e respeitabilidade das instituicSes
publicas, que se veem seriamente ameagadas peh atuagio do acusado que,
como se observou, tentou, INDEPENDENTEMENTE do ménto da
Acdo Penal: [...]

f) atribuir o desaparecimento das obras a ‘estranhos’, que admite
serem técnicos ou musedlogos, Oficiais de Justica, e, eventualmente,
demais pessoas, sem qualquer fundamento para tal;

g) ndo apresentar, nio revelar e fomecer elementos que possam
concretizar medida judicial de seqtiestro, obrigando o juizo a acionar
autoridades estrangeiras (nem mesmo das obras de arte que ele propno
revelou possuir em seu interrogatério, confirmada pela sua prdpria
testemunha Emilio Richa Bechara Kalil), com lato custo financeiro;

_h) ocultar dos Oficiais de Justica e da pericia, diversas obras por
ocasiio da medida de Seqiiestro de Bens, apresentando, parte, nesta
oportumdadc e sonegando, noutra parte, informagio notadamente das
mais valiosas” (fis. 212-213). '

5. Como se nota claro, a decisdo apdia-se em duas pretensas
causas concorrentes de prisdo cautelar: () exigéncia da ordem publica e (i)
garantia de aplicagdo da lei penal.

Nenhuma procede.
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6. As informagdes em que se fundou o Juizo para decretar-lhe a
prisao constam de correspondéncia eletrnica trocada entre o paciente e seus
defensores e, como tal, protegida pelo sigilo das comunica¢des entre cliente e
advogado. Vé-se de pronto que se trata de prova ilicita (art. 5° inc. LVI, da
Constituigao da Republica), insuscetivel de fundamentar decreto de prisao.

Ha mais, todavia.

O Juizo reporta-se a atos de defesa praticados nos préprios
autos da agdo penal — solicitagdo de assisténcia juridica em matéria criminal e
remessa de carta rogatdria, indicagdo de enderego errénéo de testemunha de
defesa residente no exterior, etc. —, a titulo de razdes suficientes 4 ordem da
prisao, porque os reputou atentatérios a “dignidade da Justi¢a”.

E evidente que tais atos ndo figuram causas legais de prisdo
preventiva, medida que, tendente apenas a garantir eventual resultado util do
processo, pressupde a existéncia de dados concretos passiveis de traduzir
ameaga a eficacia da instrugdo processual ou risco & aplicagédo de pena.

Mas a ilegalidade do argumento vai além.

Fossem aqueles atos motivo para decreto de prisdao preventiva,-
estaria irremediavelmente tolhido o direito de defesa. Patrono e réu, escusaria
advertir coisa tdo 6bvia, podem lucubrar estratégia de atuagdo que mais bem
convenha a defesa. Desde que ndo acarrete perigo ou dano a bens juridicos

alheios penalmente tutelados, nem transponha a 6érbita processual, a defesa é

1
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garantida em plenitude.! Seus atos podem, até, conturbar ou dificultar a instrugdo
criminal, ou revelar incudria do defensor. De modo algum se pode tirar, dali,
porém, que tais desvios justificariam a prisdo do acusado, a menos que se
remontasse ao modelo original do processo inquisitério, em que a defesa mesma
era exercida pelo julgador. Compete, deveras, ao juiz condutor do processo, na
grandeza da sua imparcialidade, inibir ou reprimir,, as partes, atividades
supérfluas ou danosas ao interesse da Justica,? contanto que o faga
motivadamente; mas, jamais determinar prisdo do acusado porque discorde
dessa ou daquela linha de defesa.

Sabe hoje toda a gente que o réu nao tem o6nus algum — muito
menos, obrigacao - de colaborar na apuragao dos fatos capazes de o incriminar,
como se tira a limpo ao art. 59, inc. LXIH, da Constituicio da Republica. Faz
muito adverte-se a respeito:

“Privar o0 homem, outrossim, da mesma ag¢fo defensiva apenas por
causa da possibilidade de, sendo sempre interessado em viver e ser livre,
tumultuar o procedimento penal, sera, igualmente, violentar a natureza
das coisas. Se o individuo nio colabora sinceramente na realizagio do
‘proprio mal — conduta que seria absurdo exigir dele - n3o se segue dai
que se deva ou que se possa afasti-lo da promogio e tutela do propno
bem, quando 1denuf1cavel com o bem comum. Ao Estado cabe, apenas, &
vista das inconveniéncias da parcialidade, evita-las, mas nunca suprimir a

parcialidade, que pode constituir, em muitos casos, uma fonte natural de
justica™,

Alias, esta Corte ja decidiu:

' PEDROSO, Fernando de Almelda. Processo penal. O direito de defesa: repercussio,
amphtude e limites. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 397.

2 MENDES DE ALMEIDA, Joaquim Canuto. Pnncfplos fundamentais do processo penal. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais 1973, p. 122. W
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“I. Recurso ordinario de hzbess conpis (ou habeas corpsss originario que -
o substitua): liberdade de fundamentagio. Nao se impondo o requisito do
prequestionamento - peculiar aos recursos extraordindrio e especial - ao
recurso de denegagio de habeas arpis - que é ordinario (CF, arts. 102, 11, a
e 105, I1, a) - nem, a fortior, 3 impetragdo origindria que a substitua, uma
vez mantida a identidade do pedido, é licito ao recorrente ou impetrante
aditar novos argumentos a fundamentagio ongindria. II. Prisio
preventiva: fundamentagio inadequada. Nio constituem fundamentos
iddneos, por si ss, a prisio preventiva: a) o chamado clamor popular
provocado pelo fato atribuido 2o réu, mormente quando confundido,
como ¢é freqiiente, com a sua repercussio nos veiculos de comunicagio de
massa; b) a consideragio de que, interrogado, o acusado nio haja
demonstrado ‘interesse em colaborar com a Justiga’; ao indiciado
nio cabe o 6nus de cooperar de qualquer modo com a apuragio
dos fatos que o possam incriminar - que ¢ todo dos organismos
estatais da repressio penal; ¢) a afirmagio a ser o acusado capaz de
interferir nas provas ¢ influir em testemunhas, quando despida de
qualquer base empirica; d) o subtrair-se o acusado, escondendo—se, ao
cumprimento de decreto anterior de prisio processual” (HC n® 79.781
— Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — DJ de 09.06.2000.
Grifei).

Ademais, nao custa lembrar que, no processo penal, nao existe

lide, mas ponderagdo de dois interesses publicos — o ius libertatis e o ius

puniendi. Por isso, nas palavras do saudoso JOAQUIM CANUTO MENDES DE

ALMEIDA, “o poder ptblico ndo litiga com o indiciado. Seria imoral que o Estado
se definisse antes de julgar a verdade criminal e, assim, tivesse preferéncias por.
qualquer das atuagdes contrdrias da lei antes do ato decisivo da justica”? A
estima, pois, dos atos praticados pela defesa técnica — se bem ou mal sucedidos
— é juizo que cabe apenas na sentenga de mérito, ao cabo do processo, ndo
podendo, nem de longe, figurar motivo para decretagdo da prisao processual do

acusado.

3 MENDES DE ALMEIDA, Joaqulm Canuto. Principios fundamentais do processo penal. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais 1973, p. 99-100.
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7. No que tange ao fundamento de garantia de aplicagdo da lei
penal, estou em que se confundiu prisdo processual com prisao civil por divida

Explico.

Alegam os impetrantes que o seqllestro seria medida civil,
inserida no ambito do processo penal, de modo que deixar o ora agravante de
elucidar o paradeiro das obras seqiestradas ndo impediria a aplicagao da lei
penal.

Nao obstante indiscutivel 0 fato de a sentenga condenatdria
transitada em julgado tornar certa a obrigagdo de reparar o dano, ndo € bem
essa a razdo que decide. Relevante & due 0 perdimento de bens em favor da
Unido constitui efeito secundario ou automéatico da sentenga condenatéria.

Assim, o seqlestro de bens, enquanto medida cautelar prevista
no Cddigo de Processo Penal, suposto se preordene a reparagdo do dano que
nasce do delito, prende-se & hipétese de perdimento, ainda que de forma
residual (art. 91, inc. ll, a, do Cdédigo Penal, e art. 133 do Cddigo de Processo
Penal) S.

Por ser o perdimento de bens, nos termos do Cdédigo Penal,
efeito secundario ou automéfico da decisao condenatéria transitada em julgado,

poder-se-ia imaginar que a frustracio da medida destinada a acauteléa-lo

4 MENDES DE ALMEIDA, Joaqulm Canuto. Idem, p. 118.

5 VICENTE GRECO FILHO, diferentemente, entende que o seqglestro, fundado no interesse
publico, visa unicamente ao perdimento ou confisco de bens como efeito da condenagéo e, por
isso, caso o ofendido também objetive assegurar a reparagfo do dano, deve, concomitantemente
ao seqlestro, requerer ao Juizo o arresto ou especializagdo da hipoteca legal (Manual de
processo penal. 69 ed., S&o Paulo: Saraiva, 1999, p. 185-186 e 188).

W
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legitimaria a prisdo preventiva, a4 conta de necessidade de, por essa via
coercitiva ou indireta, garantir a aplicagéo da lei penal, tal como dispde o art. 312
do Cdadigo de Processo Penal.

Para produzir-se, o perdimento de bens independe, contudo, de
recothimento do condenado ao carcere. E que, como efeito necessario ou
automatico da sentenga condenatéria, atua ope legis, ndo precisando sequer de
ser declarado. Donde, a eficacia do seqiestro, porque tende a garantir-lhe a
efetividade, também contra terceiros, atingir sempre os bens onde quer que se
encontrem e qualquer que seja seu possuidor ou proprietario aparente (direito de
seqtiela).

Nao se pode, pois, resvalar aqui em dois equivocos de monta. O
primeiro, supor necessidade de prisdo do réu para garantir a eficacia do
sequestro e do perdimento eventual e residual dos bens, que essa opera ex vi
legis. O segundo, ter por legitima prisdo preventiva do acusado a titulo de
coergdo analoga a da prisao civil do depositario infiel. Ndo é essa a finalidade da
prisdo preventiva, que foi a que com tal alcance se decretou no caso, onde a
decisdo impugnada nio cogitou de hipdtese de infidelidade de depositario.

A necessidade de garantir a aplicagdo da lei penal, como causa
de prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
entende-se apenas com a hipétese de cumprimento de pena privativa de
liberdade e, portanto, com perigo de fuga. Ou, como sintetiza autorizada

doutrina: ™1
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“A terceira das finalidades atribuidas por nosso legislador ordinirio
a prisio preventiva é a de ‘assegurar a aplicagfio da lei penal’, ou seja,
evitar que, diante da possivel fuga do acusado, pelo temor da condenagio,
venha a ser frustrada a futura execugio da sangio punitiva”.
Destarte, soa como civil e ilicita a prisdo preventiva decretada
pelo Juizo da 6* Vara Federal Criminal da Se¢éo de Sdo Paulo, para assegurar a
“a efetividade do Seqtiestro das obras desaparecidas e nao apresentadas’ (sic,

fls. 216), como se fosse uma das duas excegdes a proibigdo constitucional da

prisdo por divida (art. 5°, inc. LXVIl, da Constituigdo da Republica).

8. Diante do exposto, concedo liminar em favor do agravante, até o

juligamento definitivo deste habeas corpus.

E como voto. é

® GOMES FILHO, Antonio Magalhées. Presun;:éb de inocéncia e prisdo cautelar. Sao Paulo:
Saraiva, 1991, p. 71.

12
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AG.REG.NO HABEAS CORPUS 89.025-3 SAO PAULO

voOoTO

O SENHOR MINISTRC GIILMAR MENDES - Senhor Presidente,
também entendo que na hipdétese ndo estdo presentes, tanto quanto Jja
demonstrado no voto do .Ministro Cezar Peluso, os requisitos para a
agido cautelar.

Nic vou adentrar a questdo relativa a apreenséo dos meios
a essa interceptacio embora esteja também convencido de que, se tais
considera¢des passarem a fundamentar eventual prisdo preventiva,
estaremos, na verdade, a legitimar uma radical violacgao de
principios bésicos que sustentam o processo penal constitucional.
Tudo aquilo que se fala sobre estratégia de defesa, sobre direito ao
siléncio - Vossa Exceléncia j& se manifestou, neste Tribunal, sobre
este assunto, Senhor Presidente -, até o direito de faltar com a
verdade - aquilo gue aparece, nas nossas ementas, como o direito de
mentir -, restaria abalado a partir desse tipo de and&lise.

Por outro lado, é preciso, talvez, fazer aqui uma adverténcia
cuidadosa: nd3o é possivel confundir o advogado com o réu. O adveogado
estd no exercicio de um minus publico e deve ser preservado nessa

funcdo. De qgualquer sorte, fazendo esta consideragdo, apenas a
PN

-
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latere, parece-me que OS fatos tais como narrados ndo s&o
suficientes para justificar uma prisao preventiva.

E da doutrina da Corte - pacifica, hoje - que a priséo
preventiva ha de atender ©os seus requisitos: ndo pode ser
antecipagdo de pena, ndoc pode ser em razdo de vindita ou de qualquer
outro propdésito gque nao esteja conexo com as regras bdasicas da
persecugdo criminal, positivadas, entre nés, na proépria legislagéo
processual penal.

Pe¢o vénia ao eminente ministro-relator e acompanho as
manifesta¢des dos ministros Eros Grau e Cezar Peluso.

E como voto.

STF 102.002
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